Sygn. akt IT Ca 140/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 roku w S.
sprawy z wniosku M. J. (1)

z udzialem B. J. (1)

o podzial majatku

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt
INs 996/13

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

A) punktowi I nadaje nastepujqce brzmienie: ustala, ze w sklad majqgtku wspélnego M. J. (1) i B.
J. (1) wchodzq:

a) lodowka E. o wartosci 50 zl (pieédziesiqt ztotych),
b) kuchnia gazowa B. o wartosci 50 zI (pieédziesiqt zlotych),
c) pralka W. o wartosci 50 zI (pieédziesiqt zlotych),

d) réwnowartosé (...),924 (dwoch tysiecy siedmiuset dwudziestu trzech calych i dziewieciuset
dwudziestu czterech tysiecznych czesci) jednostek uczestnictwa zgromadzonych przez B. J. (1) na
koncie w funduszu P. (...) - subfundusz P. Obligacji Dolarowych (...) wynoszqca 120707,00 zl (sto
dwadziescia tysiecy siedemset siedem zlotych),

e) rownowartosé srodkow pienieznych zgromadzonych przez M. J. (1) na rachunku bankowym
prowadzonym przez Bank (...) SAw W. wynoszqca 5193,76 zl (piec tysiecy sto dziewieédziesiqt trzy
zlote i siedemdziesiqt szesé groszy),



f) réwnowartosé samochodu F. (...) nr rej. (...) rok prod. 1997 wynoszqgca 4000 zl (cztery tysiqce
zlotych);

B) punktowi II nadaje nastepujgce brzmienie: "dzieli majqgtek wspélny M. J. (1) i B. J. (1) w ten
sposob, ze skladniki opisane w pkt I. ¢, e postanowienia o lgcznej wartosci 5243,76 zl (pieé tysiecy
tysiecy dwiescie czterdziesci trzy zlote i siedemdziesiqt sze$¢ groszy) przyznaje na wylqcznosé M. J.
(1), a skladniki opisane wpktI. a, b, d, fpostanowienia o lqcznej wartosci 124807 z1 (sto dwadziescia
cztery tysiqgce osiemset siedem zlotych) przyznaje na wylgcznosé B. J. (1);

C) punktowi III nadaje nastepujgce brzmienie: ,tytulem doplaty zasqdza od B. J. (1) na rzecz
M. J. (1) kwote 59781,62 zl (pieédziesiqt dziewieé tysiecy siedemset osiemdziesiqt jeden zlotych i
szesédziesiqgt dwa grosze), platng w terminie trzech miesiecy liczqc od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w przypadku opoéznienia
w platnosci zasqdzonej kwoty;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. ustala, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania apelacyjnego we
wlasnym zakresie.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Sobieraj SSR del. Zofia Piwowarska
IT Ca 140/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w sprawie o sygn.. akt I Ns
996/13 o podzial majatku wspolnego w pkt I ustalil, ze w sklad majatku wspélnego M. J. (1) i B. J. (1) wchodza:

a. lodéwka E. o wartosci 300 zt
b. kuchnia gazowa B. o warto$ci 300 zl
c. pralka W. o warto$ci 300 zl

d. rownowarto$¢ (...),924 (dwoch tysiecy siedmiuset dwudziestu trzech calych i dziewieciuset dwudziestu czterech
tysiecznych czeéci) jednostek uczestnictwa zgromadzonych przez B. J. (1) na koncie w funduszu P. (...) - subfundusz
P. Obligacji Dolarowych (...) wynoszaca 207.263,38 zl

e. rownowarto$¢ srodkéw pienieznych zgromadzonych przez M. J. (1) na rachunku bankowym prowadzonym przez
Bank (...) SA w W. wynoszaca 5193,76 zl (pieé tysiecy sto dziewieédziesiat trzy zlote i siedemdziesigt szesS¢ groszy),

f. réwnowarto$¢ samochodu F. (...) nr rej. (...) rok prod. 1997 wynoszaca 26.000 zt

w pkt II podzielil majatek wspolny M. J. (1) i B. J. (1) w ten sposob, ze skladniki opisane w pkt 1. c, e postanowienia
o lacznej wartoéci 5.493,76 zl przyznal na wylaczno$é M. J. (1), a skladniki opisane w pkt I. a, b, d, f postanowienia o
lacznej wartoéci 233.863,38 zt przyznal na wylaczno$é B. J. (1);

w pkt IIT tytulem doplaty zasadzil od B. J. (1) na rzecz M. J. (1) kwote 119.678,57 zl, platna w terminie trzech
miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w przypadku opdznienia w platnoéci zasagdzonej kwoty; w pkt IV oddalil wnioski w pozostalym zakresie; w pkt V orzekl,
Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie a w pkt VI nakazal pobra¢ od B.
J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdowi Rejonowemu w S. kwote 870 zl.



Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w S. sprostowal omytke w pkt III postanowienia z dnia 11
pazdziernika 2016 r. W ten sposoéb, ze tytulem doplaty wpisal kwote ,,114.184,81 zt zamiast mylnie wpisanej ,,119.678,57
7y,

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

M. J. (1) oraz B. J. (1) zawarli w dniu 15 czerwca 1985 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. zwigzek malzenski.
Whnioskodawczyni i uczestnik zar6wno przed zawarciem malzenstwa, jak i w czasie jego trwania nie zawierali umowy
wylaczajacej, ograniczajacej lub rozszerzajacej ustawowa wspo6lnoéc¢ majatkowa malzenska. Wspo6lnos¢ powyzsza nie
zostala takze zniesiona w drodze orzeczenia sadu.

M. J. (1) i B. J. (1) zamieszkali w domu przy ul. (...) w S., ktoéry zostal kupiony, wykonczony i umeblowany przez
rodzicow uczestnika postepowania z Srodkow finansowych uzyskanych ze sprzedazy gospodarstwa rolnego. W dniu 31
pazdziernika 2000 r. B. J. (1) zawarl umowe zakupu samochodu marki F. (...) (rok produkcji 1997) za cene 29.500 zl.

W dniu 26 kwietnia 2001 r. do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej od nr (...) dokonano wpisu przedsiebiorcy M. J. (2)
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). (...) Art. Przemyslowymi". Jako date rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej oznaczono date 1 maja 2001 .

B. J. (1) w ramach ww. dzialalno$ci handlowal odzieza i obuwiem najpierw przy ul. (...) w S., a nastepnie na rynku przy
ul. (...) w S.. Dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byly przeznaczane na biezace potrzeby rodziny oraz
gromadzone w domu przez uczestnika. Dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana na M. J. (1) byla prowadzona do lipca
2002 1. Po zakonczeniu dzialalnoéci B. J. (1) oddal kontener na ztom. W grudniu 2001 r. M. J. (1) wyprowadzila sie
razem z dzie¢mi z domu przy ul. (...) w S. zajmowanego wspdlnie z B. J. (1). Przez dwa lata nie utrzymywata kontaktu z
mezem. B. J. (1) wyrazil zgode na zabranie przez M. J. (1) ruchomo$ci zdomu przy ul. (...) w S., co ta uczynila zabierajac
miedzy innymi pralke W..

W dniu 28 maja 2003 r. B. J. (1) dokonal nabycia 2.723,924 jednostek uczestnictwa w funduszu P. (...) - subfunduszu
P. Obligacji Dolarowych (...) za kwote 32.000 USD.

O nabytych jednostkach uczestnictwa nie poinformowal M. J. (1). W trakcie trwania zwigzku malzenskiego M. J. (1)
i B. J. (1) nabyli lodowke E., kuchnie gazowa B. oraz pralke W..

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2005 r. (sygn. akt X RC 2879/04) Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal przez rozwdd
bez orzekania o winie malzefistwo M. J. (1) i B. J. (1) zawarte w dniu 15 czerwca 1985 r. Wyrok uprawomocnitl sie w
dniu 16 lutego 2005 r. Na dzien 25 stycznia 2005 r. stan oszczedno$ci M. J. (1) na posiadanym rachunku bankowym w
Banku (...) S.A. z siedzibag w W. wynosily 5.193,76 zl. B. J. (1) dokonal sprzedazy jednostek uczestnictwa w funduszu
P. (...) - subfunduszu P. Obligacji Dolarowych (...) w dniu 8 stycznia 2010 r. za kwote 5.563.05 USD oraz w dniu 15
stycznia 2010 r. za kwote 37.696,96 USD. B. J. (1) w dniu 18 kwietnia 2012 r. sprzedal wspolny samochéd marki F.
(...) nr rej. (...) za kwote 4.000 zk. Wartoéé rynkowa samochodu marki F. (...) (rok produkcji 1997) wedlug stanu na
dzien 16 lutego 2005 1. i cen obecnych wnosila 26.000 zl.

Warto$¢ jednej jednostki funduszu P. (...) - subfunduszu P. Obligacji Dolarowych (...) wg. notowan obecnych stanowi
kwote 76,09 zl.

Po tak dokonanych ustaleniach faktycznych, Sad Rejonowy przeszed} do rozwazan prawnych. W pierwszej kolejnosci
przywolal przepisy na podstawie ktorych Sad orzeka o podziale majatku tj. przepisy art. 42 - 46 k.c., a z mocy art.
46 k.r.o. odpowiednio przepisy o dziale spadku, tzn. art. 1035 - 1046 k.c. i art. 1070 i 1079 k.c., ktoére odsylaja
(art. 1035 k.c. i 1070 k.c.), co do kwestii w nich nieuregulowanych do przepisow o wspdtwlasnoéci w czeSciach
utamkowych, tj. art. 210-221 k.c. Nastepnie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze sklad i warto§¢ majatku wspolnego
podlegajacego podzialowi ustala sad. Zasada jest, ze podzial majatku wspodlnego obejmuje przedmioty majatkowe,
ktore byly skladnikami tego majatku w chwili ustania wspolnosci ustawowej i ktore istniejag w chwili dokonywania



podzialu majatku wspdlnego. Nie uwzglednia sie wiec tych przedmiotow, ktore wprawdzie byly objete wspolnoscia,
ale zostaly zbyte lub -uzyte w sposéb odpowiadajacy prawu.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym dla Sadu bylo to, ze uczestnicy postepowania zawarli zwigzek malzenski i
jako, ze nie zawierali malzefiskich uméw majatkowych, powstat przez to pomiedzy nimi ustr6j ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej, ktéra ustata z dniem 16 lutego 2005 r., tj. z dniem uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2005 r. wydanego w sprawie o sygn. akt X RC , 2879/04, na mocy
ktérego malzenstwo uczestnikow zostalo rozwigzane przez rozwdd bez orzekania o winie. W tym stanie rzeczy Sad
stwierdzil, iz wnioskodawczym byla legitymowana do wystapienia z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego na
drodze postepowania sagdowego, w ramach ktorego Sad orzekt o calo$ci stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami
wedtug jego wartoSci z dnia dokonania podziatu i wedtug stanu istniejgcego w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej,
a takze o ewentualnych nakladach, wydatkach i innych §wiadczeniach z majatku wspdlnego na majatek osobisty
lub odwrotnie. Sad podkreslil przy tym, ze zasada rzadzaca ustrojem malzenskiej wspolnoSci majatkowej jest, iz
przedmiot majatkowy nabyty w czasie trwania wspdlnoS$ci ustawowej wehodzi w sklad majatku wspélnego malzonkoéw
niezaleznie od tego czy strona czynno$ci prawnej, ktorej skutkiem jest nabycie przedmiotu majatkowego sa oboje
malzonkowie, czy jedno z nich. Decydujacy jest tu bowiem czas nabycia okre$lonej rzeczy lub prawa majatkowego
i, jezeli nastgpilo ono w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowej, to wchodza one do majatku wspoélnego. Dodatkowo
wskazal, ze zasadg jest, ze podzial majatku wspoélnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami tego
majatku w chwili ustania wspo6lnosci ustawowej i ktdre istnieja w chwili dokonania podzialu majatku wspolnego.
Skoro za$ okre§lony sktadnik zostal przez jednego z malzonkéw zabrany i zuzyty to réwnowarto$é odniesionej z
tego tytulu korzysSci winien zwréci¢ do majatku wspdlnego. Korzy$¢ ta odzwierciedla sie za§ wartoécia skladnika na
chwile ustania wspolnoSci. Jak stanowi art. 45 § 1 in principio k.r.o., kazdy z malzonkéw powinien zwrécié wydatki i
naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy Sad poczynil w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw,
ktérych autentycznos$ci i mocy dowodowej nie negowala zadna ze stron, a ktére przy tym nie wzbudzily watpliwosSci
Sadu. Ustalenia faktyczne Sad czynil nadto w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow S. R., E. N., A.
K., J.J.,K. J.iK. N. oraz przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika postepowania.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanego stanu faktycznego, biorac pod uwage przedmioty istniejace w
chwili dokonywania podzialu majatku, a takze zgodne twierdzenia stron w tym zakresie, Sad wskazal, iz nie ulega
watpliwosci, ze w sklad majatku wspolnego stron postepowania wchodzily: lodéwka E., kuchenka gazowa B. i pralka
W.. Sad wskazal przy tym, ze zaniechal przy tym przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny ww.
skladnik6w, majac na uwadze, iz przedmioty te sa sprzetami co najmniej dziesiecioletnimi, o nieznacznej wartosci, a
sporzadzenie opinii w tym zakresie wygenerowaloby koszty wyzsze od warto$ci ww. skladnikéw. Dlatego, biorac pod
uwage wiek ww. skladnikéw na chwile ustania wspdlnosci (5-6 lat) oraz normalnie przyjety sposob ich uzytkowania
oraz do$wiadczenie Sadu wynikajace z innych podobnych spraw, nalezalo przyja¢, iz ww. skladniki przedstawialy
warto$¢ 300 zl kazde. Sad podkreslil, ze M. J. (1) podnosila, ze w sktad majatku wspo6lnego wchodzil rowniez samochéd
marki F. (...) o nr rej. (...) (rok produkcji 1997). Postepowanie dowodowe wykazalo, iz w dniu 3 1 paZzdziernika
2000 r. uczestnik postepowania nabyl samochéd marki F. (...) (rok produkecji 1997) za cene 29.500 zi. B. J. (1)
zbyl ww samoch6d w dniu 18 kwietnia 2012 r. za kwote 4.000 zl. W zwigzku z tym, w ocenie Sagdu Rejonowego
nie ulega watpliwosci, iz samoch6d marki F. (...) (rok produkeji 1997) stanowil skladnik majatku wspélnego stron
postepowania w chwili ustania wspolno$ci ustawowej. Strony nie doszly do porozumienia co do warto$ci samochodu
w chwili ustania wspolno$ci ustawowej, a wskazang przez wnioskodawczynie kwote nie moze by¢ zdaniem Sadu
miarodajna. Z tego wzgledu Sad Rejonowy czynigc ustalenia odno$nie wartoéci samochodu marki F. (...) o nr rej.
(...) opartl sie na opinii bieglego sadowego Z. K. oraz zeznaniach §wiadka K. J., ktory pamietal, ze stan samochodu
byl dobry. Sad wskazal, Ze opinia zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujgcy odpowiednia wiedza
specjalistyczna i do$wiadczeniem zawodowym. Biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegbdlowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z



postanowienia Sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o
wskazane w opinii metody wyceny. Opinia bieglego byla dla Sadu jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly
logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Stad
tez dowdd z opinii bieglego Z. K. na okoliczno$¢ warto$ci wyzej wskazanego skladnika majatku zostal uznany przez
Sad za w pelni wiarygodny. Sad wskazal, iz w przypadku podzialu majatku, jest on dokonywany w wedlug staniu
z chwili ustania wspoélno$ci ustawowej. Biegly jako ekspert dokonal oszacowania warto$ci samochodu biorac pod
uwage wszystkie dostepne informacje, w tym dane uzyskane po rozkodowaniu nr VIN. Biegly wskazal, ze samochdd
marki F. (...) onrrej. (...) (rok produkcji 1997) w chwili ustania wspo6lnoéci majatkowej przedstawial warto$é rynkowa
26.000 zk Sad zauwazyl, ze biegly w sposob klarowny i jednoznaczny ustalil warto§¢ ww. samochodu, a w ocenie Sagdu
wnioski zawarte w opinii bieglego sa w tej mierze w pelni przekonywajace. W dalszej kolejno$ci Sad dokonat ustalenia
czy w sktad majatku wspolnego wchodzily jednostki uczestnictwa zgromadzone przez B. J. (2) na koncie funduszu
P. (...) - subfundusz P. Obligacji Dolarowych (...) w ilo$ci 2.723,924. Wnioskodawczyni wskazala, ze jednostki te
z uwagi na nabycie ich w czasie trwania malzenstwa stanowia majatek wspolnych stron postepowania. Uczestnik
postepowania podniosl, ze jednostki nabyl z pieniedzy (20.000 USD), ktére otrzymal od matki i ktére stanowily jego
majatek osobisty. Sad Rejonowy podkreslil, ze stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu okre$lonej okoliczno$ci,
cigzy na stronie, ktéra wywodzi z niej pozytywne skutki prawne. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem powdd ma obowiazek wykazaé
dowodami zaktualizowanie sie wszystkich podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego co do samej zasady i wysoko$ci,
a tym samym zasadno$ci swoich roszczen, natomiast na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci
niweczacych lub tamujacych roszczenie powoda. Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron Sad musi wyciggnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie jej zadan lub zarzutow (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CSK 71/09). Sad przez to rozumie, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Sad podkredlil, Ze jak wskazal
wcezesdniej zgodnie z art. 31 § 11 2 k.r.o., z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢é majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéow lub
przez jednego z nich. Przedmioty majatkowe nieobjete wsp6lnoécig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkow. W zwigzku z tym to na uczestniku postepowania ciazyt obowigzek wykazania, iz np. jednostki nabyte
w ww. funduszu w czasie malzenistwa zostaly nabyte za Srodki pochodzace z jego majatku osobistego, a co za tym
idzie nie podlegaja podzialowi. W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do uznania, ze nabyte przez uczestnika jednostki uczestnictwa w funduszu stanowily jego majatek osobisty.
Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestnika, iz kwote 20.000 USD, kt6ra przeznaczyl na nabycie ww. jednostek, uzyskat
od matki. Uczestnik nie przedstawil, zadnego dowodu wykazujacego prawdziwo$¢ jego twierdzen, w tym, ze jego
matka dysponowala takimi §rodkami, ani nie zawnioskowal o ich przeprowadzenie. Ponadto swiadkowie K. J. i J.
J. wyraznie podnosili, iz ojciec uczestnika byl dozorcg i zyl tak skromnie, ze musial przychodzi¢ prosi¢ uczestnika
o pienigdze na lekarstwa. Taka sytuacja nijak sie ma do twierdzen uczestnika o posiadaniu przez jego rodzicow tak
znacznych sum pieniedzy, nawet pomimo zakupu domu. Ponadto Sad zaakcentowal, ze jak wynika ze zgodnych w
tym zakresie zeznan Swiadkéw, B. J. (1) zajmowal sie handlem samochodami, a uzyskiwane z tego tytulu pieniadze,
jak przyznal sam uczestnik, byly przez niego gromadzone w domowej skrytce. Uczestnik zaznaczyl, ze jest bardzo
oszczedny i nie lubi wydawaé pieniedzy. W zwiazku z tym zasadny jest wniosek, ze z tak zgromadzonych $rodkéw
pienieznych B. J. (1) w czasie trwania wspélnoSci ustawowej — w ocenie Sadu - nabyl ww. jednostki uczestnictwa,
a co za tym idzie stanowily one skladnik majatku wspélnego stron. W zwigzku z tym, ze B. J. (1) dokonal odkupu
ww. jednostek uczestnictwa w dniu 8 stycznia 2010 r. za kwote 5.563,05 USD oraz w dniu 15 stycznia 2010 r. za
kwote 37.696,96 USD, winien on uzyskana z tego tytulu korzy$¢ zwrdci¢ do majatku wspolnego, a podzialowi podlega
jego rownowarto$é. Okreslajac warto$é zgromadzonych jednostek Sad, opart sie na aktualnym na dzien orzekania
zestawieniu internetowym Funduszu P., ktéry wiarygodnie przedstawial warto$¢ tych jednostek, gdyby uczestnik ich
nie zbyl. Jak wynika z zestawienia internetowego wartoSci jednostek subfunduszu, biorac pod uwage iloé¢ jednostek
z chwili ustania wspolno$ci ustawowej i ceny z chwili orzekania, Sad jako zasadne uznal przyjecie, ze cena jednej
jednostki uczestnictwa w funduszu P. (...) - subfundusz P. Obligacji Dolarowych (...) wynosi 76,09 z}. Zatem, w



zwiazku z tym, ze B. J. (1) nabyl 2.723,924 jednostek uczestnictwa oraz przyjeciem cen za jedna jednostke na poziomie
76,09 zl, Sad Rejonowy uznal, ze rownowarto$¢ 2.723,924 jednostek uczestnictwa wynosi 207.263,38 zl (2.723,924
x 76,09 z). Dowody z zaswiadczenia Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W., jak i z przedstawionego przez ren
bank wyciagu z rachunku prowadzonego dla M. J. (1), pozwolily na ustalenie, ze wnioskodawczym przed ustaniem
wspoélnoSci ustawowej posiadala na tym rachunku bankowym zgromadzone $rodki pieniezne w kwocie 5.193,76 zl,
ktéra to kwote rowniez nalezalo zaliczy¢ do majatku wspoélnego stron. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w
punkcie I postanowienia.

Ostatecznie Sad uznal, Ze majatek wspdlny stron postepowania wyniést 239.357,14 zt (300 zt + 300 zt + 300 zt +
207.263,38 zl + 5.193,76 zl + 26.000 zl). Sad przy tym wskazal, ze zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie
maja rowne udzialy w majatku wspolnym. W niniejszej sprawie zadna ze stron nie wnosila o ustalenie nieré6wnych
udzialéow. W zwiazku z tym udzial kazdej ze stron wyniost 119.678,57 zt Sad dokonujac podziatu wzial po uwage
wnioski stron oraz posiadane, a takze rozdysponowanie przez strony skladnikow majatkowych po ustaniu wspdlnosci
majatkowej. Pozadang zasada jest by podzial nastgpil w sposéb fizyczny (por. art. 211 k.c.), tak by ograniczy¢
konieczno$é dokonywania splat lub doplat. Majac powyzsze na uwadze, Sad przyznal wnioskodawczym pralke W. o
warto$ci 300 zl, ktéra wnioskodawczym zabrala wyprowadzajac sie z domu zajmowanego wspoélnie z uczestnikiem,
oraz Srodki finansowe w kwocie 5.193,76 zl, zgromadzone na prowadzonym dla niej rachunku bankowym, a pozostale
skladniki majatku wspélnego stron przyznal uczestnikowi postepowania. W zwiazku z tym zaszla wyréwnania
warto$ci przyznanych skladnikow pomiedzy stronami. W rezultacie, przy majatku wspdlnym wartym 239.357,14 zl,
po przyznaniu wnioskodawczym skladnikéw majgtkowych o lacznej wartoéci 5.493,76 zl, sptata wyniosta 114.184,81 z}
(119.678,57 zt - 5.493,76 z}). Reasumujac, Sad ustalil, iz majatek wspolny stron wyniost 239.357,14 zl, w ktérym udzialy
wynosza 119.678,57 zl. Uczestnik otrzymal w drodze podzialu prawa majatkowe o wartosci 233.863,38 zL. Wobec
tego otrzymany przez uczestnika majatek przewyzszyt o 114.184,81 zl jego udzial w majatku wspoélnym (239.357.14
7} - 119.678,57 zt = 114.184,81 z}). Z kolei wnioskodawczym przyznano majatek o lacznej wartosci 5.493,76 zl. Jest
on zatem o 114.184,81 zl mniejszy od przystlugujacego jej udzialu w majatku wspélnym (1 19.678.57 zl), ktory to
niedobor uczestnik jest obowigzany wyréwnaé wnioskodawczym. Tym samym lgcznie tytulem splaty Sad winien
zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczym kwote 114.184,81 zl. omylkowo wskazano kwote
119.678,57 zl (udzial w majatku wspdlnym). Sad przywolal art. 212 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli ustalone zostaly
doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszezenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga tacznie
przekracza¢ lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na szczegdélne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze
odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych. Sad przyjal, iz zasadzona suma winna by¢ platna w terminie trzech
miesiecy liczac od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w przypadku opoznienia w platnoéci zasadzonej kwoty. Sad doszedl do przekonania, biorac pod uwage sytuacje
uczestnika, ze jest to czas wystarczajacy na uzyskanie przez niego niezbednych §rodkéw finansowych, cho¢ w drodze
pozyczki bankowej. Uczestnik nie wnosil przy tym o rozlozenie splaty na raty. Majac na uwadze powyzsze, orzeczono
jak w punktach II i III sentencji

Sad w punkcie IV postanowienia oddalil zadania uczestnikdbw w pozostalym zakresie. W. domagala sie ustalenia,
ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzit takze towar przeznaczony do sprzedazy w zwiazku z prowadzong
przez uczestnika dzialalnoScia gospodarcza. Nalezy jednak wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest danych
umozliwiajacych dokladne okreslenie jakie przedmioty, w jakiej iloSci i jakiej jako$ci wchodzily w sklad towaru
przeznaczonego na sprzedaz w dniu ustania wspolno$ci ustawowej. Jednoczeénie w ocenie Sadu Rejonowego nie ma
mozliwo$ci chocby przyblizonego oszacowania wartosci tych przedmiotéw, poniewaz towar przeznaczony na sprzedaz
z zalozenia jest zbiorem zmiennym co do skladu, jako$ci i wartoS$ci, przy czym jako$¢ a co za tym idzie wartos$¢ kazdego
ze skladnikéw mogla sie diametralnie rézni¢. Réwniez podnoszone inne skladniki nie zostaly wykazane co do ich
istnienia, warto$ci i polozenia. W zwiazku z tym zadanie w tym zakresie Sad oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie VII sentencji na podstawie art. 520 § 1i 2 k.p.c. Zasada w postepowaniu
nieprocesowym wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. jest, ze kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi koszty postepowania



zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W sprawie niniejszej, zagdania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
pozostawaly czeSciowo sprzeczne, jednakze wydanie orzeczenia lezalo w rownym stopniu w interesie obojga. Sad
uznal zatem, ze koszty powinni ponies$¢ kazde we wlasnym zakresie, tym bardziej, iz oboje reprezentowani byli przez
zawodowych pelnomocnikow. W punkcie VI sentencji Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzekl natomiast o nieuiszczonych kosztach
sadowych. W toku przedmiotowego procesu przeprowadzono dowdd z opinii bieglego a jego wynagrodzenie wyniosto
870 zl. Celem wyréwnania poniesionych kosztow miedzy stronami (wnioskodawczym uiécila optate od wniosku w
kwocie 1.000 zl) i uzupelienia kosztéw sadowych Sad nakazal pobraé od uczestnika postepowania kwote 870 zl.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie uczestnik. W wywiedzionej apelacji zaskarzyl postanowienie w catosci
i zarzucil naruszenie art. 684 kpc w zw. z art. 567 3 kpc. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz w sklad
majatku wspoélnego wchodzi: réwnowarto$é samochodu marki F. (...) nr rej. (...) H.132 wynoszaca 26 000 zl, w
sytuacji gdy uczestnik zbyl auto za kwote 4.000 zl i ekwiwalent pieniezny tej wysokosci uzyskany faktycznie przez
uczestnika winien by¢ rozliczony w podziale majatku wspo6lnego; rownowarto$¢ jednostek uczestnictwa w Funduszu
Walutowym (...) subfundusz P. Obligacji Dolarowych zgromadzonych przez uczestnika, w sytuacji gdy Srodki na
zakup tych jednostek pochodzily z majatku osobistego uczestnika i nic wchodza one w sklad majatku wspdlnego;
ruchomosci opisane w punkcie I postanowienia pkt a) do ¢ ) o wartoSci po 300 zl kazda, w sytuacji gdy rzeczy te
posiadaja warto$¢ wylacznie uzytkowa , a ustalenia ich wartoSci Sad dokonal w sposéb zupeklie dowolny i odbiegajacy
od wartoéci rynkowej tych rzeczy oraz naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie wybidrczej i dowolnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajacej sie w uznaniu, iz uczestnik nie wykazal, ze Srodki
na zakup jednostek uczestnictwa w funduszu P. pochodzily z darowizny dokonanej na jego rzecz przez matke, gdy
Swiadek A. K. potwierdzila ta okoliczno$é, a z zeznan wnioskodawczym wynika, iz uczestnik przed zawarciem zwigzku
malzenskiego posiadal oszczedno$ci, ktore ukryt przed nia; ustalenia warto$ci samochodu marki F. (...) nr rej. (...)
na kwote 000 zl , w oparciu o opinie bieglego, ktora nic powinna mie¢ waloru dowodowego w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz biegly nic przeprowadzil ogledzin auta, nie znal zadnych dodatkowych informacji o tym
pojezdzie, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie jego warto$ci poza tymi, ktére mozna bylto ustali¢ z nr VIN auta
i katalogow producenta. Podnoszac powyzsze uczestnik wnidst o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego M. J.
(1) i B. J. (1).cz wchodza: lodéwka marki elektrolux o wartoéci uzytkowej, kuchenka gazowa marki B. o wartos$ci
uzytkowej, pralka marki W. o wartoSci uzytkowej, rownowarto$¢ érodkéw pienieznych zgromadzonych przez M. J. (1)
na rachunku bankowym wynoszaca 5193,76 zl ,ekwiwalent pieniezny uzyskany przez uczestnika z tytulu sprzedazy
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) rok produkcji 1997 w wysoko$ci 4 000 zt a nastepnie o dokonanie podzialu
majatku wspolnego w ten sposob, ze sktadniki opisane w pkt I ¢) i d ) przyznaé na wylaczna wlasnos§é wnioskodawczym
M. J. (1), a skladniki opisane w punkcie I a), b) i e) uczestnikowi, bez obowigzku doplaty na jego rzecz. Z ostroznoéci
procesowej, na wypadek uznania przez Sad, iz jednostki uczestnictwa w funduszu P. (...) wchodza w sklad majatku
wspoblnego, skarzacy wnidsl o ustalenie ich réwnowarto$ci na dzien ich zbycia przez uczestnika na dzien 8 stycznia
2010 1. kwoty 16.133 zl oraz na dzien 15 stycznia 2010 r. kwoty 10.6683 z} co lacznie daje sume 122 816 zi. Ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi l instancji.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy wskazal, ze w jego ocenie Sad dokonat niewlaciwych ustalen zaréwno co do
skladu , jak i warto$ci majatku wspodlnego uczestnikow postepowania.

Przede wszystkim Sad zaliczyt do skladnikéw majatku wspolnego bylych malzonkoéw ruchomoscei w postaci kuchenki
gazowej, pralki oraz lodéwki o wartosci po 300 zl kazda. Ustalenia tego Sad dokonal zupelnie dowolnie, w oparciu o
wlasne przekonanie. Zgodnie za$ ze stanowiskiem doktryny, podstawa ustalenia warto$ci poszczegélnych skladnikéw
majatku wspoélnego sa ceny rynkowe. Opisane sprzety zostaly nabyte w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
uczestnikéw postepowania. Malzenstwo ustalo w 2005 r. Tym samym sprzety te maja wiecej niz 10 lat. Nic sposob
uznaé, iz przedstawiaja one warto$¢ wyzsza, niz uzytkowa. Skarzacy odno$nie kolejnego ze skladnikéw majatku
podkreslil, ze auto zostalo przez uczestnika sprzedane, tym samym biegly nie mogl przeprowadzi¢ ogledzin pojazdu,
ustali¢ jego indywidualnych cech, stopnia zuzycia, przebiegu i innych danych, ktére mogly mie¢ wplyw na wartoéc
pojazdu. Opinia ta, w ocenie uczestnika, nie ma zadnego waloru dowodowego dla przedmiotowego postepowania.



Wartoé¢ tynkowa auta zostala okre$lona w chwili sprzedazy, na kwote 4 000 zl i ta kwota, jako ekwiwalent pieniezny
winna podlegaé¢ podzialowi. W. nic kwestionowala faktu, iz uczestnik sprzedat za taka wlasnie kwote samochod.
Odnoszac sie za$ do zaliczenia w sklad majatku wspoélnego jednostek uczestnictwa w funduszu P. (...) , skarzacy
wskazal, iz Sad blednie uznal, iz $rodki na ich zakup pochodzily z majatku wspolnego. Wnioskodawczyni sama
stwierdzila, ze uczestnik dysponowal przed zawarciem zwigzku malzenskiego oszczednoSciami. Nie potrafila jedynie
podaé ich wysokoéci. Swiadek A. K. wskazala, ze od matki uczestnika wie, ze przekazala ona w drodze darowizny
synowi znaczng sume pieniedzy. Nalezy wskaza¢, iz rodzice uczestnika sprzedali dom, gospodarstwo rolne, ktore
przynosilo dochody .Uzyskana ze sprzedazy gospodarstwa kwota byla znaczna. Z ostroznosci, na wypadek gdyby
jednak Sad uznal, iz kwota uzyskana ze sprzedazy jednostek uczestnictwa w funduszu P. (...) wchodzi w sklad majatku
wspolnego, uczestnik wnibst o ustalenie ich réwnowarto$ci na dzien sprzedazy w 2010 r., a konkretnie na dzien 8
stycznia 2010 r. w kwocie 16 133 zl ( po przeliczeniu kwoty 5563,05 USD wg kursu NBP podanego na ten dzien , tj.
2,90 zl) oraz na dzien 15 stycznia 2010 r. w wysoko$ci 106 683 zt ( po przeliczeniu kwoty 37696,96 USD wg kursu
NBP na ten dzien - 2,83 z1). Tylko ta suma winna przy ewentualnym zalozeniu, ze Srodki te wchodza w sklad majatku
wspolnego- podlegaé podzialowi. Jednostki zostaly zbyte, tym samym od stycznia 2010 r. nic przynosily pozytkow.
Ich rownowarto$¢ powinna by¢ zatem ustalona na dzien ich zbycia przez uczestnika.

W zalaczniku do protokolu wnioskodawczyni wskazala odnoszgc sie do tresci apelacji, iz samochéd zostal zbyty
dlugo po ustaniu wspoélno$ci majgtkowej, za§ wycena zostala dokonana na dzieh 16 lutego 2005 r. a wiec w
sposéb prawidlowy. Podkreslila, ze nie jest wiarygodne twierdzenie uczestnika jakoby jednostki uczestnictwa nabyt z
pieniedzy pochodzacych sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez pryzmat zarzutdw apelacyjnych i materiatu dowodowego zebranego w
sprawie prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen, iz §rodki przeznaczone na
zakup (...),924 jednostek uczestnictwa w funduszu P. (...) - subfundusz P. Obligacji Dolarowych (...) pochodzily z
majatku wspodlnego uczestnikéw postepowania. Zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia przepiséw prawa procesowego
poprzez brak nalezytego i wlasciwego rozwazenia materialu dowodowego w zakresie ustalenia, z jakich §rodkow
zostaly zakupione rzeczone jednostki uczestnictwa sa nieuzasadnione i zmierzaja do narzucenia Sagdowi wlasnej oceny
materialu dowodowego, ktéra jest odzwierciedleniem stanowiska procesowego skarzacego i oczekiwanego przez niego
wyniku sporu. Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu w sposdb logiczny uargumentowal swoje stanowisko
w tym przedmiocie, odnoszac sie do wszystkich zaoferowanych mu przez zainteresowanych dowodéw. Wyciagniete
w oparciu o ich ocene wnioski sa powigzane w logiczng calo$¢ i odpowiadajg zasadom do$wiadczenia Zyciowego.
Za shtuszno$cig stanowiska Sadu pierwszej instancji przemawia przede wszystkim to, iz w niniejszej sprawie nie
zostaly przedstawione wystarczajace dowody dla poparcia tezy stawianej przez uczestnika postepowania. Zeznania
$wiadka A. K. na ktore powoluje sie apelujacy sa niewystarczajgce do dokonania ustalen, ze Srodki na zakup jednostek
uczestnictwa pochodzily z majatku osobistego uczestnika. Swiadek ten bowiem powolywala sie jedynie na ogélne ustne
przekazy od matki uczestnika dotyczace jego dobrej sytuacji majatkowej przed ozenkiem, co mialo zapewni¢ dobrostan
przyszlej malzonki. W zaden spos6b na podstawie tych zeznan nie mozna wywnioskowac, ze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego z wnioskodawczynia uczestnik zgromadzil érodki finansowe umozlwiajace mu nastepnie zakup w dniu
28 maja 2003 r. (...),924 jednostek uczestnictwa w funduszu P. (...) - subfundusz P. Obligacji Dolarowych (...).
Jednocze$nie zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, iz podejScie uczestnika do zarabianych pieniedzy, w
szczegoblnosci niecheé do ich wydawania pozwalalo na poczynienie znacznych oszczednoSci. Nie sposéb przy tym
pomijaé intratnego na owe czasy zajecia jakiego podejmowat sie uczestnik w trakcie trwania zwigzku malzenskiego a
mianowicie po$rednictwa w sprzedazy sprowadzanych samochodéw wesp6l z obywatelami rosyjskimi. Uprawniony
jest wiec wniosek, iz w trakcie trwania zwigzku malzeniskiego uczestnik zgromadzil §rodki finansowe pozwalajgce na
zakup rzeczonych jednostek. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem o przynalezno$ci
skladnika majatkowego do majatku wspolnego lub majatkow osobistych decyduja przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Rowniez w reprezentatywnym piSmiennictwie podkre$lono, ze prawo wlasnosci nabyte w czasie



trwania wspdlnosci majatkowej z reguly wchodzi do majatku wspolnego i to niezaleznie od tego, czy zostalo nabyte
przezjedno z malzonkdw, czy przez oboje. W niniejszej sprawie wiarygodnych dowod6w na podwazenie ustalenia Sadu
pierwszej instancji w zakresie pochodzenia §rodkéw finansowych przeznaczonych na zakup jednostek uczestnictwa
funduszu nie ma. Tym samym twierdzenia apelacji w tym zakresie nalezalo uzna¢ za bezpodstawne. Stanowisko
uczestnika w zakresie zakwestionowania ustalonej rownowartoéci zgromadzonych w trakcie trwania wspo6lnosci
majatkowej jednostek bylo juz natomiast zasadne. Za nieprawidlowe nalezalo uznaé¢ stanowisko Sadu Pierwszej
instancji sprowadzajace sie do ustalenia ceny jednostek z daty orzekania. Wobec bowiem zbycia jednostek przez
uczestnika po ustaniu wspolnoéci majatkowej - uwzglednieniu podlega kwota uzyskana tym tytulem. To cena zbycia w
sposob rzeczywisty odzwierciedla warto$¢ uzyskang przez B. J. (1), ktéra winien byl rozliczy¢ sie z wnioskodawczynia.
Fizyczny brak jednostek uczestnictwa uniemozliwia zastosowanie przelicznika zgodnie z ktérym wartoéc sktadnika
majatku to jego stan z daty ustania wspolnosci, podlug cen z daty orzekania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w tym zakresie dokonal zatem odmiennych ustalen. Na podstawie
informacji uzyskanej od P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z dnia 18 lutego 2015 r. nalezalo ustali¢, iz
w wyniku zbycia w dniu 8 stycznia 2010 r. 350 jednostek uczestnictwa uczestnik otrzymal, po odjeciu kwoty podatku
(158 z1) wedtug kursu USD na ten dzien 15.798,50 zl a w wyniku zbycia w dniu 15 stycznia 2010 r. 2.373,924 jednostek
po odjeciu kwoty podatku (541 zl) 104.908,70408 zl; lgcznie 120.707 zk. 1T to wlasnie ta kwota jako rownowarto$é
istniejacych w dniu ustania wspo6lnosci majatkowej jednostek uczestnictwa w funduszu wchodzi w sklad majatku
wspolnego podlegajacego dzialowi w niniejszym postepowaniu.

Za zasadny Sad Okregowy uznatl takze zarzut niewlasciwego ustalenia warto$ci pojazdu marki F. (...) rok prod. 1997 1.,
ktéry w dniu ustania wspolnoéci malzenskiej majatkowego wchodzil w sklad majatku wspoélnego stron postepowania.
Pojazd ten zostal sprzedany bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni przez uczestnika w dniu 18 kwietnia 2012 r. Do
rozliczenia jako warto§¢ samochodu nalezalo przyjac cene sprzedazy tj. 4.000 zl. Nie sposéb przy tym postawic zarzutu
uczestnikowi, ze samochdd zostal zbyty ponizej jego wartoSci rynkowe;j. Ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w
zakresie warto$ci pojazdu byly bledne a to z uwagi, juz chocby na to, ze bieglemu sadowemu zlecono wycene pojazdu
na dzieni 16 lutego 2005 r. Szacunkowej wyceny pojazdu i to podlug cen istniejacych w dacie orzekania a nie podlug
cen z daty ustania wspoélnoSci majatkowej mozna byloby dokonaé gdyby pojazd nie zostal zbyty lub cena sprzedazy
bylaby zanizona. Poprzez powyzszy blad doszlo do ustalenia rownowarto$ci zbytego skladnika majatkowego na kwote
razaco odbiegajaca od jego wartosci (rok prod. 1997 r. 26.000 z}).

Na skutek zgodnego o$wiadczenia uczestnikow postepowania w trakcie rozprawy odwotawczej nastapilo ustalenie, ze
kwestionowane przez apelujacego ruchomosci: lodéwka E., kuchenka gazowa B. i pralka W. sa warte po 50 zl.

Powyzsze ustalenia Sadu Okregowego dokonywane w ramach podniesionych zarzutéw apelacyjnych spowodowaly
zmiane pkt I zaskarzonego postanowienia w lit a), b), ¢), d) i f) poprzez ustalenie wartoéci sprzetu AGD - lit a),b) i
¢) po 50 zk; rownowartoéci (...),924 jednostek uczestnictwa w funduszu P. (...) - subfundusz P. Obligacji Dolarowych
(...) na kwote 120.707 zl - lit d) oraz réwnowarto$ci samochodu F. (...) rok prod. 1997 r. na kwote 4.000 z} lit f).

Powyzsze zmiany w wartoSci poszczegdlnych skladnikach majatku wspdlnego spowodowaly obnizenie warto$ci
majatku wspoélnego z kwoty 239.357,14 zl ustalonej przez Sad Rejonowy do kwoty 130.050,76 zl. Wobec
niekwestionowania przez uczestnikéw postepowania sposobu podzialu majatku wspoélnego dokonanego przez Sad
Rejonowy, Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego pkt II tylko w zakresie warto$ci skladnikéw przyznanych
wnioskodawcezyni i uczestnikowi. Tym samym warto$¢ skladnikow przyznanych wnioskodawczyni wyniosta 5.243,76
z} (5.193,76 z + 50 zl) a uczestnikowi 124.807 zl [120.707 zt + 4.000 zl + (2x50 zl)]. Konsekwencja powyzszego
byla zmiana pkt III zaskarzonego postanowienia poprzez wskazanie nowo ustalonej wartoSci doplaty na rzecz
wnioskodawcezyni; tym samym Sad Okregowy zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 59.781,62 zl,
platna w terminie ustalonym przez Sad Rejonowy tj., trzech miesiecy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w przypadku opo6Zznienia w platno$ci. Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku uczestnika zgloszonego na rozprawie
odwolawczej, aby zasadzona doplate rozlozy¢ na raty. Sad Rejonowy bowiem trafnie przyjal, ze termin trzech miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia stanowi okres konieczny do tego, by uczestnik postepowania mogt zgromadzic¢



srodki pieniezne potrzebne do splaty wnioskodawczyni — np. poprzez zaciagniecie kredytu, a zarazem nie jest
to termin nadmierny z punktu widzenia intereséw wnioskodawczyni. Termin i jednorazowy sposéb splaty uznaé
trzeba za wywazony i uwzgledniajacy interesy obojga uczestnikow postepowania. Sad odwolawczy stwierdza, ze
decydujaca w tej mierze nie moze by¢ sytuacja majatkowa uczestnika postepowania. Co wiecej uczestnik nawet nie
wskazal wysoko$ci realnych wplat, ktére moglby zaspokoié roszczenie wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Okregowego
rozlozenie splaty na raty godziloby nadmiernie w interesy wnioskodawczyni, ktéra ma prawo oczekiwac, ze otrzyma
nalezna jej splate w sposo6b jednorazowy i w nieodleglej perspektywie czasowej. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy
za prawidlowe uznal rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w zakresie ustalonego terminu splaty $wiadczenia
zasadzonego od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie
jak w punkcie 1 sentencji. W pkrt 2 na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalym
zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w mysl art. 520 § 1 kpc.



