Sygn. akt IT Ca 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko W. W. i1 K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2016
roku, sygn. akt ITI C 737/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. w czesci uchylajacej nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20 marca 2015 roku (sygn.
akt IT Nc 472/15) i1 oddalajgcej powodztwo w stosunku do pozwanego K. K. oraz w punkcie III. i
umarza postepowanie prowadzone wobec tego pozwanego po dniu 14 kwietnia 2015 roku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. utrzymuje w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqdu Rejonowego
Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20 marca 2015 roku (sygn. akt II Nc 472/15) w stosunku do
pozwanego W. W.;

b. w punkcie II. oddala wniosek pozwanego W. W. o zasqdzenie kosztow procesu;

3. zasqdza od pozwanego W. W. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 3.066 (trzy
tysiqce szes$édziesiqt szesc) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Ca 129/17



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sqd Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie:

L. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
dnia 20 marca 2015 roku, w sprawie sygnatura akt ITII Nc 472/15 i oddalil pow6dztwo;

I1. zasadzil od powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego W. W. kwote 3.366 zlotych tytulem kosztow
procesu;

III. zasadzil od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego K. K. kwote 2.417 zlotych tytulem kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W. W. wspoélpracowal z firma (...) od 1993 roku. Przez dlugi okres wspolpracy jako ajent byl zobligowany do zakupu z
jego sieci zaopatrzeniowej towaru i prasy. Kupowal uznany przez siebie asortyment i okreslal marze na sprzedawany
towar. Prowadzil po kolei 4 punkty handlowe.

W dniu 21 kwietnia 2011 roku W. W. zawart ze Spotka (...) umowe agencji sprzedazy, dotyczaca stalego poéredniczenia
za wynagrodzeniem przy zawieraniu w imieniu i na rzecz (...) uméw z klientami, dotyczacych sprzedazy réznego
rodzaju wydawnictw oraz towaréw. W ramach tej umowy W. W. prowadzit punkt sprzedazy detalicznej przy ulicy (...),
w S. oznaczony numerem (...). W celu zabezpieczenia roszczenn W. W. wystawil weksel in blanco i upowaznit (...) S.A.
do jego wypelnienia do wysokoSci ewentualnego zadluzenia. Za zaplate weksla poreczyl K. K..

W 2010 roku firma (...) zmienila system zamoéwien. W. W. dostawal towar od (...) w cenach detalicznych
sprzedazy i otrzymywal prowizje od sprzedanego towaru. Sprzedawany towar byl wlasnoscia (...). Towar wybrany do
swojego punktu sprzedazy przez agenta byl wprowadzany na miejscu w danym punkcie do systemu komputerowego.
Wystepowaly przy tym rozbieznosSci wskazujace, ze dany kod kreskowy oznacza w systemie inny towar lub, ze jest
inna cena, niz przy jego wyborze w hurtowni. Towary wadliwie oznaczone byly odkladane do tzw. wyjasnienia. W
sytuacji, gdy byly problemy z wybranymi towarami to hurtownia nie przyjmowala ich zwrotéw. Po kilku miesiacach
system zmienil sie tak, ze agent jechal do hurtowni, wybieral towar i przywozita mu go do punktu sprzedazy firma
kurierska. Kolejna zmiana systemu polegala na zamoéwieniach dokonywanych przez aplikacje informatyczng. Nowy
system sprzedazy powodowal duze problemy w jego obstudze przez pracownikéw punktéw handlowych. Pracownicy
ci nie przeszli szkolen zapewniajacych szybka obsluge systemu.

Po zmianie systemu agent dostawal towar na podstawie dokumentéow zewnetrznych, czyli Pz — ,,Przyjecie zewnetrzne”.
Towar dzielony byl poprzez system, ktéry generowal sie z danego punktu sprzedazy na podstawie historii sprzedazy,
a takze na podstawie interwencyjnych zaméwien klienta - sprzedawcy.

W dniu 29 grudnia 2011 roku W. W. rozwigzal umowe z (...). W tym miesigcu spakowal caly towar z punktu sprzedazy.
Pomimo wypowiedzenia umowy dokonano wymiany jego punktu handlowego. Towar po tym zostat rozpakowany. Pod
koniec stycznia 2011 roku towar znéw zostal spakowany i W. W. oczekiwal na komisje, ktora rozliczy jego dzialalnosé.
Po kilku tygodniach z punktu zabrano nie sprzedane papierosy, albowiem konczyla sie na nie wazna akcyza. Potem
zabrano kolejna cze$¢ towaru.

Odbiory towaru przy zakonczeniu dzialalnoéci punktu nie zostaly udokumentowane. W dniu 26 marca 2012 roku kiosk
zostal przejety przez nowego agenta. W. W. powinien mie¢ 5.700 zlotych w kasie. Nie zwrocil tej kwoty i oczekiwal
na rozliczenie dzialalno$ci.



Rola agenta bylo, aby przyjaé towar, sprawdzic terminy waznosci, ilo§¢, poréwnaé¢ dokument wydrukowany z ta wersja,
ktora w formie elektronicznej byta udostepniona na kasie w punkcie sprzedazy i rozpoczac sprzedaz. Agent mial
mozliwo$¢ zlozenia reklamacji i ewentualnej wymiany towaru.

Aktualnie przy zakonczeniu dzialalno$ci punktu sprzedazy obowigzuje nastepujaca procedura:

- agent sklada wypowiedzenie na tle warunkéw regulowanych przez umowe,

- w dniu zakonczenia wspolpracy nastepuje przekazanie punktu,

- agent dostaje makiete zwrotu na prase,

- pozostaly towar moze zostaé przekazany kierownikowi sprzedazy, ktory go na siebie przyjmuje,

- grupa inwetaryzacyjna na podstawie dokumentéw kasowych i wszelkich dokumentéw wewnetrznych spisuje
protokdl zdawcezo — odbiorczy.

Druga forma to inwentaryzacja zdawczo — odbiorcza, ktéra polega na przekazaniu calego towaru kolejnemu agentowi,
poza prasa. (...) kieruje do punktu inwentaryzatoréw, a zatem nastepuje przekazanie caloSci towaru temu nastepnemu
agentowi.

W punkcie sprzedazy na ul. (...) pracowaly M. J. (1) i W. K.. W roku 2011 byla przeprowadzona inwentaryzacja z
udzialem pracownikow (...), ktdra zostala rozliczona, ale nie bylo inwentaryzacji na zakonczenie dzialalnosci punktu.

Do koncowego remanentu nie przyjechal nikt z firmy (...). Pakowany towar spisywaly obydwie pracownice w punkcie
sprzedazy.

(...) S.A. wystawil note z obciazeniem datowana na dzien 27 listopada 2013 roku. Ponadto w zakresie rozliczenia
postugiwal sie innymi dokumentami: zestawieniem obrotéw i protokotem inwentaryzacji gotowki.

W protokole inwentaryzacji gotowki w dniu 11 czerwca 2012 roku dokonano rozliczenia konicowego wpisujac
z

»22.792,57 zlotych”. Nie oznaczono, czy jest to ,r6znica niedobdr”, czy ,nadwyzka”. Pod rozliczeniem widnieje podpis,
jednak bez oznaczenia stanowiska i jednostki, ktéra go dokonala. Rozliczenia nie zatwierdzil Gléwny Ksiegowy firmy.

Wsrdd dokumentéw rozliczenia punktu (...) S.A. posiada dokument oznaczony jako (...) do nieokreSlonego
dokumentu, datowany na dzien 26 marca 2012 roku. Zalacznik ten zawiera o§wiadczenie W. W., Ze nie wnosi on uwag,
ani zastrzezen do pracy zespolu spisowego.

W dniu 12 stycznia 2012 roku (...) S.A. ustalil stan nalezno$ci przeterminowanych W. W. na kwote 1.428,61 zlotych i
wezwal go do zaplaty. Stan ten dotyczyl weze$niejszego remanentu z wrze$nia 2011 roku.

(...) S.A. wypekit wystawiony weksel na kwote 25.301 zlotych i wezwal W. W. i K. K. do jego wykupu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal powodztwo oparte na normie art. 417 k.c.
za nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze kwota odszkodowania zostala ujeta w uzupelionym wekslu wlasnym pozwanego — stad
roéwniez oparcie procesu na art. 101 i 102 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z dnia
11.05.1936 roku, nr 37, poz. 282). Zdaniem Sadu Rejonowego tezy przedstawione przez powoda odnosnie podstaw
obcigzenia pozwanego kwotg, ktora przyjal jako uzupehienie tresci weksla nie sg zasadne.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze umowa agencyjna miedzy stronami byla realizowana poprzez szereg dzialan prawnych i
faktycznych, ktorych gtlownym zalozeniem byla sprzedaz asortymentu nalezacego do powodowej Spolki z korzyScia w
postaci prowizji dla pozwanego. Podlegala ona takze — jak kazdy stosunek prawny — wypowiedzeniu. Przy dzialalnoéci



handlowej typowym elementem zamykajacym obro6t towarem i wlasciwa procedure sprzedazy oraz rozliczenie jest
przeprowadzenie czynno$ci remanentowych. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie powd6d nie wykazal, ze przeprowadzil
rozliczenie dzialalnoSci pozwanego W. W. w prowadzonym przez niego punkcie handlowym.

Sad Rejonowy dodal, ze sposéb rozliczenia dzialalnoSci pozwanego ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan
swiadkow, a takze na podstawie relacji samego pozwanego W. W.. Ustalone w tym zakresie fakty nie daja podstaw
do przyjecia, ze dzialalno$¢ pozwanego zostala w sposéb nie budzacy watpliwosci rozliczona i ze rozliczenie to
wlaéciwie udokumentowano. Sad Rejonowy uznal, ze dokumentacja przedstawiona jest wybiorczo i nie zostala w
sposob klarowny omoéwiona przez zadnego ze zgloszonych §wiadkéw — pracownikow pozwanego. Z przeprowadzonych
dowoddéw wylania sie obraz, ktéry wskazuje na trudno$ci w operowaniu przez pracownikow i funkcjonowaniu
nowego systemu informatycznego wspomagajacego sprzedaz. Prowadzilo to do powstawania w punkcie towaru nie
sprzedawanego, a jednoczenie nie rozliczonego. Problem potegowal brak wlasciwego przeszkolenia pracownikow
punktéw detalicznych. W tym zakresie istnieja trzy zgodne relacje dowodowe pozwanego oraz §wiadkow W. K. i M.
J. (D).

Sad stwierdzil zatem, ze trudnoSci w obstludze systemu sprzedazy w punkcie handlowym powinny prowadzi¢ do
szczegblnie wnikliwego sposobu rozliczenia koncowego danego agenta konczacego dzialalno$¢ w danym punkcie
handlowym. Przedlozona przez powoda dokumentacja nie stanowi dowodu na takie rozliczenie. Przede wszystkim
dokumentacja ta nie jest kompletna. Nie zostalo wyjasnione, jakie jeszcze dokumenty, poza przedlozonymi przez
powoda, obejmowalo rozliczenie punktu handlowego pozwanego. Sad zwrdcit uwage, ze dokument oznaczony jako
zalacznik nr 10, oderwany od jakiegokolwiek dokumentu podstawowego, bez wyjasnienia co obejmowaly wezesniejsze
zalaczniki. Dwa poprzedzajace go protokoly pomieszczone na k. 105 i 106 obrazuja nie wyja$nione czynno$ci spisowe.
Sad Rejonowy dodal, ze protokél z inwentaryzacji gotowki zawiera nie odniesione do Zrodla wpisy kwotowe i
podsumowanie wpisane przez nieokres§lona z funkcji osobe o niedoborze na ponad 20 tys. Dokument pomimo
istnienia w tym przedmiocie miejsca na wpis nie zostal zatwierdzony przez gldéwna ksiegowa. Nie jest podane, kto i na
jakiej podstawie dokonal rozliczenia powiekszajacego rzekomy niedobdr z kwoty 5.798,78 zlotych do kwoty 22.792,57
zlotych. Wedlug wpiséw dat w tym dokumencie stalo sie to pomiedzy 26 marca 2012 roku, a 11 czerweca 2012 roku.
Nie wykazano zadnym dowodem, ze pomiedzy tymi dniami nastapily jakie§ czynno$ci remanentowe w placowce
prowadzonej przez pozwanego.

Sad Rejonowy zaznaczyt rowniez, ze zwracal sie do powoda o uzupelienie dokumentacji rozliczeniowej punktu
handlowego pozwanego W. W. (zarzadzenie — k. 117), co przyniostlo odmowe udostepnienia takiej dokumentacji. Sad
postuzyl sie formula o caloéciowej dokumentacji zwigzanej z rozliczeniem punktu sprzedazy pozwanego, bowiem nie
byl w posiadaniu wiedzy jaka nomenklatura uzywana jest przez powoda do poszczegolnych dokumentéw lub etapow
rozliczenia. Do$¢ wskazaé, ze przedlozenie przez powoda zalacznika oznaczonego numerem ,10” oznacza, ze w tym
rozliczeniu wystepowaé moze co najmniej dziewie¢ innych zalacznikdéw (nieznanych z nazw) — poza dokumentem
lub dokumentami gléwnymi. Takiej dokumentacji powdd nie przedstawil ograniczajac sie do oméwionych wyzej
protokoléw. Nadto omébwienie sposoboéw rozliczenia punktow sprzedazy detalicznej w okresie rozwigzania umowy
przez pozwanego nie stanowilo tez tresci wypowiedzi §wiadkéw. Pracownicy powodowej Spétki nie umieli omowié tej
procedury w odniesieniu do ztozonych przez powoda dokumentdéw, ani nie przedstawili faktow z ktérych wynikaloby,
ze w ogoble do punktu detalicznego W. W. ktokolwiek takie rozliczenie przeprowadzit.

Sad Rejonowy wskazal, ze braku kompletu dokumentow rozliczeniowych ustalenia dowodowe poczyniono w oparciu
0 ogolne zeznania zgloszonych §wiadkow. Zadne z nich nie potwierdzilo zaistnienia szkody powoda na dochodzona w
pozwie kwote. Trudno jest takze méwié o czytelnym i udokumentowanym sposobie rozliczenia dzialalnosci pozwanego
w prowadzonym przez niego punkcie na ul. (...).

Sad Rejonowy podkreslil, ze ustalone w toku postepowania okoliczno$ci nie prowadza do uznania, ze powod mial
podstawy do stwierdzenia po swojej stronie wierzytelno$ci, jaka ostatecznie zostala wpisana do weksla pozwanego. Sad
dostrzegl, ze pozwany W. W. ujawnil w zeznaniu okolicznoé¢, ze w kasie powinna znajdowaé sie kwota ponad 5.000
zlotych, ktérej nie rozliczyt z powodem. Okoliczno$¢ ta jednak nie prowadzi do mozliwo$ci wypelienia weksla przez



powoda na kwote ponad 25.301 zlotych. Wskazuje ona w wiekszej mierze na brak spojnosci w sposobie rozliczenia
dzialalnoSci pozwanego przy likwidacji punktu sprzedazy na ul. (...). Nie jest tez podstawa do uznania, ze nastapilo
cze$ciowe uznanie powbdztwa, gdyz pozwany wskazal, Ze oczekiwal na caloSciowe rozliczenie punktu sprzedazy, co
nie nastapilo.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze pozew w zadnym zakresie nie podlegat odrzuceniu, bowiem nie wykazano
powagi rzeczy osadzonej w stosunku do dochodzonej kwoty jaka wynikalaby z wcze$niej wydanego rozstrzygniecia.
Kwota ujeta w nakazie zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dotyczyla innego okresu
rozliczeniowego i skoro nie zostala wyspecyfikowana jako skladnik niniejszego roszczenia brak jest podstaw do
rozstrzygnie¢ formalnych w jakimkolwiek zakresie.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzej przytoczona analiza oraz wzgledy faktyczne prowadza do oddalenia powodztwa
w calo$ci, a uprzednio uchylenia wydanego w sprawie nakazu zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla powoédka zaskarzajgce go w calosci.
Powddka zarzucila mu:

a/ niewazno$¢ postepowania (w czeSci dotyczacej rozpoznania sprawy na rzecz K. K.), na podstawie art. 379 pkt 3
k.p.c. wzw. z art. 72 w zw. z art. 73, art. 493, art. 494 oraz art. 495 k.p.c., polegajaca na rozpoznaniu sprawy z udziatem
pozwanego K. K. i wydaniu wyroku oddalajacego pow6dztwo, pomimo niewniesienia przez K. K. zarzutéw od nakazu
zaplaty i uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w stosunku do niego.

b/ w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II instancji zarzutu niewaznos$ci postepowania, powodka zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw art. 72 w zw. z art. 73, art. 493, art. 494 oraz art. 495 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze
pomiedzy pozwanymi zachodzi rodzaj wspdluczestnictwa procesowego jednolitego, co skutkowalo rozciagnieciem
na K. K. skutkéw czynno$ci procesowych podejmowanych przez W. W. w postaci rozpoznania sprawy na rzecz K.
K. pomimo niewniesienia przez niego zarzutéw. Naruszenie ww. przepiséw doprowadzilo ostatecznie do uchylenia
nakazu zaplaty takze w stosunku do K. K. i oddalenie powodztwa;

2. naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c., polegajacego na dokonaniu ustalen sprzecznych z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez ocene dowodéw w sposéb dowolny i niewszechstronny, a takze z przekroczeniem
granic wyznaczonych zasadami logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego. Ustalenia naruszajace art. 233 § 1 k.p.c. polegaly
na przyjeciu, ze:

a. system informatyczny sprzedazy funkcjonujacy w kioskach (min. w kiosku W. W.) dzialal wadliwie;

b. powddka nie wykazala, ze przeprowadzila rozliczenie dzialalnoSci pozwanego W. W. w prowadzonym przez niego
punkcie handlowym;

c. pracownicy pozwanego W. W. nie przeszli szkolen zapewniajacych szybka obstuge systemu;

d. pisemne o$§wiadczenie pozwanego W. W. z dnia 28 marca 2012 roku, ktérego tre$¢ pozwany potwierdzil w zeznaniu
na rozprawie 6 pazdziernika 2015 roku nie stanowi czeSciowego uznania powodztwa co do kwoty 5798,78 zlotych;

3. naruszenia przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 227, w zw. z art. 245 k.p.c., polegajacego na nadaniu mocy
dowodowej dokumentu $§rodkom dowodowym niebedacym dokumentami i dokonaniu na ich podstawie ustalen
istotnych okolicznoS$ci sprawy, a w rezultacie uznania twierdzen faktycznych pozwanego - opierajacych sie na tych
srodkach dowodowych - za udowodnione;



4. naruszenia przepisu art. 248 § 1 w zw. z art. 236 i 227 k.p.c., polegajacego na zobowigzaniu powodki do
przedlozZenia zbioru nieokre$lonych dokumentoéw, a przez to naruszenie przepisu art. 236 k.p.c., albowiem w oparciu
o tre$¢ postanowienia dowodowego nie bylo mozliwe ustalenie tak srodka dowodowego, jak i faktow podlegajacych
stwierdzeniu;

5. naruszenie przepisu art. 299 w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na oparciu wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych sprawy na zeznaniach pozwanego, zlozonych na ostatniej rozprawie i nadanie tymze zeznaniom pelnej
mocy dowodowej - co skutkowalo stwierdzeniem przez Sad, ze powodka nie wykazala zasadno$ci dochodzonego
roszczenia;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. art. 6 k.c. w zw. z art. 10 i 17 prawa wekslowego poprzez bledne zastosowanie normy wynikajacej z art. 6 k.c. i
niezastosowanie norm wynikajacych z przepisoéw art. 10 i 17 prawa wekslowego, a przez to bezpodstawne przerzucenie
ciezaru dowodu w postepowaniu nakazowym z weksla na strone powodowg - nastepstwem czego bylo uznanie przez
Sad meriti, ze powddka nie wykazata okolicznoSci z ktorych wywodzila skutki prawne.

b. art. 32 prawa wekslowego poprzez niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i pominiecie przy orzekaniu, co
skutkowalo niewskazaniem podstawy prawnej pozwalajacej na ustalenie odpowiedzialno$ci (jej zrodla i zakresu) w
stosunku do pozwanego K. K..

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotknietej niewazno$cia, tj.
w czedci uchylajacej nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
ITI Wydzial Cywilny w dniu 20 marca 2015 roku, w sprawie pod sygnatura ITI Nc 472/15 i oddalajacej powddztwo w
stosunku do K. K. oraz zasadzajacej od powodki na rzecz K. K. koszty procesu i umorzenie;

W stosunku do W. W. wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez utrzymanie wskazanego powyzej nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz zasadzenie od pozwanego W. W. na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

W przypadku za$ nieuwzglednienia przez sad drugiej instancji zarzutu niewaznosci postepowania, wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez utrzymanie wydanego nakazu zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dka rozwineta sformulowane powyzej zarzuty.

W odniesieniu do zarzutu niewaznosci postepowania powodka wskazala, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
wspoluczestnictwo pomiedzy pozwanymi ma charakter materialny, nie zachodzi jednak wspotuczestnictwo jednolite.
Powodka powolala sie m.in. na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1966 roku, sygn. akt III CZP 24/66,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1982 roku, sygn. akt IV PR 329/82, w tresci ktorego wskazano, ze
wspoétuczestnictwo w sporze dluznika gléwnego i jego poreczycieli jest wprawdzie wspoluczestnictwem materialnym,
ale nie ma charakteru wspohluczestnictwa jednolitego w rozumieniu przepisu art. 73 § 2 k.p.c., poniewaz wyrok
nie musi dotyczy¢ niepodzielnie dluznika gléwnego i jego poreczycieli. Przyjecie przez Sad wspoéluczestnictwa
jednolitego skutkowato rozciggnieciem na K. K. skutkéw czynnosci procesowych podejmowanych przez W. W. w
postaci rozpoznania sprawy na rzecz K. K. pomimo niewniesienia przez niego zarzutow.

Uzasadniajac postawione zarzuty naruszenia prawa materialnego powodka podniosla, Ze bledne przeniesienie ciezaru
udowodnienia istnienia roszczenia opartego na wekslu na powddke odwrécito wlasciwy stan ,uprzywilejowania"
na rzecz strony pozwanej. To do pozwanych nalezalo wykazanie, ze rozliczenie umowy agencyjnej sprzedazy nie
wykreowalo po stronie powodowej wierzytelnoSci podanej w pozwie. Pozwani byli wiec zobowiazani do zlozenia
rozliczenia wykazujacego, ze w okreslonej czeéci albo w calosSci zadanie oparte na wekslu gwarancyjnym nie



zaslugiwalo na uwzglednienie, czyli Zze w wekslu zostala wpisana suma przewyzszajaca zobowiazania pozwanych
albo tez ze rozliczenie rozwigzanej umowy agencji sprzedazy w ogble nie wykreowalo wierzytelnoSci po stronie
powddki w stosunku do pozwanych. Powodka przywolala przy tym orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2008 roku, III CSK 193/07, w ktérym za bledny uznano wniosek, ze podniesienie przez wystawce weksla
zarzutu wypehlienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym powoduje przejécie ciezaru dowodu na strone
powodowa (posiadacza weksla) m.in. co do wykazania zasadno$ci wysoko$ci sumy wekslowej umieszczonej na wekslu
(wysoko$ci wierzytelnosci ze stosunku podstawowego). W takiej sytuacji to na wystawcy weksla in blanco ciazy dowod
wykazania nieistnienia wierzytelnoSci wystawcy i to w zakresie wskazanym na wekslu. W literaturze zauwaza sie, ze
i w tym zakresie to dluznik ponosi ciezar dowodu, ze roszczenie wierzyciela ze stosunku podstawowego w catoéci lub
w czedci nie istnieje.

Powodka zaznaczyla, ze w $cislej relacji z zarzutem naruszenia przepisow art. 6 k.c. w zwiazku z art. 10 i 17 prawa
wekslowego pozostaje ustalenie, czy twierdzenia i dowody przedstawione przez powodke w sposéb dostateczny
uzasadnily powo6dztwo. Sad Najwyzszy opowiada sie za przyjeciem, ze strona, ktéra w postepowaniu nakazowym
wystepuje z powddztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje jej od pozwanych
na podstawie podpisanego przez nich weksla, powinna do pozwu dolaczy¢ po$wiadczajacy to weksel. Jest to dowod z
jej strony konieczny, a zarazem co do zasady wystarczajacy (art. 485 § 2 k.p.c.). Albowiem to rzecza pozwanych jest
(jezeli chca zapobiec uwzglednieniu powddztwa) wykazanie bezzasadnoéci tak uzasadnionego zadania (art. 491 § 11
art. 493 § 1 k.p.c.). Wskazany rozklad ciezaru dowodu jest zgodny z og6lna regula wyrazona w art. 6 k.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 32 prawa wekslowego powodka wskazala, ze niezastosowanie tego przepisu w zasadzie
znaczaco utrudnia (jeéli nie uniemozliwia) instancyjna kontrole zaskarzonego rozstrzygniecia co do pozwanego K.
K.; nie wiadomo bowiem na jakiej podstawie Sad meriti przyjal zasade wspolodpowiedzialno$ci pozwanego K. K. iw
oparciu o jaka podstawe materialnoprawng uznal, ze oddalenie powddztwa w stosunku do W. W. powinno odnie$¢
ten sam skutek wobec K. K. (co nie pozostaje bez znaczenia kontekScie wczeéniejszego zarzutu odnoszacego sie do
wspoluczestnictwa pozwanych w niniejszym procesie). Zdaniem powodki dalsza konsekwencjg niezastosowania art.
32 prawa wekslowego byto takze naruszenie innych przepiséw prawa wekslowego, takich jak art. 101 17, decydujacych
o rodzajach zarzutoéw przystugujgcych wystawcy i poreczycielowi weksla w stosunku do wierzyciela wekslowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

Stuszny okazal sie zarzut, iz postepowanie prowadzone wobec pozwanego K. K. po uprawomocnieniu sie w stosunku
do niego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20
marca 2015 roku, sygn. akt III Ns 472/15 bylo dotkniete niewaznoscia, z uwagi na to ze tenze pozwany nie wniost
zarzutow przeciwko przedmiotowemu nakazowi zaplaty.

Whbrew stanowisko sadu pierwszej instancji, pomiedzy pozwanymi K. K. oraz W. W. nie zachodzilo wspoéluczestnictwo
jednolite, a jedynie wspoluczestnictwo materialne. Zasada wynikajaca z art. 73 §1 k.p.c. jest to, iz kazdy wspotuczestnik
dziala w imieniu wlasnym. Stad tez dzialania ( na przyklad wniesienie apelacji, zarzutéw od nakazu zaplaty) moga
wywieraé skutek wylacznie wobec tych wspoluczestnikow, ktérzy dang czynno$c procesows podjeli. Wyjatek od tej
reguly przewidziany zostal w §2 tegoz artykutu i dotyczy wylacznie sytuacji, gdy z istoty spornego stosunku prawnego
lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspétuczestnikdéw (wspotuczestnictwo
jednolite), wowczas czynno$ci procesowe wspotuczestnikow dzialajacych sg skuteczne wobec niedzialajacych. Do
zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powoddztwa potrzeba zgody wszystkich wspotuczestnikow.

W konsekwencji wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym jedynie przez jednego z
pozwanych pomiedzy ktérymi nie zachodzi wspéluczestnictwo jednolite nie wywolalo zadnych skutkéw, wynikajacych
z wniesionych zarzutéw w stosunku do drugiego z pozwanych, ktéry tegoz Srodka zaskarzenia nie wniosk.



Przypomnie¢ nalezy, ze powoédka w niniejszym postepowaniu dochodzi naleznoéci z weksla wlasnego pozwanego
W. W., ktory uprzednio byl wekslem gwarancyjnym in blanco a nastepnie zostal wypeliony przez powddke.
Przedmiotowy weksel mial na celu zabezpieczenie roszczenn powddki wynikajacych z zawartej pomiedzy nig a
pozwanym W. W. umowy agencji sprzedazy z dnia 21 kwietnia 2011 roku Natomiast drugi z pozwanych K. K. byl
poreczycielem wekslowym.

Trafnie zatem w uzasadnieniu apelacji powolano sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére w sposob jednoznaczny
potwierdzaja istnienie pomiedzy dluznikiem gléwnym oraz poreczycielem wekslowym wspoétuczestnictwa
materialnego, ale nie majgcego charakteru wspotuczestnictwa jednolitego w rozumieniu przepisu art. 73 § 2 k.p.c. A
to dlatego, ze zapadly wowczas wyrok nie musi dotyczyé¢ niepodzielnie dluznika glownego i jego poreczyciela (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1982 roku IV PR 329/82). Takze w uchwale z dnia 20 maja 1966 roku
sygn. akt III CZP 24/66 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wniesienie przez jednego lub niektorych tylko pozwanych zarzutow
przeciwko nakazowi zaplaty, zasadzajacemu w postepowaniu nakazowym naleznos¢ od kilku pozwanych dtuznikow
solidarnych (a takim niewatpliwie sa wystepujacy w niniejszej sprawie pozwani), nie uzasadnia rozpoznania sprawy
na rzecz pozwanych, ktérzy w przepisanym terminie zarzutéw nie wniesli.

Stad tez w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily podstawy do prowadzenia postepowania sagdowego wobec
pozwanego K. K. i uchylenia nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 marca 2015 roku w zakresie
dotyczacym tego pozwanego, skoro nie wnidst on przeciwko temu nakazowi zaplaty zarzutéw. Tym samym wydanie
zaskarzonego wyroku w stosunku do pozwanego K. K. bylo postepowaniem nieprawidlowym, co skutkowa¢ powinno
jego uchyleniem wobec K. K. i umorzeniem postepowania prowadzonego po dniu uprawomocnienia sie nakazu
zaplaty. Doda¢ trzeba, ze podstawy umorzenia postepowania zostaly przewidziane w art. 355 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktérym postepowanie ulega umorzeniu jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W przedstawionych juz okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
budzi watpliwosci, ze wydanie wyroku w stosunku do pozwanego K. K. bylo niedopuszczalne, albowiem pomiedzy
pozwanymi nie zachodzilo wspoétuczestnictwo jednolite, a nakaz zaplaty wobec niego stal sie prawomocny.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w punkcie pierwszym sentencji sad odwolawczy
uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I. w czeéci uchylajacej nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20 marca 2015 roku (sygn. akt IT Nc 472/15) i oddalajacej
powodztwo w stosunku do pozwanego K. K. oraz w punkcie III. i umorzyl postepowanie prowadzone wobec tego
pozwanego po dniu 14 kwietnia 2015 roku.

W pozostalej czeSci Sad Okregowy rowniez uznal apelacje za zasadna, co tez doprowadzilo do zmiany zaskarzonego
wyroku w tej czeSci.

Sad Okregowy uznal bowiem stanowisko sadu pierwszej instancji, iz strona powodowa nie wykazala istnienia
roszczenia dochodzonego pozwem za btedne. Uzasadniajac powyzsze nalezy w pierwszej kolejnosci zwrocié uwage na
istote zobowigzania wekslowego, w przypadku weksla gwarancyjnego in blanco oraz kwestie zwiazang z rozkladem
ciezaru dowodu.

Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny, co oznacza, ze obowiazek zaplaty okre§lonej sumy pienieznej
wynikajacej z weksla jest niezalezny od istnienia i wazno$ci tzw. stosunku podstawowego, czyli umowy,
jednostronnej czynno$ci prawnej lub innego stosunku prawnego lezacego u podstaw zaciagniecia zobowigzania
wekslowego. Abstrakcyjno$¢ weksla jest jednak ograniczona m.in. we wzajemnych stosunkach miedzy wystawca a
remitentem( pierwszym wierzycielem) przede wszystkim przy wekslach gwarancyjnych in blanco i polega na tym, ze
wystawca moze przedstawié remitentowi zarzuty osobiste wynikajace ze stosunku podstawowego, z ktérego wynika
wierzytelno$¢ stanowigca przyczyne wystawienia weksla.

Niezaleznie od powyzszego w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wydanie wierzycielowi weksla stwarza domniemanie
istnienia w chwili wydania weksla wierzytelno$ci w wysokoéci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar



dowodu przeciwnego na dluznika (vide uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967
roku III CZP 19/66). Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2013 roku I ACa
114/13 w postepowaniu nakazowym ciezar wykazania zarzutéw podniesionych przeciwko wekslowi gwarancyjnemu,
w szczegoblnosSci odnoszacych sie do stosunku podstawowego, spoczywa na stronie pozwanej, nie obcigza natomiast
powoda. Zatem ciezar udowodnienia wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa, czy tez w ogdle
nie istnienia wierzytelno$ci wekslowej spoczywa na pozwanym (wystawcy weksla). W podobnym tonie wypowiedzial
sie rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku, Sad ten stwierdzil, ze wobec istnienia
stosunku wekslowego, stosownie do art. 10 i 17 Prawa wekslowego, to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania,
iz poreczony przez nich weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa (art. 6 k.c.). Nie
ma bowiem podstaw, by ciezar dowodzenia okolicznosci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych uzupehienie
weksla przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego.

W niniejszej sprawie pozwany W. W. juz w we wniesionych zarzutach od nakazu zaplaty podnosil, iz wypekienie
weksla in blanco bylo niezgodnie z deklaracja wekslowa, wskazujac iz strony postepowania rozwigzaly umowe z dnia
21 kwietnia 2011 roku i sa juz z tego tytulu rozliczone, brak jest zadluzenia pozwanego stad tez powodka nie byta
uprawniona do wypelnienia weksla in blanco.

Majac na wzgledzie przywolane przykladowo orzecznictwo zwiazane z rozkladem ciezaru dowodu w tzw. procesie
wekslowym, ktére w pelni odzwierciedla powszechne i ugruntowane stanowisko wyrazane w tej kwestii przez Sad
Najwyzszy i sady powszechne, nalezalo stanowczo stwierdzié, ze to na pozwanym ktéry w zarzutach od nakazu zaptaty
podnosit iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, nie znajduje uzasadnienia w objetym zabezpieczeniem stosunku
podstawowym jakim byla laczaca strony umowa agencji sprzedazy z dnia 21 kwietnia 2011 roku spoczywat ciezar
dowodu tej okolicznosci pod rygorem nieuwzglednienie wniesionych zarzutéw. Wynikajacy bowiem z art. 6 k.c.
obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje w Scistym zwigzku z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly dowodzenia. W wyroku z dnia 9 stycznia 2001 roku,
sygn. akt IT CKN 1194/00 Sad Najwyzszy trafnie zauwazy}l, iz w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia
i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé przedmiotem
dowodu. Zgodnie przy tym z dyspozycja art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W konsekwencji pozwany w toku niniejszego postepowania powinien byl zaoferowa¢ odpowiedni material dowodowy
na poparcie podniesionej w zarzutach od nakazu zaplaty okolicznosci, iz wierzytelno§é na jaka zostal wystawiony
weksel w istocie nie istnieje, czego jednak nie zdolal skutecznie uczynic.

PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powdédka do pozwu dolaczyta wypeliony weksel wraz z deklaracja
wekslowa oraz ostateczne przedsadowe wezwanie do wykupu weksla. Nadto powodka ustosunkowujac sie do
zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty ( k. 87 — k. 95) oprbécz wskazania sumy zadluzenia i tego co sie na nig
sklada, przedstawila rowniez stosowne wyliczenie, zalaczajac odpowiednie dokumenty w postaci przede wszystkim
protokolu z inwentaryzacji gotowki w punkcie sprzedazy, zestawienia obrotéow w okresie od 01 stycznia 2012 do 15
marca 2015 dla odbiorcy W. W., noty nr 1200/DRM/GOT/2013. Tym samym nie ulega watpliwoéci, ze powodka
skonkretyzowala nalezno$c¢ skladajaca sie na sume wekslowa oraz przedstawila dokumenty, z ktérych ona wynika. Sad
Okregowy stwierdza zatem, ze strona powodowa ze swojej strony przedstawila dowody w zupelnoSci wystarczajace
dla uwzglednienia zadania w tzw. procesie wekslowym.

Jak juz wspomniano pozwany w procesie cheac uzyska¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie, uwzgledniajac przy tym
spoczywajacy na nim ciezar dowodu, powinien byt wskazaé okoliczno$ci faktyczne, jak rowniez zawrze¢ odpowiednie
wnioski dowodowe, ktore skutecznie doprowadzilyby do wykazania nieistnienia wierzytelnosci objetej wekslem, a
w konsekwencji do wykazania bezzasadno$ci powodztwa. Po dokonaniu analizy akt sprawy Sad Okregowy uznal, ze
strona pozwana nie przeprowadzila jednak stosownych dowodéw, w tym w szczegblnoSci dowodu, ktéry zdolalby
obali¢ moc dowodowa dokumentéw w postaci protokotu z inwentaryzacji gotowki w punkcie sprzedazy, zestawienia
obrotéw w okresie od 01 stycznia 2012 do 15 marca 2015 dla odbiorcy W. W..



Po pierwsze, strona pozwana sama przyznala autentyczno$é i zgodno$¢ ze stanem rzeczywistym protokolu z
inwentaryzacji gotéwki z dnia 26 marca 2012 roku. Z powyzszego dokumentu wynika jednoznacznie, ze na dzien
26 marca 2012 roku w kasie powinna znajdowac sie kwota 5798,78 zlotych. Bezsporne jest przy tym, ze pozwany
zatrzymat te §rodki dla siebie, co juz w tej czeSci czynilby powddztwo w stosunku do niego zasadnym.

Po drugie, oprdcz gotéwki w kasie pozwany powinien rozliczyé sie ze srodkéw pochodzacych ze sprzedazy towaru,
ktorych wysokosé wynika z zestawienia obrotow na karcie 104 akt, wskazujacych na wysoko$¢ $rodkow uzyskiwanych
ze sprzedazy w ujeciu dziennym oraz utargdw wplaconych przez pozwanego. Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby na nierzetelno$¢ powyzszego zestawienia obrotow, ktore
wygenerowane zostaly na podstawie systemu rachunkowego prowadzonego przez powddke. W szczegolno$ci pozwany
na te okoliczno$¢ nie zawnioskowat zadnej dokumentacji ksiegowej ani nie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci.

(...) dowodowa pozwanego ograniczyla sie z jednej strony do dowodzenia, ze powdd nie przedstawil pelnej
dokumentacji zwigzanej z inwentaryzacja prowadzonej przez niego dzialalno$ci agencyjnej, za$ z drugiej strony na
wskazywaniu nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu systemu rozliczenia towaru.

Odnoszac sie do tego pierwszego argumentu wskazac trzeba, ze strona pozwana nie przedstawila pomimo wezwania
sadu odwolawczego dokumentacji zwigzanej z inwentaryzacja towaru, jednak wyjasnila, ze zostala ona zniszczona z
uwagi na uplyw czasu, a ponadto nie ma ona zwiazku z dochodzonym roszczeniem, ktéra dotyczy rozliczen $rodkow
pienieznych pochodzacych ze sprzedazy towaru. W istocie powodka nie objela swoim zadaniem rozliczen z tytulu
niedoboru towaru, za§ pozwany nie wykazal, aby mial z tego tytulu jakikolwiek roszczenia w stosunku do powoda,
jak rowniez nie sformulowal w zwigzku z tym zarzutu potracenia. Z kolei brak podstaw do przyjecia, ze przedlozona
dokumentacja zwigzana z inwentaryzacja Srodkéw pienieznych nie byla pelna. Sam fakt, ze zalacznik do protokolu
inwentaryzacji nosi numer 10 nie oznacza, ze byly takze inne zalgczniki, skoro powodka postugiwala sie gotowymi
drukami protokolow i zalgcznikow.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, sad odwolawczy wzigl pod uwage, ze strona pozwana wprawdzie zawnioskowatla na
te okoliczno$é dowody z zeznan Swiadkdéw i przestuchania stron, jednak wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji
analiza tych dowod6w nie uzasadnia wniosku, Ze rozliczenie dokonane przez strone powodowg bylo nieprawidlowe.

Wprawdzie Swiadkowie M. J. (2) i W. K. zeznawaly, ze byly przypadki niezgodnoéci pomiedzy cenami towarow w
fakturze i w systemie komputerowym, jednak nie zostal wykazany zwiazek pomiedzy tymi nieprawidlowo$ciami a
koncowym rozliczeniem stron. Zaznaczy¢ za$ trzeba, ze nawet z zeznan §wiadka M. J. (1) wynika, ze gotéwka byla
po kazdym dniu przeliczana i byl sporzadzany raport dzienny, na podstawie ktérego byly dokonywane rozliczenia. W
tym stanie rzeczy pozwany powinien dysponowac¢ wiedza o danych stanowigcych podstawe rozliczen, natomiast nie
zostalo wykazane, aby kiedykolwiek kwestionowal prawidlowo$¢ danych znajdujacych sie w systemie komputerowym.
Ponadto ta ewentualna niezgodno$¢ danych w zakresie cen na fakturze za zamoéwione towary a cenami generowanymi
przez system komputerowy nie powinna wplywac na wysoko$¢ srodkéw uzyskanych ze sprzedazy towaru, albowiem
jest oczywiste, ze w kasie fiskalnej powinny by¢ zaksiegowane dane z paragonéw dokumentujacych rzeczywiste
transakcje sprzedazy i tym samym system komputerowy powinien generowaé prawdziwe dane co do wysokoSci
srodkéw uzyskiwanych danego dnia ze sprzedazy w danym punkcie agencyjnym. Strona pozwana natomiast nie
przedstawila zadnych dowodow wskazujacych na nieprawidlowe dzialanie tego systemu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania istnienia zobowigzania wekslowego
w stosunku do pozwanego W. W..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. punkcie drugim sentencji wyroku Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w punkcie I. utrzymal w caloSci nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 20 marca 2015 roku (sygn. akt IT Nc 472/15) w
stosunku do pozwanego W. W. i w punkcie II. oddalil wniosek pozwanego W. W. o zasadzenie kosztéw procesu



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3. sentencji wyroku - stosownie do
wyniku postepowania odwolawczego pomiedzy pozwanym W. W. a powodka obciazajac pozwanego W. W. jako
przegrywajacego obowiazkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez powodke w lacznej kwocie 3.066 zlotych w oparciu
o przepis art. 98 §11i § 3 k.p.c. Na poniesione przez powddke koszty postepowania zlozyla sie oplata od apelacji w
kwocie 1266 zlotych oraz wynagrodzenie reprezentujacego ja pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 1800
zlotych, ustalone na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.).

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj



