Sygn. akt IT Ca 103/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Mariola Wojtkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 roku w S.

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko S-C. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 19
wrzeénia 2016 roku, sygn. akt IX C 158/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze pozbawia tytul wykonawczy w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia
12 stycznia 2010 r., wydany w sprawie o sygnaturze akt I Nc 3697/09, wykonalnosci w zakresie
odsetek od kwoty 51 289 z1 88 gr (pieédziesiqt jeden tysiecy dwiescie osiemdziesiqt dziewieé zlotych
osiemdziesiqt osiem groszy) od dnia 12 marca 2010 r. do dnia 8 marca 2012 r. i oddala powédztwo
w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda K. B. na rzecz pozwanego S-C. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 2700 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Iwona Siuta SSO Malgorzata Grzesik SSO Mariola Wojtkiewicz

IT Ca 103/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w pkt I uchylil
w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie IX Wydzial Egzekucyjny z
dnia 7 marca 2016 r. wydany w sprawie o sygn. akt IX C 158/15; w pkt II oddalil powodztwo; w pkt III zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 4900 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 2 pazdziernika 2009 roku S - C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wni6st do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej I Wydzial Cywilny pozew z dnia 8
kwietnia 2009 roku o zaplate w postepowaniu nakazowym przeciwko K. B.. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz
na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 7 pazdziernika 2005r. zawartej pomiedzy S - C. Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedzibg w W. a (...) Bank (...)
Spoélka Akcyjna w W., pow6d nabyl wierzytelno$é w stosunku do dluznika K. B. wynikajaca z umowy Nr (...) na laczng
kwote 51.289,88 zl na dzien 6 kwietnia 2009 roku.

W dniu 12 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc 3697/09
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazujac pozwanemu K. B. aby zaplacil stronie powodowej S -
C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. kwote 51.289 zl 88 gr wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.259 zt 00 gr tytulem zwrotu
kosztow procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniést w tymze terminie zarzuty.

Odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny z dnia 12
stycznia 2010r., sygn. akt I Nc¢ 3697/09 wraz z odpisem pozwu zostal odebrany przez matke K. B. w dniu 25 lutego
2010 roku.

W dniu 19 maja 2010 roku Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej nadal klauzule wykonalnosci nakazowi zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny z dnia 12 stycznia 2010r., sygn.
akt I Nc 3697/09.

Na wniosek wierzyciela S-C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w W., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie S. S.
prowadzil w oparciu o tytul wykonawczy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Srodzie
Slaskiej Wydziat I Cywilny z dnia 12 stycznia 2010r., sygn. akt I Nc 3697/09 postepowanie egzekucyjne pod sygn.
akt Km 4196/10. O fakcie wszczecia i toczenia sie wskazanego postepowania egzekucyjnego miat §wiadomo$¢ powdd.
Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 4196/10 okazalo sie bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn.
akt I Nc 3697/09 oddalit wniosek pozwanego K. B. o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej z dnia 12 stycznia 2010r., oraz odrzucil zarzuty pozwanego z dnia
29 kwietnia 2015r.

W pi$mie z dnia 24 lutego 2015 roku (...) sp. z o0.0. we W. dzialajac w imieniu pozwany S- C. Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. skierowal do powoda K.
B. pismo zatytulowane ,Umowa ugody”. W treéci pisma wskazano, iz S- C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W., bedacy na mocy umowy cesji z dnia 7 pazdziernika
2005 roku nastepca prawnym Banku (...) S.A., z ktéra zawarl pow6d umowe nr (...), proponuje K. B. zawarcie umowy
ugody regulujacej splate zadluzenia w miesiecznych ratach, dostosowanych do jego sytuacji finansowej. Wskazano, iz
wedlug stanu na dzien 24 lutego 2015 roku saldo zobowiazania wobec S- (...) wynosi 12168,83 zl.

Wyzej wymienione pismo z dnia 24 lutego 2015r. zostalo doreczone pozwanemu.



Pismo z dnia 24 lutego 2015 roku, skierowane przez (...) sp. z 0.0. we W. w imieniu pozwanego S - C. Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. do powoda K. B. zatytulowane
»,Umowa ugody”, zostato wyslane do powoda K. B. omylkowo. Wskazana w tresci pisma umowa bedgca przedmiotem
cesji pomiedzy S - C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w
W. a Bank (...) S.A. o numerze 206-114/14- (...)-99/17/SZ1, nie dotyczy naleznosci objetej tytulem wykonawczym w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny z dnia 12
stycznia 2010r., sygn. akt I Nc 3697/09.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wolominie A. K. w dniu 9 marca 2015 roku wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko K. B. z wniosku wierzyciela S- C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny z dnia 12 stycznia 2010r., sygn.
akt I Nc 3697/09 zaopatrzonego przez ten Sad w klauzule wykonalnoéci w dniu 19 maja 2010 roku, celem egzekucji
naleznosci gtownej w kwocie 51.289,88 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 2 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty,
kosztow postepowania sadowego w wysokosci 4.459 zl, kosztow bezskutecznej egzekucji poniesionych zgodnie z
trescia pieczeci komornika prowadzacego poprzednio postepowanie egzekucyjne w sprawie, kosztow egzekucyjnych
wedlug norm przepisanych i kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym wg norm przepisanych.
W dniu 9 kwietnia 2015r. Komornik Sagdowy A. K. skierowal egzekucje w sprawie Km 33727/15 do wynagrodzenia
powoda za prace.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Sad I instancji wskazal, iz powod, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wskazal, iz powodztwo
wytoczyl w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przy czym Sad ten wskazal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie
znajduje przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2016r., poz. 1311 ze zm.). W ocenie Sadu Rejonowego powdd w niniejszej sprawie w istocie przeczy istnieniu
wierzytelno$ci objetej tytutem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego
w Srodzie Slaskiej dnia 12 stycznia 2010 roku i z tej przyczyny zada pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
caloéci. Jedynie jako zadanie ewentualne zglosil zadanie pozbawienia wskazanego tytulu wykonawczego wykonalno$ci
ponad kwote 12.168,83 zl wskazujac, iz zgodnie z pismem pozwanego, otrzymanym w lutym 2015r., zadluzenie powoda
wynosi z tego tytulu 12.168,83 zL. W ocenie Sadu, powdd nie wykazal zasadnoSci roszczenia gldownego i ewentualnego.

W odniesieniu do zadania gléwnego w postaci pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci, zaréwno
z treSci pozwu, jak i dolgczonych do niego dokumentéw, zdaniem Sadu Rejonowego, nie wynika, aby po powstaniu
tytutlu egzekucyjnego, co nastapilo po dniu wydania przedmiotowego nakazu zaplaty, tj. po dniu 12 stycznia 2010r.,
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Powdd nie twierdzi
takze, aby spehil §wiadczenie po tym dniu. Podni6st bowiem zarzut nieistnienia wierzytelnosci objetej tytulem
wykonawczym. Podkreslil, ze skoro w niniejszej sprawie tytulem egzekucyjnym jest prawomocny nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ktory uprawomocnil sie w dniu 12 marca 2010r. (w aktach I Nc 3697/09 - dowdd
doreczenia nakazu pozwanemu w dniu 25 lutego 2010r.), i Sad zaopatrzyl go w klauzule wykonalnos$ci - co jest
bezsporne, to powddztwo opozycyjne oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest dopuszczalne. Zgodnie
bowiem z art. 366 k.p.c. w zw. z art. 353 (2) k.p.c., nakazy zaplaty korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. W odniesieniu
rowniez do prawomocnego nakazu zaplaty bedacego tytulem egzekucyjnym, nie jest dopuszczalne powolywanie sie na
zdarzenia, majace miejsce przed jego powstaniem (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2014r.,
sygn. akt I ACa 403/14). Oparcie powddztwa o twierdzenie, iz wierzytelno$¢, na ktorg opiewa tytul wykonawczy, nie
istnieje (z uwagi na fakt nie zawarcia z pozwanym zadnej umowy oraz niezaciagniecie przez powoda zobowigzania
w wysoko$ci kwoty 51.289,88 zl z jakimkolwiek innym podmiotem), nie moze spowodowaé uwzglednienia zadania.
Fakty te powinny byly by¢ podstawa do zaskarzenia nakazu zaplaty. Zgloszony przez pelnomocnika na ostatniej
rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2016r. zarzut przedawnienia roszczenia w ocenie Sadu I instancji zostal zgloszony z



op6Znieniem. W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda nie wykazala, aby z powdd z przyczyn od siebie niezaleznych
nie mogl zglosié ,w pozwie zarzutu przedawnienia. Zadanie ewentualne w postaci pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci ponad kwote 12.168.83z1 oceniono takze za niezasadne. Zdaniem Sadu Rejonowego powodd nie
wykazal, aby kwota wskazana w tresci pisma pozwanego z dnia 24 lutego 2015r. dotyczyla wierzytelno$ci pozwanego
wynikajacej z przedmiotowego tytulu wykonawczego. Nie wykazal, aby po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo,

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore to uchybienie mialo wplyw na treéc zaskarzonego postanowienia, a to:

a. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywiazal sie z obowigzku
udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne - tj., iz po dniu wydania nakazu zaplaty tj. po dniu
12.01.2010 r. nie nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto, albo nie moze byé¢ egzekwowane,
podczas gdy: z wyciagu z ksiag rachunkowych i ewidencji analitycznej pozwanego z dnia 06.04.2009 r. w zaden
sposob nie da sie wywies¢ faktu nabycia wierzytelnoéci ani tym bardziej umowy, stanowiacej podstawe przedmiotu
cesji; wydruk ten, niepodpisany przez strony umowy cesji, z cala pewnoScia nie jest tez zalacznikiem do tej
umowy i w zaden sposob nie potwierdza, ze przedmiotem przelewu wierzytelno$ci byla takze wierzytelno$¢ banku
przystugujaca wzgledem powoda, - nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 12.01.2010 r., sygn.
akt I Nc 3697/09, wydany zostatl na podstawie wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, a od
nakazu zaplaty nie zostaly wniesione zarzuty, zatem Sad ten nie mial okazji, aby merytorycznie bada¢ stosunek
prawny wynikajacy z zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. a pozwanym w niniejszym postepowaniu cesji, ani tym
bardziej podstawy prawnej, zasadnosci i wysoko$ci roszczenia, natomiast przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27
maja 2004 r, o funduszach inwestycyjnych - w brzmieniu wprowadzonym od dnia 25.07.2011 r. (a zatem juz po
uprawomocnieniu sie ww., nakazu zaplaty z dnia 12.01.2010 r.), wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Z postanowienia
Sadu Rejonowego w Szczecinie XV Wydzial Egzekucyjny z dnia 8 lutego 2001 r. wynika, iz bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu zostala nadana klauzula wykonalnoéci z ograniczeniem do kwoty 40 000 zl, a zatem pozwany nie
mogl naby¢ i dochodzi¢ wierzytelnoSci przekraczajacej te kwote, a bank w ciggu kolejnych trzech lat od dnia nadania
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) klauzuli wykonalno$ci, nie wystapit z wnioskiem do komornika o
wszczecie egzekucji, wobec czego w dniu dokonywania cesji pomiedzy Bankiem (...) S.A., a pozwanym, a tym bardziej
w dniu wydania nakazu zaplaty z dnia 12.01.2010 r., roszczenie wynikajace z ww. tytulu bylo przedawnione, zatem
bezspornie istnieje w niniejszej sprawie podstawa prawna zadania, wynikajgca z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi,
ze dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub w czeéci albo
ograniczenia, jezeli nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto, albo nie moze by¢ egzekwowane;
takim zdarzeniem jest przedawnienie roszczenia;- pismem z dnia 24 lutego 2015 r. pozwany wskazal, iz zadluzenie
powoda wynosi 12.168,83 zl,

b. art. 233 § 11 2 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, tj.:

- odmowe wiarygodno$ci i mocy dowodowej czesci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim negowal on otrzymanie
pisma pozwanego z dnia 07.07.2015 r., przy czym pozwany nie przedstawil ani dowodu doreczenia ani nawet nadania
przedmiotowego pisma, a fakt sporzadzenia przedmiotowego pisma nalezy raczej wigza¢ z doreczeniem pozwanemu
pozwu w sprawie niniejszej;

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, iz pismo
z dnia 24.02.2015 1. zawierajgce o$wiadczenie pozwanego co do wysokoSci zadluzenia powoda, zostato wyslane do
powoda przez pomylke, gdy tymczasem z tresci tego pisma wprost wynika kto jest adresatem pisma, przy czym nie
zawiera ono danych, wskazujacych na inng osobe,



- wskazanie w przedmiotowym pi$mie nr umowy (206-114/14- (...)-99/17/SZ1) nie wyklucza w zaden sposob, iz jest to
umowa dotyczaca wierzytelnosci objetej tytulem wykonawczym - nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z dnia 12.01.2010 r., albowiem nr widniejacy na umowie zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A., a powodem - 1j.
(...)- (...)-270-41, jest faktycznie numerem rachunku bankowego (konta osobistego) otwartego dla powoda na mocy
przedmiotowej umowy;

c. art. 843 § 3 k.p.c., poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze w pozwie o
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie
mogt zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu, bez wzgledu na okolicznosci,
ktore istnialy w chwili wytoczenia powddztwa, podczas gdy z przepisu tego wynika prekluzja w odniesieniu jedynie w
zakresie zarzutdw mozliwych do zgloszenia w pozwie;

d. art. 217 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przez Sad zarzutéow i wnioskéw dowodowych, zgloszonych przez
powoda po dniu wniesienia powodztwa, podczas gdy powod nie mial mozliwoSci przytoczenia juz w pozwie wszystkich
zarzutdw - tj. zarzutu przedawnienia, bowiem przed zlozeniem przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego nie
mial w ogole wiedzy co do Zrédla wierzytelnoSci stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 12.01.2010 1. - co w konsekwencji
spowodowalo naruszenie zasady prawa powoda do bezstronnego sadu i zasady rownego traktowania stron;

e. art. 348 k.p.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nieobcigzenie pozwanego kosztami rozprawy zaocznej oraz
sprzeciwu, w sytuacji gdy nie zachodzil zaden ze wskazanych w tym przepisie wyjatkow;

f. art. 102 k.p.c., poprzez obciazenie powoda kosztami postepowania, pomimo istnienia obiektywnych przestanek w
postaci sytuacji zyciowej powoda oraz szczeg6lnego charakteru przedmiotowego postepowania, ktére to okoliczno$ci
nakazywaly przyjac, ze obciazenie go kosztami procesu w kwocie 4.900 zl jest sprzeczne z zasada shusznosci, wyrazona
przez ustawodawce w powyzszym przepisie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze:

« pozwany nabyt wierzytelno$¢ w stosunku do dluznika K. B., wynikajaca z umowy Nr (...), na taczna kwote 51.289,88
z} na dzien 6 kwietnia 2009 r., podczas gdy:

i) z postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie XV Wydzial Egzekucyjny z dnia 8 lutego 2001 r. wynika, iz
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostata nadana klauzula wykonalno$ci z ograniczeniem do kwoty 40 000 zl,

j) numer widniejagcy na umowie, zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A., a powodem - tj.: (...)- (...)-270-41, jest
faktycznie numerem rachunku bankowego (konta osobistego) otwartego dla powoda na mocy przedmiotowej umowy,

« w toku rozprawy w dniu 7 marca 2016 r. podstawa zarzadzenia o zwrocie pisma pozwanego z dnia 1 marca 2016
r. byt brak dowodu doreczenia pisma pelnomocnikowi powoda, gdy tymczasem, w toku przedmiotowej rozprawy
pelnomocnik powoda przyznal, iz otrzymal przedmiotowe pismo, jednakze zalaczone do niego dokumenty sa
calkowicie nieczytelne (przedmiotowe zalaczniki okazano Przewodniczacemu), wobec czego - na podstawie art. 132 §
1 k.p.c. wnidslt o zwroécenie przedmiotowego pisma, co tez Sad uczynil.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez utrzymanie w mocy wyroku
zaocznego w caloéci, ewentualnie - z ostroznoS$ci procesowej wniost o zmiane pkt. III wyroku, poprzez odstgpienie od
obcigzenia powoda kosztami postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

W uzasadnieniu apelacji powod rozwingl ww. zarzuty.



W odpowiedzi na apelacja strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeéciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 840 kpc przyjeta przez dluznika obrona moze przybiera¢ materialny lub formalny charakter, w
zalezno$ci od zlozonego zarzutu. Dluznik moze w drodze powddztwa wnosi¢ o pozbawienie wykonalnoS$ci tytulu
wykonawczego w calosci lub w czeéci, albo o jego ograniczenie, ale jedynie w przypadkach okreslonych w § 1 pkt 1-2
komentowanego artykulu, tzn.:

1) zaprzeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, kwestionujac badz istnienie obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, albo przejScie obowigzku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie,

2) podniesie zarzut, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane,

3) podniesie zarzut wystapienia zdarzen, po zamknieciu rozprawy, wskutek ktérych doszlo do wygasniecia
zobowigzania lub spelnienia §wiadczenia, jezeli tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sagdowe.

W uzasadnieniu uchwaly z 21 lipca 2010 r. (III CZP 47/10, L.), Sad Najwyzszy podkreslil, ze stan powagi rzeczy
osadzonej pocigga za soba m.in. skutek w postaci prekluzji materialu procesowego (faktycznego) sprawy, co oznacza,
ze z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, merytoryczne zarzuty, ktorych podstawa sa okolicznoéci istniejace juz w
czasie postepowania (przed wydaniem wyroku), nie moga by¢ podstawa podwazania skutkow prawomocnego wyroku,
jezeli nie zostaly zgloszone w trakcie tego postepowania (art. 316 § 1 KPC).

W $wietle powyzszego w ramach powodztwa jak przedmiotowe nie sposéb uznaé za skuteczny zarzut nie
uwzglednienia przez Sad I instancji wygasniecia zobowigzania albowiem w ocenie apelujacego pozwany nie wykazal
skutecznie faktu nabycia wierzytelno$ci powoda. W ocenie autora apelacji faktu tego nie sposoéb wyprowadzi¢ z
umowy cesji, ksiag rachunkowych czy ewidencji analitycznej. Ponadto powdd kwestionowal, iz nakaz zaplaty Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej zostal wydany na podstawie wyciggu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego, zaé skoro
od nakazu nie zostaly wniesione zarzuty to Sad nie mial mozliwos$ci merytorycznego badania sprawy. Zwalczajac
tytul wykonawczy apelujacy nadto wskazal na ograniczanie egzekucji wynikajace z bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego na rzecz pierwotnego wierzyciela do kwoty 40 000 zl, co wylacza mozliwo$é nabycia przez pozwanego
wierzytelno$ci przekraczajacej te kwote. Nadto wskazal, iz bank w ciggu trzech lat od wystawienia (...) nie wystapil
z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz wszystkie te okolicznosci pozostaja o tyle irrelewantne w niniejszym postepowaniu, ze
okolicznosci te istnialy juz w dacie wydawania nakazu zaplaty, a to w styczniu 2010 r. i powdd mial mozliwo$é
powolywania sie na nie w sprawie I Nc 3697/09. Okoliczno$¢, iz w terminie nie zaskarzyl nakazu zaplaty, a wiec
skutecznie nie zglosil zarzutoéw nie otwiera mozliwosci podnoszenia tych faktéw obecnie. Wytoczenie powoddztwa
przeciwegzekucyjnego powinno by¢ skoncentrowane wylgczne wokol analizy jego przeslanek, a nie istoty sprawy
zakonczonej juz prawomocnie orzeczeniem stanowigcym tytul wykonawcezy.( Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi -
I Wydziat Cywilny z dnia 27 czerwca 2014 r. I ACa 1532/13). Postepowanie o zaplate zostalo prawomocnie zakonczone,
a zatem nastgpila utrata mozliwosci kwestionowania zasadno$ci wydanego w nim orzeczenia i kwestionowania
dowodow, okolicznoSci, zdarzen - stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. To wszystko powoduje, iz zarzuty
apelujacego jako skoncentrowane na zdarzenia istniejacych w chwili wydawania tytulu egzekucyjnego tj. nakazu
zaplaty z dnia 12.01.2010 r. uzna¢ nalezy za chybione.



Sad Okregowy podzielil jedynie zgloszony przez powodowa zarzut przedawnienia jakie nastgpito juz po wydaniu
zwalczanego tytulu.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilto zdarzenie,
wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ wyegzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe,
dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie
spelienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W Swietle art. 117 kc - zasada jest, ze roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego spelienia podnoszac zarzut
przedawnienia.

Jak wynika z analizy sprawy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 3697/09 z dnia 12 stycznia
2010 1. zostal doreczony pozwanemu, a powodowi w niniejszym postepowaniu - w dniu 25 lutego 2010 r., co powoduje,
iz nakaz stal sie prawomocny z dniem 11 marca 2010 r. a zatem bieg terminu przedawnienia zar6wno co do naleznoéci
gtownej jak i odsetek — rozpoczat sie od dnia 12.03.2010 1.

Art. 123 § 1 ke stanowi, iz bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$c¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (pkt
1), przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (pkt 2) lub przez wszczecie mediacji

(pkt 3).

Jak wynika z analizy akt egzekucyjnych Km 33727/15 wniosek egzekucyjny oparty o tytul wykonawczy nakaz zaplaty
z dnia 12.01.2010 r. wplynal do Komornika w dniu 09.03.2015 r. a zatem z ta chwila nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia.

Zgodnie z treScia art. 125 § 1 kc roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju, albo orzeczeniem sagdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzong przez sad przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krotszy. Jednakze, jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie
o Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

W tych okolicznos$ciach oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie przedawnienia, ktére nastapilo co
do $wiadczenia po wydaniu nakazu zaplaty okazalo sie uzasadnione tylko w zakresie odsetek - jako Swiadczen
okresowych. Termin ten wynosil 3 lata.

W ocenie tutejszego Sadu Okregowego zarzut przedawnienia w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zgloszony
w sprawie nie okazal sie sprekludowany po mysli art. 842 § 3 kpe. Zarzut przedawnienia podniesiony dopiero w
pOZniejszej fazie postepowania nie mogl by¢ zgloszony juz w pozwie, albowiem o§wiadczenie o przedawnieniu dotarto
do wierzyciela dopiero w toku przedmiotowego postepowania.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznat zarzuty kierowane do rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego. W ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do
zastosowania art. 102 kpc.

Przepis art. 102 k.p.c. stanowiacy wyjatek od przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci strony za
wynik procesu, umozliwia Sadowi w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych, zasadzenie od strony przegrywajacej
tylko czeéci kosztow albo nie obcigzenie jej kosztami w ogole. O nie obcigzeniu strony przegrywajacej pelnymi
kosztami procesu Sad orzeka na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy zaslugujacych na miano ,wyjatkowych”.



Powyzszy przepis powinien by¢ zastosowany zawsze wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony
przegrywajacej pelnymi kosztami procesu przeciwnika byloby oczywiScie niezgodne z zasadami stusznos$ci (poréwnaj
miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. I CZ 120/10). Zastosowanie art. 102 k.p.c.
i sposob skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem Sadu orzekajacego i od jego oceny zalezy
przesadzenie, ze taki szczeg6lny wypadek wystapil ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia
odstgpienie w caloSci albo w czeéci od zasady obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu. Zakwalifikowanie
przypadku, jako ,szczegblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznosci sprawy. Zdaniem Sadu
Odwotlawczego w okolicznosSciach sprawy i w §wietle ujawnionych faktéw powolywanie sie na istnienie ,,obiektywnych
przestanek w postaci sytuacji zyciowej powoda oraz szczegélnego charakteru przedmiotowego postepowania” w
zadnym razie nie uzasadnia odstapienia od ogblnej reguly rozliczenia kosztow — a przewidzianej w art. 98 kpc.

Rowniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc w zakresie oceny o$wiadczenia pozwanego zawartego w piSmie z
dnia 24.02.2015 r. nie okazuje sie zasadny. Sad I instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy z powolaniem na
wyjadnienia strony pozwanej ustalil i ocenil tre§¢ pisma poprzez przyjecie, iz nie odnosilo sie ono do wierzytelnoSci
naleznej wzgledem powoda.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawieniu
Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnoéci treéci pisma z dnia 24.02.2015 r. odniesionej do wyjasnien pozwanego
i pozostalych dowodéw w tym nr umowy pozyczki - a dokonana przez Sad Rejonowy byla prawidlowa i nie budzila
zastrzezen z punktu widzenia logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego — nie przesadza o wadliwoSci stanowiska
zajetego przez Sad Rejonowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IC CKN 1316/00, Lex nr
80273). Tylko w wypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 11 art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o tresé¢ art. 98 § 11 3 kpc oraz w zwigzku z treScig
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji — § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 ust. 1.
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