Sygn. akt IT Ca 1627/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. przeciwko A. S. o zaplate (sygn. akt III C
930/16) oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1217 zl, tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie powddki potozonym w S. przy ul. (...).

Pozwany, za zgoda powodki, korzystal z energii elektrycznej dostarczanej do zajmowanego przez niego obiektu przez
spolke (...), zwigzana umowa z powodka. Pozwany zobowiazany by} uiszczaé nalezno$ci za zuzyta energie wg wskazan
podlicznikéw, przy czym powodka wystawiala mu za dany miesiac najpierw fakture opiewajaca na planowane zuzycie
energii, a nastepnie - rzeczywiste zuzycie.

Powddka w dniu 14 maja 2015 roku wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) - na kwote 318,97 zl za zuzycie energii
elektrycznej w okresie od 31 marca 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku przy uwzglednieniu przedplaty za kwiecien
2015 roku w wysokosci 174,37 z. W dniu 22 maja 2015 roku pozwany zaplacil powodce przelewem kwote 318,97 zl,
wskazujac w tytule wplaty numer ww. faktury.

W dniu 16 czerwca 2015 roku powodka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 199,05 z} za planowane
zuzycie energii elektrycznej w czerwcu 2015 roku.

Powodka w dniu 14 lipca 2015 roku wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 6,43 zl, za zuzycie energii
elektrycznej w okresie od 1 do 30 czerwca 2015 roku przy uwzglednieniu przedplaty za czerwiec 2015 roku, w wysokos$ci
199,05 zL W dniu 22 lipca 2015 roku pozwany zaplacil powddce przelewem bankowym kwote 6,43 zl, wskazujac w
tytule wplaty numer ww. faktury.

W dniu 16 lipca 2015 roku powodka wystawita pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 201,25 zl za planowane zuzycie
energii elektrycznej w lipcu 2015 roku. Nalezno$c¢ ta pozwany zaplacil 3 sierpnia 2015 roku przelewem bankowym
wskazujac w tytule wplaty numer ww. faktury. Powddka w dniu 12 sierpnia 2015 roku wystawila pozwanemu fakture
VAT nr (...) za zuzycie energii elektrycznej w okresie od 1 do 31 lipca 2015 roku, wskazujgca na nadplate w wysokosci
7,60 zl, przy uwzglednieniu przedplaty za lipiec 2015 roku w wysokoSci 201,25 zl.

W dniu 17 sierpnia 2015 roku powodka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 189,57 z za planowane
zuzycie energii elektrycznej w sierpniu 2015 roku. Pow6dka w dniu 14 wrzeénia 2015 r. wystawila pozwanemu
fakture VAT nr (...) za zuzycie energii elektrycznej w okresie od 1 do 31 sierpnia 2015 roku, na kwote 46,94 zl, przy
uwzglednieniu przedplaty za sierpien 2015 roku w wysokoéci 189,57 zt. W dniu 5 pazdziernika 2015 roku pozwany
zaplacil powodce przelewem bankowym kwote 46,94 zl wskazujac w tytule wplaty numer ww. faktury.

W dniu 18 wrzesnia 2015 roku powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 239,12 zl za planowane
zuzycie energii elektrycznej we wrzeéniu 2015 roku. Powodka w dniu 12 pazdziernika 2015 roku wystawila pozwanemu
fakture VAT nr (...) za zuzycie energii elektrycznej w okresie od 1 do 30 wrzeénia 2015 roku wskazujaca na nadptate
w wysokoSci 25,11 zl, przy uwzglednieniu przedplaty za wrzesien 2015 roku, w wysokos$ci 239,12 zl.

Analogiczne faktury powddka wystawiatla pozwanemu w poprzednich okresach.

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku powodka sporzadzila kierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty na kwote
1071,12 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.



Sad I instancji mial na uwadze, iz pozwany zobowigzal sie uiszczaé powddce naleznoSci za energie, ktorej zuzycie
ustalane bylo na podstawie wskazan podlicznika, przy czym powddka najpierw wystawiala pozwanemu za dany
miesigc fakture opiewajaca na prognozowane zuzycie, a nastepnie - po dokonaniu odczytdéw podlicznika - fakture za
rzeczywisty pobor energii.

Powodka domagata sie zaplaty nalezno$ci ujetych w fakturach dolaczonych do pozwu w zakresie okreSlonym w
zalaczonym don wezwaniu do zaplaty, przy czym po zapoznaniu sie ze sprzeciwem pozwanego od nakazu zaplaty
rozszerzyla powodztwa.

Sad zwazyl, ze roszczenie powddki wynikalo z umowy i jego warto$é nie przekraczala 10.000 zl, skutkiem czego byto,
ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w ktérym to tego rodzaju zmiana powodztwa byta
niedopuszczalna.

Rozwazajac, czy roszczenie w ksztalcie zgloszonym w pozwie zaslugiwalo na uwzglednienie Sad pierwszej instancji
dostrzegl, ze pozwany podnidsl zarzut zaspokojenia objetych pozwem roszczen, co zgodnie z art. 6 k.c. winien
byl udowodnié. Pozwany przedlozyl potwierdzenia przelewu naleznosSci wskazanych w fakturach VAT nr (...). Fakt
zaplaty naleznoS$ci wskazanej w fakturze VAT nr (...) zostal potwierdzony przez powodke w fakturze VAT nr (...), w
ktérej odnotowano dokonanie przedplaty rownowaznej tej naleznoSci, analogicznie - zaplata nalezno$ci wskazanej
w fakturze VAT nr (...) zostala potwierdzona w fakturze nr (...), a zaplaty naleznosci wskazanej w fakturze nr (...) -
w fakturze nr (...). Sad dostrzegl, iz o ile faktury VAT nr (...) opiewaja na ,planowane zuzycie energii elektrycznej”
to w powiazanych z nimi fakturach VAT nr (...) ujeta jest juz pozycja ,przedplata”, a nie ,planowane zuzycie”. Takie
sformulowanie oznacza, ze zaplata w okre$lonej w tej pozycji kwocie zostala juz dokonana. Nadto w fakturze VAT
nr (...) jest mowa wrecz o nadptacie. Gdyby pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
powodka nie wykazalaby w powiazanej z nig fakturze VAT nr (...) nadplaty, lecz poczynilaby adnotacje, z ktérych
wynikaloby, Ze pozwany posiada nadal niedoplate zwigzana z nieuregulowaniem faktury za planowane zuzycie energii.

Jak podkreslit Sad pierwszej instancji, pozwany w tytulach przelewow wskazywal na poczet ktorej z faktur dokonuje
zaplaty, zatem powodka nie byla uprawniona do zaliczania wplat na rzecz innych naleznosci (art. 451 k.c.). Z zadnego
dowodu przedlozonego przez powddke nie wynika, by pozwany akceptowal stosowany przez nig sposob rozliczania
wplat, co mogloby skutkowac przyjeciem, ze istnial w tym zakresie consensus stron.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany wykazal fakt zaspokojenia roszczen powoda objetych
pozwem, a to skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w punkcie I. wyroku.

O kosztach postepowania w punkcie II wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i zaskarzajac wyrok w czescei - co do kwoty 603 zl, wniosta o jego
zmiane, poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz naleznoSci w wysokosci 603 zl oraz zasadzenie na rzecz
powodki kosztow postepowania za obie instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, poprzez uznanie, ze pozwany zaplacil naleznos$ci wnikajace z faktur nr (...) z tytulu
planowanego zuzycia energii odpowiednio w miesigcach: czerwiec, sierpien i wrzesienn 2015 roku w lacznej kwocie
602,63 zt na tej podstawie, ze powigzane z nimi faktury rozliczeniowe nr (...), (...)i (...) zostaly pomniejszone o te
same kwoty okre$lone jako ,przedplata” pomimo, ze powod zaprzeczyl faktowi zaplaty, a pozwany nie przedstawit
dowodow zaplaty naleznoSci.

W uzasadnieniu podniesiono, iz w toku postepowania powodka zaprzeczyla faktowi zaplaty ww. faktur wyjasniajac
przy tym, ze w fakturach rozliczeniowych nalezno$é za faktycznie zuzyta energie zostala pomniejszona o warto$é
faktury zaliczkowej. Powodka czynila tak dlatego, azeby dwukrotnie nie obciazaé pozwanego kwota za zuzyta energie,
ktdra zostala juz ujeta w fakturze zaliczkowej, doreczonej pozwanemu i zaksiegowanej przez powddke. Zdaniem
apelujacej, nie dowodzi to zadng miarg, ze pozwany uiécil naleznosci wynikajace z faktur zaliczkowych. Co wiecej



pozwany nie sprostal ciezarowi dowiedzenia, ze tzw. faktury zaliczkowe zaplacil, nie dolgczajac do sprzeciwu od nakazu
zaplaty dowodoéw zaplaty tychze faktur — tak jak to uczynil w przypadku faktur rozliczeniowych - co oznacza, ze
nie bylo po stronie pozwanego przeszkéd w przedstawienia dowodéw zaptaty tychze faktur. Skarzaca podkreslila,
ze zarbwno ,przedplata” jak i ,planowane zuzycie” nie sg instytucjami prawa cywilnego, z ktérymi ustawodawca
laczy okreslone skutki. Nomenklatura uzywana przez powoda w wystawionych przez siebie fakturach nie dowodzi w
zaden spos6b, wbrew odmiennej ocenie Sgdu, ze pozwany zaplacil naleznosci okreslone jako ,planowane zuzycie” lub
~przedplata” skoro z zadnych powoddw przedstawionych przez obie strony sporu to nie wynikalo.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powoddki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jedynie w niewielkim zakresie okazala sie byé uzasadniona.

Tytulem wyjasnienia na poczatku godzi wsie zauwazy¢, iz powodowa Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. pierwotnie
wniesionym w niniejszej sprawie powodztwem, powolujac sie na zalaczone do pozwu dokumenty w postaci faktur
VAT oraz pisma z dnia 28 pazdziernika 2015 roku stanowigcego ostatecznie wezwanie do zaplaty (k. 8-17), domagala
sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego A. S. lacznej kwoty 1071,12 zl, bez odsetek ustawowych lub umownych (k. 3
verte), tytulem zaleglo$ci w platnos$ci nalezno$ci za zuzyta energie elektryczng w miesigcu kwietniu 2015 roku oraz w
okresie od czerwca 2015 roku do wrze$nia 2015 roku. Celem wykazania podstawy i wysoko$ci dochodzonego pozwem
roszczenia powddka zalaczyla do pozwu nastepujace faktury VAT: nr (...) z dnia 14 maja 2015 roku, nr (...) z dnia 16
czerwca 2015 roku, nr (...) z dnia 14 lipca 2015 roku, nr (...) z dnia 16 lipca 2015 r., nr (...) z dnia 31 lipca 2015 r.,
nr (...) z dnia 17 sierpnia 2015 roku, nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2015 roku oraz
nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2015 roku.

W reakcji na stanowisko zajete przez pozwanego w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, powodka zlozyla
o$wiadczenie w przedmiocie modyfikacji zgdania pozwu w ten sposob, iz wskazala, ze domaga sie zasadzenia na jej
rzecz od pozwanego $wiadczenia w lacznej kwocie 1114,43 zt tytulem platnosci wynikajacych z wyzej wskazanych faktur
VAT, a nadto z tytul faktury nr (...) z dnia 9 grudnia 2014 roku oraz faktury nr (...) z dnia 8 kwietnia 2015 roku (k.

49151).

Jak trafnie jednak zauwazyt Sad pierwszej instancji, taka zmiana powo6dztwa — zar6wno w zakresie zmiany podstawy
faktycznej dochodzonego roszczenia (wskazanie nowych faktur), jak i wystapienia z nowymi zadaniami (dochodzenie
kwoty wyzszej od pierwotnie zadanej i zgloszenie roszczenia odsetkowego nieobjetego zadaniem pozwu) - byla w
niniejszym postepowaniu niedopuszczalna. Z uwagi, bowiem na charakter i wysoko$¢ roszczenia objetego zadaniem
pozwu, przedmiotowa sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu uproszczonym, za$ stosownie do dyspozycji

przepisu art. 505% § 1 k.p.c., w takim postepowania, zmiana powodztwa jest niedopuszczalna. Przepiséw art. 75-85
oraz art. 194-196 i art. 198 nie stosuje sie.

Z tych wzgleddw oraz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad byl w rozpatrywanej zwigzany zadaniem zgloszonym przez
powoda pierwotnie w pozwie (ne eat iudex ultra petita partium). Nie mogl zatem wbrew pierwotnemu zadaniu powoda
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ powoddztwo
na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Podkresdli¢ trzeba, ze zwigzanie sadu granicami zadania
obejmuje nie tylko zwiazanie co do samej treSci (wysokosci) zadania, ale takze co do uzasadniajacych je elementow
motywacyjnych. Zadanie powodztwa okresla, bowiem nie tylko jego przedmiot, lecz takze jego podstawa faktyczna.
W zwigzku z tym zasgdzenie sumy pienieznej, mieszczacej sie wprawdzie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z
innej podstawy faktycznej, stanowi niedopuszczalne orzeczenie ponad zadanie (vide wyrok SN z dnia 18 marca 2005
roku, IT CK 556/04, wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 roku, IT CSK 244/07, wyrok SA w Lodzi z dnia 21 pazdziernika
2014 r., 1 ACA 707/14 i wyrok SA w Katowicach z dnia 16 maja 2014 roku, I ACa 86/14).



W zwigzku z powyzszym rzecza Sadu orzekajacego w niemniejszej sprawie bylo dokonanie zasadno$ci oceny zadania
powoda dotyczacego zaplaty wylacznie kwoty 1071,12 zl, ktdéra to nalezno$¢ wynika¢ miala z zalaczonych do pozwu
faktur VAT numer (...) z dnia 14 maja 2015 roku, (...) z dnia 16 czerwca 2015 roku, (...) z dnia 14 lipca 2015 roku, (...)
z dnia 16 lipca 2015 roku, nr (...) zdnia 31lipca 2015 roku, nr (...) z dnia 17 sierpnia 2015 roku, (...) zdnia 14 wrze$nia
2015 roku, (...) z dnia 18 wrzeénia 2015 roku i (...) z dnia 12 paZzdziernika 2015 roku obejmujacych zobowigzania
pozwanego z tytulu zuzycia energii elektrycznej za okres kwietnia oraz od czerwca do wrzeénia 2015 roku.

Przy czym nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze w my$l art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Z jednoznacznego brzmienia cytowanego przepisu wynika, iz cho¢ sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, gdyz
dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji przez skarzgcego i kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji, to jednak czyni
powyzsze tylko w zakresie, w jaki orzeczenie sadu zostalo przez ktoregokolwiek z uczestnikow zaskarzone (por.
postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 r., II CZ 8/14).

Jak wskazuje analiza apelacji powoda, zaskarzyl on orzeczenie Sadu I instancji wylacznie co do kwoty 603 zi,
domagajac sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego tejze naleznoéci. Z uzasadnienia apelacji w sposdb jednoznaczny
inie budzacy watpliwos$ci wynika, Ze na obecnym etapie postepowania Agencja Nieruchomoéci Rolnych w W. dochodzi
od pozwanego A. S. zaplaty juz tylko z tytulu nastepujacych faktur VAT:

1. nr (...) z dnia 16 czerwca 2015 roku, opiewajacej na kwote 199,05 zl;
2. nr (...) zdnia 17 sierpnia 2015 roku, opiewajacej na kwote 189,57 zl;

3. nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2015 roku opiewajacej na kwote 214,01 zt (powdd dochodzi kwoty z tej faktury
pomniejszonej o nadplate wynikajaca z faktury VAT nr (...) w kwocie 25,11 z1, k. 80).

W Swietle powyzszego oraz ograniczen wynikajacych z przepisu art. 378 § 1 k.p.c., rzecza Sadu odwolawczego
rozpatrujacego apelacje strony powodowej bylo, zatem dokonanie oceny, czy w $wietle przedtozonego przez strony
do akt sprawy materialu dowodowego oraz prezentowanych przezen w toku postepowania stanowisk procesowych,
mozliwe jest ustalenie, ze istotnie powddce przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate naleznosSci na laczng
kwote 603 zl, majaca wynika¢ z faktur VAT nr (...).

Rozwazajac ta kwestie Sad Okregowy mial na uwadze, iz jak trafnie ustalil w tej mierze Sad pierwszej instancji, miedzy
stronami istnialo porozumienie (umowa) co do tego, ze pozwany zobowiazal sie uiszczaé na rzecz powddki naleznosci
za energie elektryczna pobierana w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na terenie nieruchomoéci
stanowigcej wlasnoé¢ powodki, polozonej w S. przy ul. (...). Pozwany zobowigzany byl uiszcza¢ naleznosci za
zuzyta energie wedlug wskazan podlicznikéw, przy czym powddka najpierw wystawiala mu za dany miesigc fakture
opiewajaca na planowane zuzycie energii (tzw. faktura zaliczkowa), a nastepnie juz po dokonaniu odczytu licznika,
wystawiala na jego rzecz fakture VAT obejmujaca rzeczywiste zuzycie pradu.

Z zalaczonego do pozwu materialu dowodowego wynikalo, ze powddka w dniu 16 czerwca 2015 roku wystawila fakture
zaliczkowa nr (...), obejmujaca kwote 199,05 z} tytulem planowanych kosztow zuzycia pradu w miesigcu czerweu 2015
roku (k.9]. Z tytulu naleznoéci wynikajacych z tej faktury, po uwzglednieniu rzeczywistych kosztéw zuzycia energii i
uiszczonej przez pozwanego przedplaty, do zaplaty pozwanemu pozostawala jeszcze kwota 6,43 zl (vide: faktura VAT
nr (...); k. 10).

Nastepnie w dniu 17 sierpnia 2015 roku powoddka wystawila pozwanemu fakture zaliczkowa nr (...), opiewajaca na
laczng kwote 189,57 zl, tytulem planowanych kosztéw zuzycia energii elektrycznej w miesiacu sierpniu 2015 roku
(k. 13). Z tytulu naleznoéci wynikajacych z tej faktury, po uwzglednieniu rzeczywistych kosztow zuzycia energii i



uiszczonej przez pozwanego przedplaty, do zaplaty pozwanemu pozostawala jeszcze kwota 46,94 z1 (vide: faktura VAT
nr (...), k. 14).

Dalej w dniu 18 wrze$nia 2015 roku strona powodowa wystawila pozwanemu fakture zaliczkowa nr (...), opiewajacg
na kwote 239,12 zl, tytulem planowanych kosztéw zuzycia energii elektrycznej w miesigcu wrzeéniu 2015 roku (k.15).
Z tytulu nalezno$ci wynikajacych z tej faktury, po uwzglednieniu rzeczywistych kosztéw zuzycia energii i uiszczonej
przez pozwanego przedplaty, po stronie pozwanego powstala nadplata w kwocie 25,11 z} (vide: faktura VAT nr (...),
k. 16).

W $wietle powyzszych dokumentéw nalezalo stwierdzié, ze po stronie pozwanego istnieje zadluzenie z tytutlu ptatnosci
tychze Faktur VAT na laczng kwote 28,26 zl (46,94 zl + 6,43 zl — 25,11 z1).

Jednocze$nie majac na uwadze okolicznoSci faktyczne rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania,
Ze pozwany pomimo Spoczywajacego na nim z mocy przepisu art. 6 k.c. obowigzku dowodowego nie wykazal w
tym postepowaniu, azeby uiScil na rzecz powodki te ostanie naleznosSci wynikajace z tychze faktur. Cho¢ przedtozyt
potwierdzenie przelewu wskazujgce na zaplate kwoty 46,94 z} tytulem faktury VAT nr (...) roku, to jednak skoro strony
zasadniczo przedplaty czynione przez pozwanego zaliczaly na poczet rozliczenia danego miesiaca, to nalezy zalozy¢,
iz takie bylo porozumienie stron w tym zakresie i w zwigzku z tym w sprawie nie mogt mieé zastosowania art. 451
§ 1 k.c. w my$l ktorego dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelhieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chcee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia gtoéwne. Cytowany przepis ma charakter dyspozytywny i znajduje zastosowanie wylacznie wowcezas, gdy
strony nie postanowig inaczej. Tymczasem w niniejszej sprawie takie ustalenia miedzy stronami niewatpliwie mialy
miejsce.

Jako calkowicie niewiarygodne jawig sie twierdzenia powodki, ze pozwany nie oplacil dolaczonych do pozwu
faktur zaliczkowych. Sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby w takiej sytuacji wystawianie
faktur za dany okres rozliczeniowy, gdzie od kosztéw rzeczywistego zuzycia odliczano warto$é zaliczki i powstawala
niedoplata, wzglednie nadplata. Zwlaszcza ta ostatnia sytuacja, ktéra wystapila w przypadku faktur nr (...), gdzie w
tej ostatniej stwierdzono wystapienie nadplaty sprzeciwia sie przyjeciu, jak tego chce powddka, ze wystawianie faktur
rozliczeniowych bylo calkowicie niezalezne od oplacania przez pozwanego badz nie faktur zaliczkowych. Znamiennym
jest, ze powodka w reakeji na stanowisko pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty usilowata doprowadzié¢
do zmiany powo6dztwa, w tym w szczegblnoSci jego podstawy faktycznej w taki sposdb, aby wplaty jakich pozwany
dokonywal na poczet faktur zaliczkowych dolaczonych do pozwu, zaliczy¢ na nalezno$ci za inne okresy. Takze wzglad
na takie stanowisko procesowe pozwanej przemawia za konieczno$cig uznania, ze pozwany w okoliczno$ciach sprawy
faktyczne oplacit przedmiotowe faktury zaliczkowe.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie punktu I. jego sentencji w
ten sposob, iz zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 28,26 zl (bez odsetek ustawowych za op6znienie, gdyz
pierwotnie wniesiony w sprawie pozew takiego zadania nie obejmowal). Zwazajac, iz powédka w tym postepowaniu
domagala sie zaplaty od pozwanego lacznej kwoty 1071,12 zl, powddztwo w czesci przewyzszajacq zasadzona nalezno$c
zostalo w tym punkcie oddalone.

Jednoczes$nie konieczna okazala sie modyfikacja rozstrzygniecia zawartego w punkcie II. sentencji zaskarzonego
wyroku w przedmiocie kosztow procesu, o czym orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w my$l
ktorego, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Zwazywszy, iz powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 1071,12 zl, a powddztwo ostatecznie zostalo
uwzglednione jedynie co do kwoty 28,26 zl, Sgd Odwolawczy przyjal, iz strona powodowa okazala sie by¢ strong
wygrywajaca to postepowanie co do 3 % dochodzonego roszczenia, a pozwany wygral sprawe w 97 % i w takim zakresie
kazdej ze stron nalezal sie zwrot poniesionych kosztow procesu. Mie¢ w tym zakresie nalezalo na uwadze, ze w toku
procesu powodka poniosta koszty w lacznej kwocie 407 zl, na ktora skladaly sie: 30 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 z}



tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 360 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego
— ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Biorac pod uwage stosunek w jakim powodka
wygrala spor, nalezy jej sie zwrot w kwocie 12,21 zt (3 % z kwoty 407 zl). Z kolei pozwany poniést lacznie tytutem
kosztoéw procesu wydatki na poziomie 377 zl, w tym tytulem wynagrodzenia swego pelnomocnika 360 z} - ustalone
na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800) — oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a biorac
pod uwage wynik procesu, nalezy mu sie zwrot w zakresie kwoty 365,69 zt (97 % z kwoty 377 z1). Po stosunkowym
rozdzieleniu kosztéw miedzy stronami ostatecznie zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 353,48 zt (365,69
z} — 12,21 z}) tytulem kosztéw procesu.

Tak argumentujac Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, o czym orzekl jak w
punkcie 1. sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, w jakim z przyczyn opisanych juz powyzej, nie doprowadzila do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, apelacja strony powodowej zostala oddalona, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie
2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku - na podstawie art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. Sad Okregowy rozstrzygajac o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu mial na uwadze, iz
powddka zaskarzyla orzeczenie Sadu I instancji jedynie w czedci — co do kwoty 603 zL. W tej sytuacji oraz uwzgledniajac
wysoko$¢ ostatecznie zasadzonego na rzecz powodki §wiadczenia, przyjaé nalezalo, iz pozwany wygral spor przed
sadem odwolawczym w 95 %, a powddka okazala sie strong wygrywajaca co do 5 % dochodzonego roszczenia, i w takim
zakresie kazdej ze stron nalezal sie zwrot kosztow postepowania apelacyjnego. Powddka w toku tego postepowania
poniosta lacznie koszty w kwocie 165 z1, na ktore skladaly sie oplata od apelacji w wysoko$ci 30 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 135 zl - ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, z czego 5 % wynosi 8,25
z}. Z kolei pozwany poniodst jedynie wydatek w postaci wynagrodzenia swego pelnomocnika w kwocie 135 zl (ustalone
na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie), co biorac pod uwage, iz wygral to postepowanie w 95 %, nakazuje
przyjecie, iz nalezy mu sie zwrot z tego tytulu kwoty 128,25 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw miedzy stronami
ostatecznie zasadzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 120 zl (128,25 zl — 8,25 zl) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Stawomir Krajewski.



