Sygn. akt II Ca 1586/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Gabinet Weterynaryjny C., (...) Lekarze (...) w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 1 lipca 2016r., sygn. akt I C 437/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda J. B. na rzecz pozwanej Gabinet Weterynaryjny C., (...) Lekarze (...) w S.
kwote 2400 zt (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Grzesik
Sygn. akt II Ca 1586/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016r. (sygn. I C 437/16) wydanym w sprawie z powddztwa J. B. przeciwko Gabinetowi
Weterynaryjnemu C., (...) Lekarze (...) w S. o zaplate:

I. umorzyt postepowanie w zakresie zadania zasgdzenia kwoty 900 z} z odsetkami;

II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 marca
2016r. do dnia zaplaty;

III. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1,813,24 tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

Zasadnicze motywy rozstrzygniecia w tym ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dotyczace powyzszego
rozstrzygniecia Sad Rejonowy zamieScil w uzasadnieniu wyroku znajdujacym sie na k. 98 — 107 akt sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powdd zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w punkcie II1, IV i V. Apelujacy
zarzucil skarzonemu orzeczeniu:



I. na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania, spowodowana brakiem nalezytego umocowania
pelnomocnika pozwanej, poprzez zlozenie pelnomocnictwa do reprezentacji w przedmiotowej sprawie A. C., nie za$
strony pozwanej Gabinet Weterynaryjny C., (...) Lekarze (...);

II. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

1. strona pozwana zlozyla jakiekolwiek oSwiadczenie w dniu 10 grudnia 2014 roku, ktére mialoby stanowic
wypowiedzenie umowy najmu przez strone pozwang, w sytuacji kiedy od§wiadczenie takie skladane w ogdle nie bylo,
a umowa zostala wypowiedziana przez powoda pismem z dnia 29 czerwca 2015 roku;

2. od stycznia 2014 r. strony dokonaly w formie ustnej zmiany tre$ci umowy najmu z dnia 16 lipca 2009 roku. Cze$¢
lokalu polozonego w S. przy ul. (...) powod wynajal bowiem wspdlpracujacej z pozwana M. C. (1), gdzie faktycznie
umowa najmu pomiedzy stronami nie ulegla zmianie, za$§ M. C. (1), cze$¢ lokalu podnajmowata od pozwane;j.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest:

1. art. 38 k.c. w zw. z art. 331 k.c. w zw. z art. 96 k.s.h. - poprzez uznanie skladanych o§wiadczen woli jako o§wiadczen
pozwanej w sytuacji kiedy brak jest dowodéw na stwierdzenie czy byly one w ogole o§wiadczeniami pozwanej spoiki;

2. art. 77 § 2 k.c. w zw. z art. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie umowy dokonane przez
pozwana jest stwierdzone pismem, co nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym.

3. art. 74 § 2 k.c. - poprzez jego bledne zastosowanie, uznajac, ze fakt wypowiedzenia umowy z dnia 10 grudnia 2014
roku zostal uprawdopodobniony na pi$mie, ponadto powdd wprost nie zakwestionowal tego, iz faktycznie pozwana
zlozyta o$wiadczenie co stosownie do tresci art. 74 § 2 K.c. znosilo ograniczenie dowodowe w zakresie wykazywania
tej okolicznosci.

4. art.74 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i przyjecie na podstawie zeznan §wiadkoéw, iz umowa z dnia 16 lipca
2009 roku zostala przez strony zmieniona - od stycznia 2014 roku, w sytuacji kiedy okolicznosé¢ ta nie moze by¢
wykazywana osobowymi Zrodtami dowodowymi w sytuacji kiedy strony ustalily w § 15 umowy z dnia 16 lipca 2009
roku, konieczno$¢ zachowania formy pisemnej przy jej zmianach, co skutkuje zakazem dowodowym.

III. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ wyroku a mianowicie:

1. - art. 246 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy dowody z przeshuchania stron oraz swiadkow
na okoliczno$¢ zmiany umowy najmu z dnia 16 lipca 2009 roku - od stycznia 2014 roku oraz okolicznos$ci "ustnego
wypowiedzenia" winny by¢ objete dyspozycja przedmiotowej regulacji i by¢ uznane za niedopuszczalne;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny, dowodéw, wbrew zasadom logicznego
rozumowania, przeciwko do$wiadczeniu zyciowemu a mianowicie:

- poprzez przyjecie za wiarygodne, korespondujace, ze sobg i spojne zeznania Swiadka M. C. (2) i wystepujacej w
charakterze strony A. C., a z drugiej strony odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom powoda - nie wskazujac przyczyny
takiego uznania oraz wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu, w sytuacji kiedy $wiadek C. nie znala postanowien
umownych, nie potrafila okresli¢ warunkéw umowy - ktérej miala by¢ strona.

- poprzez swobodne wskazywanie, ktore zmiany umoéw w formie ustnej -stanowily zmiane umowy a ktore za$ nie.
Sad nie uznal za zmiane umowy na ktéra powolywala sie pozwana co do zmiany okresu wypowiedzenia, jednak samo
o$wiadczenie o wypowiedzeniu w formie ustnej uznal za wigzace, uznal ré6wniez za obowiazujaca zmiane umowy w
formie ustnej z dnia 1 stycznia 2014 roku,

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:



1. uchylenie przedmiotowego rozstrzygniecia, zniesienie postepowania dotknietego niewaznoScia i przekazania
sprawy sadowi I instancji.

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie w drugiej instancji.

W razie nie uznania zarzutu niewaznoS$ci postepowania za trafny na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt
5 k.p.c. wniost o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5850 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu oraz kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o:

1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej Spolki kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

W myél przepisu art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
to uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego w postepowaniu uproszczonym powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiso6w prawa.

M.—prawnej podstawy zadania pozwu nalezy upatrywaé w brzmieniu art. 659 § 1 ke zgodnie z ktérym, przez umowe
najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. W przedmiotowej sprawie strony nie
kwestionowaly tego, ze strony laczyla umowa najmu. Elementem koniecznym umowy najmu, obok okreslenia jej
przedmiotu, jest ustalenie czynszu. Spoér pomiedzy stronami dotyczyl kwestii tego, czy powod byl uprawniony do
domagania sie od pozwanej czynszu za okres od stycznia 2015r. do wrze$nia 2015r. natomiast kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia tej kwestii miala ocena czy pozwana w dniu 10 grudnia 2014r. skutecznie wypowiedziala
powodowi umowe najmu. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne i zastosowal wla$ciwe przepisy prawa materialnego. W spos6b niewatpliwy zostalo w sprawie wykazane,
ze wypowiedzenie umowy najmu — chociaz ztozone w formie ustanej — bylo skuteczne. Ocena poczyniona przez Sad
Rejonowy w tym zakresie jest wnikliwa i wyczerpujaca, przy tym shlusznie akcentuje, ze strony w treSci umowy nie
zastrzegly, ze jej wypowiedzenie musi przybra¢ forme pisemna. Zastrzezenie takie obejmowalo jedynie zmiany tresci
umowy oraz jej uzupelninia, ktére mialy przybiera¢ forme pisemng — aneksu do umowy. W oparciu o te ustalenia Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil, ze w sprawie miat zastosowanie art. 74 § 1i 2 ke,a co za tym idzie brak zachowania formy
pisemnej wypowiedzenia nie czynil go niewaznym, a jedynie wywieral skutki w sferze postepowania dowodowego.
Na akceptacje zastuguje rowniez stanowisko Sadu I instancji w zakresie w jakim ten w oparciu o korelujacy ze soba
material dowodowy ustalil, ze od 2014r. pozwana zobowigzana byta uiszczaé jedynie 450 zt z tytutu czynszu najmu
w zwiazku z podnajmem czeéci lokalu innemu podmiotowi. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest ze wszech miar
prawidlowe oraz w sposob przejrzysty i przekonujacy uzasadnione.

Odpierajac zarzuty apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu najdalej idgcego tj. niewaznoSci
postepowania wskutek braku nalezytego umocowania pelnomocnika pozwanej. Istotnie analiza akt sprawy wskazuje,
ze strona pozwana jest Gabinet Weterynaryjny C., (...) Lekarze (...), a co za tym idzie pelnomocnik reprezentujacy



strone pozwana zobowiazany by} legitymowac sie pelnomocnictwem do dzialania w imieniu Spotki. Pelnomocnictwo
podpisane przez A. C. w dniu 11 kwietnia 2016r. (k. 36) — mimo tego, ze osoba je podpisujaca byla uprawniona
do reprezentowania sp6lki, co potwierdza informacja z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego — bylo
zasadniczo podpisane w imieniu wlasnym. Jednakze na rozprawie w dniu 12 maja 2016r. osoba uprawniona do
reprezentowania pozwanej spoiki (...) zlozyla do protokotu (k. 77) o$wiadczenie, ze pelnomocnictwo udzielone r.
pr. M. G. jest pelnomocnictwem udzielonym w imieniu sp6iki, do reprezentowania sp6lki w sprawie. Nastepnie,
prawidlowo umocowany pelnomocnik, podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew. Ostatecznie
wiec stwierdzi¢, nalezy ze w caloksztalcie okoliczno$ci nie moze by¢ mowy o tym, aby pelnomocnik dzialal w
imieniu pozwanej bez wla$ciwego umocowania, co czyni zarzut niewaznoSci postepowania — niezasadnym. Powyzsze

okoliczno$ci przesadzaja réwniez o nietrafno$ci zarzutéw naruszenia art. 38 k.c w zw. z art. 33 * k.c. w. zw. z art. 96
ksh. Istotne jest rowniez to, ze A. C. byla uprawniona do udzielenia pelnomocnictwa w imieniu spoltki partnerskiej,
uczynila to na rozprawie, a pelnomocnik podtrzymal stanowisko zlozone w odpowiedzi na pozew. Zar6wno wiec tresé
odpowiedzi na pozew, jak i pdzniejszej o§wiadczenia skladane w toku procesu sa oswiadczeniami pozwanej spo6iki, a
nie o$wiadczeniami zlozonymi A. C., ktéra osobiscie w sprawie pozwana nie byla.

Przechodzac dalej nalezy stwierdzic¢, ze zarébwno podniesione zarzuty blednych ustalen faktycznych, powiazane z nimi
zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 §1 kpc oraz zarzuty prawa materialnego w postaci art. 74 kc i art. 77 § 2 ke
ogniskuja sie w kwestii skutecznos$ci wypowiedzenia umowy najmu lokalu ztozonego w dniu 10 grudnia 2014r.

Jako niezasadne w stopniu oczywistym nalezy uzna¢ zarzuty powoda, ktére kwestionuja ze strona pozwana w ogoble
zlozyta w dniu 10 grudnia 2014r. o§wiadczenie, ktore mogloby by¢ traktowane jako oS§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. O bezzasadno$ci tego zarzutu $§wiadczy nie tylko material dowodowy przedstawiony przez samego powoda, ale
rowniez jego zeznania w toku procesu. W wezwaniu do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2015r. powod wskazal, ze ustne
wypowiedzenie umowy najmu z dnia 10 grudnia 2014r. nie obowigzuje (k. 15). Sam powod nadto zeznal, ze w dniu
10 grudnia 2014r. pozwana zlozyla mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu, a ,,on byt z tego zadowolony”.
Kwestionowanie zatem faktu, ze pozwana zlozyla o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy jest zatem bezpodstawne.
Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie jest prawidlowe. Co wiecej, pozwana odestala powodowi klucze do lokalu,
co w powyzszym konteksScie sytuacyjnym tez nie mogto budzié¢ watpliwosci, co do zamiaru rozwigzania umowy.

Niezasadne sa twierdzenia skarzacego o braku skuteczno$ci o§wiadczenia woli z dnia 10 grudnia 2014r. zlozonego w
formie ustnej. Strony nie okreslily w jakiej formie ma nastapi¢ wypowiedzenie, a tym bardzie nie uzaleznily waznosci
wypowiedzenia od zachowania formy pisemnej. Zatem mozliwo$é zlozenia go w formie ustnej byla dopuszczalna. Nie
maja w takiej sytuacji zatem zastosowania ograniczenia dowodowe.

Powolywanie sie przez powoda na tre$¢ § 15 umowy najmu lokalu, jako przeszkody do przeprowadzenia dowodu
z przestuchania §wiadka na okolicznoéci dotyczace wypowiedzenia umowy najmu, jest bezpodstawne, albowiem
w przedmiotowym paragrafie strony unormowaly zastrzezenie formy pisemnej dla zmiany tre$ci umowy badz jej
uzupehienia. Zapis ten nie mog} zatem odnosi¢ sie do wypowiedzenia umowy, ktore jest o§wiadczeniem szczegblnym
nie zmieniajacym umowy, ale zmierzajacym do jej rozwiazania.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ naleznego czynszu to jedynym skutkiem braku zachowania wymaganej formy
pisemnej w zakresie warunkdéw umowy byly ograniczenia dowodowe. W tym zakresie Sad pierwszoinstancyjny
prawidlowo zastosowal w sprawie art. 74 kec. Zgodnie z art. 74 § 2 kc pomimo niezachowania formy pisemnej
przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze $wiadkéw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania
czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Fakt zmiany umowy byl uprawdopodobniony za
pomoca pisma w postaci rachunkéw wystawianych przez powoda na rzecz pozwanej i M. C. (1) (k. 54-64), z ktérych
wynikala zmiana warunkéw umowy. Przeprowadzony za§ dowod z zeznan M. C. (1) w pelni potwierdzil wersje
pozwanej. Co wiecej, caloksztalt materiatu dowodowego w tym ocena wystawionych rachunki za zaplate czynszu
przyznaja walor wiarygodnoSci wersji prezentowanej przez strone pozwang, stanowigc uzupetniajaca sie calosé.



Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 246 kpc. Przepis ten nie stanowi samodzielnej,
wystarczajacej podstawy do oceny, czy dopuszczalne jest w danej sprawie przeprowadzenie dowodu ze §wiadkéw lub
przeshuchania stron na fakt dokonania czynnosci, dla ktorej przewidziana jest forma pisemna dla celéw dowodowych.
Ocene te mozna prawidlowo przeprowadzi¢ jedynie przy uwzglednieniu przestanek okre$lonych w art. 74 ke (wyr. SN
z7.2.2001r1., V CKN 204/00, L.).

Whbrew twierdzeniu powoda, strony dokonaly zamiany lokali od 01 stycznia 2014 r. i powod od tej daty wynajmowal
polowe lokalu M. C. (1). Skutkiem tego pozwana byla zobowigzana uiszczaé¢ czynsz powodowi w kwocie 450 zl
miesiecznie, za§ M. C. (1) kwote 300 zl. Swiadczg o tym wystawiane wlasnorecznie przez powoda rachunki dla
pozwanej i Swiadka, w ktorych powdd okreslat siebie jako sprzedawce, a kwota wynikajaca z rachunku stanowita czynsz
za lokal. Taka ocena Sadu Rejonowego odpowiada zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, albowiem fakt ten zostal
wsparty nadto zeznaniami §wiadka M. C. (1) i byt zgodny z relacja pozwane;.

W caloksztalcie okolicznoéci zarzuty strony powodowej miaty charakter polemiczny i nie mogly skutkowaé uchyleniem
ani zmiang zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, ktéry w caloksztalcie okolicznoSci jawi sie jako prawidtowy.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach tego postepowania orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania wyrazona
w art. 98 8§11 3 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona w calosSci, zatem powod jako przegrywajacy postepowanie
apelacyjne jest zobowigzany zwrocic¢ pozwanej koszty postepowania apelacyjnego na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika stosowanie do stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzemieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia apelacji.

SSO Malgorzata Grzesik



