Sygn. akt IT Ca 1457/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa K. L.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 21 wrze$nia 2016 roku, sygn.
akt I C 406/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadza dodatkowo od pozwanego (...)
Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. L.:

a) kwote 2500 (dwa tysiqgce piecset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia o2 lipca 2015
roku;

b) odsetki ustawowe od zasqgdzonej w punkcie I zaskarzonego wyroku kwoty 5000 (pieé tysiecy)
zlotych za okres od dnia o2 lipca 2015 roku do dnia 31 lipca 2016 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. L. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Dorota Gamrat -Kubeczak SSO Tomasz Sobieraj SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk

Sygn. akt II Ca 1457/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
K. L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zasadzenie kwoty 10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia:

» wpunkcie pierwszym zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. L. kwote 5.000 zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie drugim w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

« w punkcie trzecim nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kamieniu Pomorskim kwote 568,26 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana i zaskarzyla go w czeéci, tj w punkcie II co do oddalenia
zadania zasadzenia dalszej kwoty 5000 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia oraz co do oddalenia zadania o odsetki
ustawowe zasadzonych od zasadzonej kwoty od dnia 2 lipca 2015 roku do dnia 1 sierpnia 2016 roku.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 5000
zlotych i zasadzenie od kwoty dochodzonej pozwem odsetek ustawowych od dnia 2 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,
a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje; a ewentualnie o uchylenie skarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej Instancji wraz z
pozostawieniem rozstrzygnieciu tego sadu o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono w apelacji naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a/ art. 445 § 1 k.., poprzez bledne przyjecie, iz wobec caloksztaltu okolicznoéci sprawy odpowiednim
zado$¢uczynieniem jest kwota 5000 zlotych;

b/ art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany pozostaje w zwloce z zaplata zado$cuczynienia od dnia doreczenia
odpisu bieglych z zakresu medycyny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdéw stron przeprowadzil wszystkie
dowody konieczne dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poddat przeprowadzone dowody
prawidlowej ocenie mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak
zgromadzony i oceniony material dowodowy wyprowadzil trafne ustalenia faktyczne, ktore sad odwolawczy przyjmuje
za wlasne. Biorac pod uwage, ze sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, za§ w apelacji nie zgloszono zarzutéow dotyczacych ustalen, dalsze
uzasadnienie zostanie ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w kontekécie podniesionych przez
skarzacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty apelacji zmierzaly przede wszystkim do wykazania, ze zasadzona przez sad
pierwszej instancji kwota zado$§Cuczynienia byla zanizona, a tym samym nie stanowila odpowiedniej sumy w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny ingerencja sadu
odwolawczego w przyznane powodowi zadoSéuczynienie jest mozliwa, o ile sad orzekajacy o zado$c¢uczynieniu
w sposOb razacy naruszyl przyjete zasady jego ustalania, a wiec wtedy, gdy jest nadmiernie wygbérowane lub
zdecydowanie zbyt niskie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 roku, I CK 219/04, LEX nr
146356]. Zatem jedynie razaca dysproporcja $§wiadczen albo pominiecie przy orzekaniu o zado$¢uczynieniu istotnych



okolicznosci, ktore powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace na wysoko$é zadoSéuczynienia uprawniaja
do ingerencji w zasadzone zado$¢uczynienie.

W tym miejscu zauwazyé trzeba, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy
uwzgledniaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Zgodnie jednak z powszechnie przyjetym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny [vide G. B. (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. I,
Wydawnictwo (...), W. 1996, s.390] — przy ustaleniu odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu art. 448 k.c. nalezy
bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci dotyczace miedzy innymi rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanego
uszczerbku, charakteru nastepstw naruszenia, stopnia zawinienia sprawcy naruszenia.

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji ustalajac wysoko§é zadoséuczynienia wprawdzie uwzglednil wszystkie
aspekty zdarzenia wplywajace na rozmiar krzywdy powoda, jednak pomimo to kwote zasadzonego przez niego
$wiadczenia uznac trzeba za razaco zanizong. Jezeli wezmie sie pod uwage, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego
doznal uszkodzen ciala skutkujacych trwalym uszczerbkiem na zdrowiu wynoszacym 5 %, musial poddaé sie
leczeniu szpitalnemu, a nastepnie ambulatoryjnemu, odczuwatl przez dluzszy okres dolegliwosci bélowe oraz
cierpienia psychiczne, to kwota 5000 zlotych wydaje sie zbyt malo — takze w kontekécie istniejacych obecnie
stosunkow majatkowych w polskim spoleczenstwie. Zdaniem Sadu Okregowego analiza wszystkich okolicznoéci
sprawy wskazuje, ze wlasciwa kwota zadoSéuczynienia powinna wynosi¢ 7500 zlotych, czyli o 50 % wiecej niz
przyznana przez Sad Rejonowy, co pozwala uznaé ja za razaco wygoérowana.

Z tych wzgledéw w tym zakresie nalezalo uwzglednic¢ apelacje powoda.

Na czeSciowe uwzglednienie zastluguje takze zarzut dotyczacy prawidlowos$ci orzeczenia o odsetkach naleznych
powodowi od zasadzonego na jej rzecz zado$éuczynienia.

Zgodnie z treScig przepiséw zawartych w art. 481 § 11 2 k.c. wierzycielowi za czas op6znienia w wyplacie naleznych
mu $wiadczen pienieznych przyshuguja odsetki za czas op6znienia w wysoko$ci ustawowej. Z przepisu art. 476 k.c.
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze dtuznik popada w opoZnienie, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie. W zwigzku z
tym podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy powstal stan opdznienie, ma okreslenie, kiedy dluznik powinien spelnié
Swiadczenie na rzecz wierzyciela.

W przypadku roszczen przystugujacych osobie uprawnionej przeciwko ubezpieczycielowi termin spelienia §wiadczen
wynika z przepisow art. 817 § 1 i 2 k.c. Stosownie do treSci art. 817 § 1 k.c. - ubezpieczyciel powinien spetnié
$wiadczenie w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odstepstwo od tej zasady przewiduje
przepis art. 817 § 2 k.c., ktory stanowi, ze ,gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych
dla ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie
tych okolicznoéci. Jednak bezsporna cze$¢ $wiadcezenia zaklad powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1
k.c.”. W przypadku roszczen wynikajacych z ubezpieczen obowigzkowych [jakim jest ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych] zastosowanie maja z kolei przepisy art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym: "1. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dniliczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. 2. W przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania".



Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojeciem odszkodowania w rozumieniu przywolanych wyzej przepiséw nalezy obejmowaé
takze zadoSéuczynienie okreslone w art. 445 § 1 k.c. i w zwiazku z tym co do zasady terminy przewidziane w art. 14 ust. 1
i2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych maja zastosowanie do tego rodzaju $wiadczeh odszkodowawczych.

Sad Okregowy wzigl jednak pod uwage, ze w przypadkach zado$éuczynienia termin wymagalno$ci roszczenia jest
przedmiotem kontrowersji w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego.

Wedlug niektoérych orzeczen, zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem
wyrokowania przez sad [art. 316 k.p.c.] i zobowigzany dopiero od tego dnia pozostaje w op6znieniu w zaplacie
zasgdzonego zado$cCuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za opdZnienie [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 roku, I CKN 361/97, LEX nr 477638, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1998 roku, II CKN 650/97, LEX nr 477665, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1998 roku, II CKN
875/97, LEX nr 477579, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999 roku, IT CKN 477/98, LEX nr 477661].

W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze zado$¢uczynienie za krzywde zobowiazany ma zaplaci¢, z
zastrzezeniem wyjatkéw, niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego [art. 455 in fine k.c.], w zwiazku z czym
odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia powinny byé¢ zasadzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma
zado$¢uczynienie zaplaci¢ [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 roku, II PR 257/70, OSNC 1971, nr 6,
poz. 103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1114/00, LEX nr 56055, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2010 roku, IT CSK 434/09, LEX 602683]

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2011 roku, CSK 243/10, zgodnie z ktérym zadne jednak z tych rozwiagzan nie moze by¢ uznane za wylacznie
wlasciwe.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazal, ze odsetki, w zasadzie wedlug stopy ustawowej,
nalezg sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6znienie w spelieniu §wiadczenia, choéby wiec wierzyciel nie poni6st
zadnej szkody i choc¢by opo6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Stanowia one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego
przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego
[analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98]. Jezeli wiec zobowiazany nie placi
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczego6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in
fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoSci czerpania korzysci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy
juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu
juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez
ustawe zasadzenia zado$cuczynienia i okreSlenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana
w art. 445 § 11 art. 448 k.c. mozliwo$ci przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za
krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pehi charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 roku, V CSK 266/06, LEX nr 276339, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2009 roku, III CSK 62/09, LEX nr 738354, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku, II CSK
434/09].

Stanowisku temu nie sprzeciwia sie rowniez stosowanie sie do zado$éuczynienia art. 363 § 2 k.c., gdyz wyrazona w
tym przepisie, korespondujacym z art. 316 § 1 k.p.c., zasada, ze rozmiar szeroko rozumianej szkody, a wiec zaré6wno
majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac czas wyrokowania, ma na celu mozliwie pelng kompensate
szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter - nie moze wiec usprawiedliwia¢ ograniczenia praw poszkodowanego



[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 roku, II CKN 725/98, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 106]

Sad odwolawczy wzigl pod uwage, ze wysoko$¢ krzywdy, tak jak i szkody majatkowej, moze sie jednak,
jak wspomniano, zmieniaé w czasie. R6zna zatem w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysokoS¢ naleznego
zado$¢uczynienia. W rezultacie poczatek opbznienia w jego zaplacie moze sie laczy¢ z r6znymi datami.

Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytutem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w §wietle powyzszych
uwag, zasagdzone zgodnie z zagdaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytutem zado§éuczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad
ustali, ze zadoS¢éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zadoSéuczynienia mogg sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania. Sytuacja moze by¢ tez bardziej zlozona. W szczegdlnoSci, w dochodzonej przez powoda sumie jej cze$c
moze odpowiada¢ zadoSéuczynieniu naleznemu w terminie lub terminach poprzedzajacych dzien wyrokowania, a
cze$¢ - zadoSéuczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania. W takim razie odsetki za op6znienie w zaplacie
co do jednej czesci naleznego zadoSéuczynienia powinny by¢ zasadzone od terminu lub terminéw poprzedzajacych
dzien wyrokowania, a co do innej cze$ci - od dnia wyrokowania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1999
roku, IT CKN 477/98).

Na tle przedstawionego stanu prawnego za trafny nalezy uzna¢ ten nurt orzecznictwa, wedlug ktérego wymagalnoséé
roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w
zaplacie naleznego zadoSéuczynienia, moze sie roznie ksztaltowac¢ w zaleznoS$ci od okolicznos$ci sprawy [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008
roku, IT PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108]. W $wietle tego stanowiska terminem, od ktérego naleza sie odsetki
za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznosci od okolicznoSci sprawy, zar6wno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$c¢uczynieniu, jak i dziei tego wyrokowania.

W rozpoznawanej sprawie - przy uwzglednieniu dyspozycji art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - za w pelni prawidlowe uzna¢ trzeba stanowisko skarzacego, ze nalezna mu
kwota zado$c¢uczynienia stala sie wymagalna po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody, co nastgpilo w dniu 2
czerwca 2015 roku. Po pierwsze, juz wowczas powdd skonkretyzowal swoje roszczenie, wzywajac pozwanego do
zaplaty zado$éuczynienia w powyzszej wysokoSci. Po drugie, biorac pod uwage ponad czteroletni okres, ktory uptynat
od wypadku komunikacyjnego do zgloszenia szkody, uzna¢ trzeba, ze pozwany ubezpieczyciel przy zachowaniu
nalezytej starannosSci mogl wyjasni¢ wszystkie okolicznoéci niezbedne do ustalenia zaré6wno swej odpowiedzialnosci,
jak i wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia jeszcze w toku powyzszego postepowania likwidacyjnego
przy zachowaniu terminu okre§lonego w art. 14 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy. Sad Okregowy wzigl pod uwage,
ze zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie 30 dni okoliczno$ci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego
sie postepowania karnego lub cywilnego. W badanej sprawie pozwany nie naprowadzil zadnych dowodoéw, ktore
wskazywalyby na niemozno$¢ ustalenia we wlasciwym czasie wladciwego charakteru czynu sprawcy szkody, za ktory
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢. Zaznaczy¢ trzeba, ze taka przeszkode nie stanowilo toczace sie postepowanie
karne, gdyz w dniu zgloszenia szkody doszlo do jego zakonczenia. Wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji
sam fakt, ze zaklad ubezpieczen w oparciu o wynik postepowania przygotowawczego uznal, ze zdarzenie, z ktérym
powdd swoje roszczenie, stanowilo wykroczenie, a tym samym roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, nie mog}
wplywaé na bieg terminu do spelnienia Swiadczenia. Postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania —
podobnie jak postanowienie sadu utrzymujace w mocy to postanowienie - nie ma mocy prejudycjalnej i nie zwalnia



zakladu ubezpieczenn od przeprowadzenia we wlasnym zakresie postepowania celem ustalenia odpowiedzialnoéci
za zdarzenie, z ktérym poszkodowany wigze swoje roszczenie. Doda¢ trzeba, ze odsetki przystuguja za op6znienie
w spelieniu $§wiadczenia pienieznego, chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Z tego wzgledu to zaklad ubezpieczenn ponosi ryzyko blednej kwalifikacji roszczenia
poszkodowanego, takze w kontek$cie mozliwo$ci podniesienia zarzutu przedawnienia.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, stuszny okazal sie zarzut powoda, ze pozwana powinna spelni¢ $wiadczenie
w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody, co uzasadniato zasadzenie odsetek za opdZnienie od dnia 2 lipca 2015
roku zaréwno od zasadzonej przez sad pierwszej instancji kwoty 5000 zlotych, jak i dalszej zasadzonej przez sad
odwolawczy kwoty 2500 zlotych.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ punkt drugi zaskarzonego
orzeczenia w sposéb opisany w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadng i z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, ze apelacja strony powodowej zostala uwzgledniona w 50 %, za$
pozwana nie zlozyla wniosku o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego— uznaé trzeba, ze pozwana powinien
zwroci¢ powodowi polowe poniesionych kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wynoszacych kwote 600
zlotych, obejmujacych wylacznie wynagrodzenie adwokackie obliczone stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w stawce obowigzujacej na dzien zlozenia apelacji (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Tomasz Sobieraj SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk



