Sygn. akt IT Ca 1441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Malgorzata Czerwinska
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 17 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C
304/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, iz nie obciqza powoda R. B. kosztami
procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje adwokatowi T. W. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Goleniowie kwote 147 (sto
czterdziesci siedem) zlotych 60 (szesédziesiqt) groszy, w tym VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Malgorzata Czerwinska
Sygn. akt II Ca 1441/16
(..

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r. (sygn. II Ca 1441/16) wydanym w sprawie z powddztwa R. B. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Zakladowi Karnemu w G. o zaplate Sad Rejonowy w Goleniowie:

I. oddalil powodztwo;



II. zasadzil powoda R. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w G. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

III. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie na rzecz adw. T. W. kwote 1.476 z} tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Powdd R. B. w okresie od 7 listopada 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. przebywal w celi nr 202, Oddziale (...) w Zakladzie
Karnym w G. wraz z szeScioma innymi wspoélosadzonymi, w tym z R. S. i P. G..

W dniu 26 marca 2013 r. zgodnie z grafikiem przeszukan miata miejsce kontrola celi, w ktérej powod byt osadzony.
W trakcie kontroli stwierdzono uszkodzenie lampy oéwietleniowej w kaciku sanitarnym. Zaden z osadzonych nie
przyznat sie do pobicia klosza. Z tego wzgledu spisano protokol na starszego celi R. S.. R. S. podpisat protokol
sporzadzony na okolicznoé¢ zniszczenia.

Po trzech miesigcach osadzony R. S. dowiedziawszy sie o potraceniu mu z konta kwoty 35 zl tytulem kosztéw naprawy
pobitej lampy, mial pretensje do funkcjonariusza, ze w wyniku sporzadzenia protokolu na jego nazwisko musial
ponie$¢ wydatki naprawy uszkodzonego o$wietlenia. Funkcjonariusz stwierdzil, ze w przypadku powstania szkéd w
celach i braku przyznania sie sprawcy, odpowiedzialno$é ponosi starszy osadzony, ktéry w wyzej opisanym przypadku
byl R. S.. Dodal nadto, Ze swoje pretensje winien zatem, kierowaé¢ do innych wspoélosadzonych.

Nastepstwem przytoczonej sytuacji byly zarzuty wobec R. B., jakoby powod donidst na wspolosadzonego w sprawie
zbicia klosza Sciennego. Informacja o caltym zaj$ciu predko rozniosta sie po zakladzie karnym wérod wspétosadzonych,
ktorzy tego samego dnia przyszli do celi powoda z zamiarem pobicia go, lecz wspoélosadzony G. uspokoil calg sytuacje.
Innym razem wiezniowe probowali uzyskaé aprobate przedstawiciela subkultury wieziennej, kt6éry jednak nie widziat
sensu angazowania sie w prze§ladowaniu powoda.

Pismem z dnia 27 marca 2013 r. R. B. zawiadomil Prokurature Rejonowa w Goleniowie o popeklieniu przestepstwa
przez jednego z funkcjonariuszy ZK w G., poprzez nazwanie powoda ,sprzedawczykiem” w obecno$ci wielu
osadzonych i tym samym narazajac go na niebezpieczenstwo ze strony innych wiezniéw. Dnia 20 marca 2013 r. powo6d
zlozyt pisemne o$wiadczenie, w ktérym zrelacjonowal zajscie, do ktérego doszlo tego samego dnia o godz. 9.30 w
Pawilonie A Oddziale IT w celi 202. W pi$mie powod opisat reakcje funkcjonariusza na ww. zawiadomienie. W dniu
31 maja 2013 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa, poniewaz w ocenie prokuratora zgltoszone
postepowanie funkcjonariusza nie wypeklia znamion czynu zabronionego. W wyniku wniesionego zazalenie Sad
Rejonowy w Goleniowie utrzymal w mocy rozstrzygniecie prokuratora.

Powo6d w dniu 22 maja 2013 r. zlozyl skarge, w ktorej zarzucil, obok zlych warunkéw bytowych oraz osadzenia
z osobami palacymi wyroby tytoniowe, zle traktowanie przez funkcjonariuszy zakladu penitencjarnego. Skarga
zostala uznana ze bezzasadna. Informacje w zakresie zachowania funkcjonariuszy wobec powoda uznano za zwykle
pomodwienia, niemajace odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione pow6dztwo o zado$cuczynienie za naruszenie
débr osobistych w postaci godnosci osobistej oraz zdrowia psychicznego, wskazujgc przy tym ze roszczenie powoda
znajdowalo oparcie w przepisach art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i 445 k.c.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zlozonych przez pozwanego, ktorych wiarygodnosci
ani prawdziwoéci powod nie kwestionowal, jak réwniez na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktore
Sad uznal za wiarygodne w Swietle pozostalego materialu dowodowego, a ktorych prawdziwosci réwniez powod
nie kwestionowal. Wskazano, ze w istocie zeznania §wiadkéw, choé¢ zawnioskowane przez strony o odmiennych
stanowiskach, nie zawieraja takich nieécistosci, by w caloéci odmoéwic jakiemus dowodowi wiary. Zauwazono, ze
Swiadek T. Al. (...) w spos6b logiczny opisat okoliczno$ci sprawy ze swojego punktu widzenia. Z zeznan tych wynika, ze



faktycznie doszlo do posadzenia powoda o ,,sprzedanie” wspolosadzonego, ale nie wskazal na faktyczne zachowanie
w stosunku do powoda ze strony wspo6losadzonych polegajace na jakimkolwiek naruszeniu nietykalnoSci powoda, czy
jakims$ zastraszeniu. Jednoczeénie jednak uznano, ze zeznania §wiadka w zakresie w jakim wskazal, ze funkcjonariusz
nazwal powoda ,konfidentem” nalezalo uznaé¢ za niepoparte innymi dowodami i odméwic¢ im wiarygodnosci.

Za czeSciowo niewiarygodne uznano jedynie zeznania $wiadka J. K.. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze to
powod mial pretensje do $wiadka, ze ten pomoéwil go o to, ze ,wsypal” S.. Oprocz zeznan wspodtosadzonych i wyjasnien
powoda, okolicznoé¢ ta wynika takze z akt sprawy Ds. 772/13, a w szczeg6lno$ci z treSci postanowienia z dnia
10.10.2013 roku, w ktérym Sad Rejonowy w Goleniowie zaskarzone postanowienie Prokuratora o odmowie wszczecia
postepowania utrzymal w mocy. Z tresci tego postanowienia wynika, ze ustalono, ze J. K. powielit w obecno$ci
wspoétosadzonych, ze powod poinformowal o zniszczeniu lampy. To powod poinformowal funkcjonariusza o rozbitej
lampie, i to w zwigzku ze zgloszeniem powoda wszczeto procedure.

Zaden dowdd przeprowadzony w sprawie nie dal podstawy do stwierdzenia, ze funkcjonariusz poméwil powoda o
~wsypanie” S. i powiedzial S. ,podziekuj B., on jest sprzedawczykiem”. R. S. w swoich zeznaniach nie wskazal na takie
zachowanie funkcjonariusza. Swiadek zeznal jedynie, ze roznioslo sie na oddziale, ze B. go tak zalatwil, ze zglosil ten
klosz oraz wspoélosadzeni $miali sie ze $wiadka, ze podpisal protokél i przyznat sie do wyrzadzenia szkody. W ocenie
Sadu jest to bardzo istotny dowdd, bowiem $wiadek byl zainteresowany ustaleniem dlaczego zostala mu potracona
kwota 35 z}. Swiadek zeznal logicznie, wskazujac, ze taka fama o B. mogla wynikaé z tego, ze wezeéniej byt posadzony
o to, ze kogo$§ wsypal.

W odniesieniu do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia jego dobra osobistego w postaci godnoéci, Sad I instancji
zaznaczyl, iz nie zostalo ustalone jakiekolwiek zachowanie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, z ktérego mogloby
wynikaé¢ naruszenie godno$ci powoda. Funkcjonariusz powiedzial co najwyzej, ze obcigzenie R. S. nastgpilo w
zwigzku z tym, ze powod zglosil fakt uszkodzenia lampy. Okolicznoé¢ ta potwierdzil rowniez powdd. To, ze w
konsekwencji doszlo do rozprzestrzenienia sie informacji, ze powod ,,wsypal” R. S. nie moze obciaza¢ funkcjonariusza,
a w konsekwencji Skarbu Panstwa. Sad stwierdzil, iz nie kazde uzycie sformulowan niewlasciwych lub wrecz
obrazliwych jest uyjmowane jako naruszenie godnosci, uzasadniajace zastosowanie cywilnoprawnych srodkéw ochrony
dobr osobistych. Zalezy to od tego, czy tez opinia publiczna nie wiaze z nim takich konsekwencji. Oceniajac
zatem zagadnienie naruszenia débr osobistych siegngé trzeba do przecietnego poziomu ocen i opinii panujacych w
spoteczenstwie. Gdy chodzi o godnosé czlowieka, obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci, a nie subiektywne
odczucie zainteresowanej osoby, decyduje o tym, czy w ogdle mialo miejsce naruszenie dobra osobistego. Z twierdzen
prezentowanych przez powoda w toku postepowania — w ocenie Sadu I instancji - wynika, iz naruszenia swoich dobr
osobistych w postaci godnosci osobistej i zdrowia psychicznego upatruje on juz w samym uzyciu przez funkcjonariusza
sformutowania, ktére wypowiedziane publicznie, moglo wzbudzi¢ w innych wspbétwiezniach domysly, iz powod
doniést na jednego z osadzonych. W ocenie Sadu, zachowanie pracownika zakladu karnego, nie moze zosta¢ uznane
za naruszenie dobra osobistego w postaci godnos$ci. Powdd w wyniku zajécia z dnia 26 marca 2013 r. nie doznal ani
naruszenia, ani tym bardziej nie zostal narazony na naruszenie swej godnosci, albowiem zachowanie funkcjonariusza
wieziennego nie bylo wypowiedzig, ktéra wprost i bez zadnych watpliwo$ci stwierdzala, aby powod zadenuncjowal
jednego wspotwieznidow, cheac uniknaé odpowiedzialnoéc za wykryta uszkodzong lampe.

Zdaniem Sadu réwniez wskazana przez powoda dalsza konsekwencja w postaci naruszenia zdrowia psychicznego
roéwniez nie miala miejsca. Z przeprowadzonej w toku postepowania opinii bieglego jasno wynika, iz zdarzenie z marca
2013 r. nie wplynelo niekorzystnie na stan zdrowia psychicznego powoda, to znaczy nie wywolato pewnych zaburzen
czy chorob psychicznych. Powod zmagal sie z pewnymi problemami psychicznymi jednak mialy one swoje podstawy
we wezesniejszych etapach jego zycia - poczawszy od lat dziecinstwa po okres dorostosci. ROwniez nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz powdd uprawiat przez wiele lat boks, ktory jako sport kontaktowy, w ktorym szczegodlnie narazona
na obrazenia jest glowa sportowca, nie pozostaje bez wplywu na dalsze zycie i zachowanie os6b go praktykujacych.
Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, iz powdd w wyniku zdarzenia z marca 2013 r. nie doznal krzywdy na swym
zdrowiu psychicznym, ktére pozwalaloby na zasadzenie od pozwanego dochodzonej pozwem kwote.



Sad rozwazal réwniez hipotetycznie, iz gdyby nawet uznaé, iz zdarzenie powyzsze narusza dobra osobiste
powoda, to podkreslenia wymaga, iz podstawowym kryterium dla ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu
zado$Cuczynienia jest rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar obiektywnych, oraz stopien
negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym
takze niewymiernych majatkowo. Powdd natomiast nie przedstawit zadnych dowodéw, z ktérych wynikaloby, iz na
skutek zdarzenia z 23 kwietnia 2013 r. ponidsl jakiekolwiek negatywne skutki w postaci szkody niemajgtkowej. Do
powstania prawa do zadoS¢uczynienia z art. 448 k.c. konieczne jest, by naruszenie dobr osobistych spowodowalo
wystapienie szkody niemajatkowej. Nie istnieje w powyzszym zakresie zadne domniemanie szkody niemajatkowe;j.
Powdd musi udowodni¢ istnienie uszczerbku oraz jego wysokosé.

Dowdd z opinii bieglego uzupelnionej opinia uzupekiajaca zostal uznany przez Sad za wiarygodny, logiczny, sp6jny
i sporzadzony przez bieglego z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym; wnioski bieglego pozwalaja na ustalenie,
ze ewentualne zdarzenie moglo potencjalnie wplynaé na stan samopoczucie pozwanego, jednak nie oznacza, ze taka
ewentualno$c¢ nastgpila. Brak danych, ze pojawily sie zespoly depresyjne i lekowe.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. i K., bowiem §wiadkowie opuscili Zaklad Karny,
wskazali adresy na wolnoSci niekatulane, k. 200, 202, za$ pelnomocnik powoda na wezwanie z dnia 28.10.2015 roku
wskazal ponownie adresy nieaktualne. Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego, bowiem
opinia, wraz z opinig uzupelniajaca jest logiczna i spdjna o czym powyzej, za$ celem postepowania dowodowego nie jest
dopuszczenia dowodowa z kilku opinii bieglych tej samej specjalnoéci dopoki nie zostang wskazane wnioski zgodne z
wersja jednej ze stron. Jesli opinia jest logiczna i spdjna nalezy na jej podstawie dokonac ustalen faktycznych.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 kpc. Powod w toku postepowania z uwagi na trudna
sytuacje finansowa zostal zwolniony od kosztow sadowych i z tego tez wzgledu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa koszty
zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnika powoda. Tym niemniej, samo zwolnienie od ponoszenia kosztow
sadowych nie zawsze stanowi podstawe do automatycznego nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu,
dlatego tez Sad w punkcie II sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania. Brak podstaw
do uznania roszczenia za zwigzane z warunkami panujacymi w zwiazku w wykonaniem kary pozbawiania wolno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd zaskarzajac go w calosci. Powdd zarzucit skarzonemu orzeczeniu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

- nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godno$ci, bowiem funkcjonariusz SW nie pomowit
powoda o zadenuncjowanie wspolwieznia, podczas gdy okolicznoSci sprawy oraz tres¢ dowodoéw przeprowadzonych
w toku sprawy prowadza do odmiennych wnioskows;

- na skutek zdarzen opisanych w pozwie, nie doszlo do naruszenia zdrowia psychicznego powoda, podczas gdy
okoliczno$ci sprawy oraz tres¢ dowodoéw przeprowadzonych w toku sprawy prowadza do odmiennych wnioskow,
bowiem wynika z nich ze powdd sie alienowal, nie wychodzil z celi, nie chodzit na laznie, zazywal leki uspokajajace;

2. naruszenie przepisu postepowania majacego wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. przepisu 233 §1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw co doprowadzilo do sprzecznych ustaleni Sadu ze zgromadzonym
materialem dowodowym i uznaniem, iz zeznania Swiadka T. Al (...)

w zakresie w jakim wskazal, ze funkcjonariusz nazwat powoda ,konfidentem” sa niewiarygodne

ze wzgledu na brak potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym;

3. naruszenie przepisu postepowania majacego wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. przepisu 233 §1 kpc poprzez dokonanie
blednej oceny dowodu z opinii bieglego psychiatry, skutkujacg bezpodstawnym przyjeciem przez Sad I instancji, ze nie



doszto do naruszenia zdrowia psychicznego powoda, podczas gdy analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania prowadzi do odmiennego wniosku.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci lub ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal m.in., ze $§wiadek T. Al (...) jednoznacznie wskazal, iz funkcjonariusze
SW odnosili sie do powoda z niechecig. Swiadek powiedzial wrecz, iz byla na R. B. nagonka. Widzial osobiécie jak
powod rozmawial z oddzialowym w celu wyjasnienia sytuacji. Ten sam funkcjonariusz powiedziat chwile p6zniej,
iz maja wérod nich konfidenta. Wersje zdarzen powoda oraz rzeczonego $wiadka potwierdza rowniez uzasadnienie
postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sagdu Rejonowego w Goleniowie II Wydzialu Karnego, w ktérym Sad
wskazuje, iz trudno uznaé zachowanie funkcjonariusza za wlasciwe, funkcjonariusz nie powinien uzywaé skrotéw
mys$lowych, mogacych wywolaé przekonanie, ze to konkretne zachowanie jednego z osadzonych mialo wywolaé
skutek w postaci obcigzenia odpowiedzialnoécig innej osoby. Oddzialowy, kt6ry nazwal powoda konfidentem wiedziat,
ze wyrzadzi mu tym szkode. Za celowym i zlo§liwym zachowaniem funkcjonariusza przemawia réwniez fakt,
negatywnych stosunkéw funkcjonariuszy z powodem. W ocenie powoda Sad blednie rowniez ustalil, iz w wyniku
zdarzen opisanych w pozwie, nie doszlo do naruszenia zdrowia psychicznego powoda. Takim ustaleniom przecza
zeznania T. Al (...) oraz powoda, ponadto opinia bieglego psychiatry réwniez wskazuje, iz zaistniala sytuacja mogta
wplynac¢ negatywnie na stan psychiczny powoda. R. B. nie wychodzit z celi, nie uczeszczal na laZnie, co wynika z zeznan
Swiadka. Sam powod wskazal, iz zazywal leki uspokajajace, odczuwal permanentny stres o swoje zycie i zdrowie, byl
wyzywany, szykanowany.

Ponadto w apelacji wskazano, ze z uwagi na szczeg6lng sytuacje powoda, zgodnie z zasade stusznoSci okreslong w
art. 102 kpc, zasadnie byloby nie obciaza¢ powoda w ogole kosztami. Wskazaé nalezy, iz powdd nie ma mozliwosci
majatkowych ani zarobkowych do uiszczenia kosztéw procesu pozwanemu. Pow6d ma problemy zdrowotne, przebywa
w Zakladzie Karnym okolicznoSci te utrudniaja mu podjecie pracy zarobkowej, by moc dokonaé zaplaty zasadzone;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o:

1) oddalenie apelacji w caloéci,

2) zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie, co do orzeczenia o kosztach procesu przed Sadem I
instancji. W pozostalym zakresie apelacja byla nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne.
Ustalenia te Sad Rejonowy popart wnikliwa i rzetelng analizg zebranych dowodo6w, a ocena tych dowodow odpowiada
zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy dokladnie okreélit dowody, na ktérych sie oparl, wyjaénil podstawe prawna
wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa.

W szczegblnoSci prawidlowo Sad ocenil, ze powodd nie zdolal wykazaé, aby w sprawie doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych na skutek zachowania funkcjonariusza zakladu karnego, ktére mialo polegaé na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji, jakoby powod doniost funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, kto zbit lampe w zajmowanej
przez niego celi.



Wywiedziona apelacja koncentruje sie na zakwestionowaniu oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad
Rejonowy, a w jej konsekwencji dokonania ustalen w zakresie faktow, sprzecznych z zebranym w toku sprawy
materialem dowodowym. Pow6d w istocie zarzuca, zatem zaskarzonemu wyrokowi naruszenie normy prawnej
zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut ten jest nieuzasadniony. Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca
2008 roku (I ACa 180/08), jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Podkreélenia wymaga, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczegoblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowod6w nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen opartej
na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzenie sie argumentami wylacznie jurydycznymi. Nadto nalezy
wykazac, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo
wplyw na wyrok sprawy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Powod tymczasem w swej apelacji zasadniczo koncentruje sie de facto na przedstawieniu odmiennej, korzystnej dla
siebie oceny dowodow. Sad Okregowy wskazuje, ze ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad pierwszej
instancji nie wymyka sie zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co czyni ja niewadliwa i powoduje, ze nie spos6b
zakwestionowaé ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego.

W szczegolnosci Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéow T. Al (...)
wskazujac, ze nie wystepowaly w nich na tyle istotne réznice, aby w calosci odmoéwié im wiarygodnoéci. Zdaniem
Sadu Okregowego istotne znaczenie w sprawie mialy zeznania $§wiadka R. S., ktory byt bezposrednim $wiadkiem
zdarzen ktorym powod przypisuje skutek naruszenia dobr osobistych. Otéz Swiadek ten zajmowal cele wspdlnie z
powodem. Wskazat on w sposdb przekonujacy i konsekwentny, ze nie slyszal jakoby funkcjonariusz mial o§wiadczac,
iz powod jest ,,sprzedawczykiem”. Jednocze$nie na wiarygodno$é relacji tego Swiadka wskazuje fakt, ze potwierdzil on
okoliczno$¢ krazenia w tamtym czasie wéréd wiezniow informacji, ze to powdd zglosil fakt zbicia lampy przez niego.
Jednakze Swiadek ten nie wskazal, aby stalo sie tak na skutek zachowania samego funkcjonariusza. Ponadto Swiadek
podkreslit istotng okoliczno$¢, ze informacja o doniesieniu na wspdlwieznia miala charakter plotki, a mogla wynikaé
z tego, ze o powodzie juz wcze$niej krazyla informacja - rowniez majaca charakter plotki - ze ten w przeszloSci mial
donosi¢ na innego wieZnia.

Zauwazy¢ trzeba, ze $wiadek T. Al. (...) w sposob logiczny opisal okolicznosSci sprawy ze swojego punktu widzenia.
Z zeznan tych wynika, ze faktycznie doszlo do posadzenia powoda o ,sprzedanie” wspdlosadzonego. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze fakt, iz wieZniowie postugiwali sie wlasnym jezykiem, a opis zdarzenia przybral forme zwyklej plotki.
Swiadek T. Al (...) zreszta wyraznie zeznal, iz bezposrednio oddzialowy mu nie méwil o tym, ze wéréd wiezniow jest
»konfident”. A zatem réowniez ten $§wiadek mial wiedze o calym zdarzeniu jedynie z krazacej plotki. Nalezalo zatem
uznac, iz jedni wspolosadzeni - majac na uwadze kontekst sytuacyjny w warunkach plotki — okreélili zachowanie
powoda jako ,sprzedanie” wsp6lwieZnia, inni okreslili powoda mianem ,konfident”. Powod nie zdotal jednak wykazac,
iz to funkcjonariusz wypowiedziat te slowa. Nalezy zatem uznac za wiarygodne zeznania A. S. i notatke znajdujaca
sie na k. 35, iz jedynie poinformowal zainteresowanego R. S. o przyczynie obciazania go obowiazkiem naprawienia
szkody, gdy ten przyszedl wyartykulowaé swoje pretensje. Ta informacja dalej zaczela zyé wlasnym zyciem, na ktore
funkcjonariusze nie mieli wplywu.

Na prawidlowa ocene powyzszych zeznan wskazuja réwniez zeznania innych §wiadkow w tym J. K., ktore z cala
pewnoscia byly czeSciowo wiarygodne w zakresie jakim Swiadek ten wskazal, ze powdd mial pretensje do niego,
iz pomo6wil go o to, ze ,wsypal” R. S.. Okoliczno$¢ ta znalazla nadto potwierdzenie w treSci postanowienia z dnia



10.10.2013 roku w ktérym Sad Rejonowy w Goleniowie zaskarzone postanowienie Prokuratora o odmowie wszczecia
postepowania utrzymal w mocy. Wskazano w nim, ze to wlaénie J. K. powielil w obecno$ci wspotosadzonych, ze powdd
poinformowal o zniszczeniu lampy, co dalo przyczynek do wszczecia postepowania w tym zakresie.

W tej sytuacji nie sposob przypisa¢ Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci za rozszerzajacy sie plotke.

Podsumowujac ocene dowoddéw nalezy dostrzec dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, nie zostalo wykazane,
iz funkcjonariusz zakladu karnego wprost wéréd osadzonych o$wiadczyl, ze to powdd jest ,konfidentem” i zZe
doni6st administracji zakladu karnego na wspélosadzonego z celi. Po drugie, istotny byl fakt, ze w spotecznosci
osadzonych krazyla plotka, ze pow6d w przeszlo$ci donosil na innego wspolwieznia. Zasady do$wiadczenia zyciowego
i logiki wskazuja, ze jako taka osoba mogl on by¢ niejako w pierwszej kolejnoéci podejrzewany o przekazywanie
funkcjonariuszom réznych informacji na temat osadzonych i to niezaleznie od tego jakich stow i w czyim kierunku
ostatecznie uzyl funkcjonariusz zakladu karnego.

Ponadto powod nie wykazal, iz wystapily w stosunku do niego naganne zachowania ze strony wspo6losadzonych
polegajace na jakimkolwiek naruszeniu nietykalno$ci powoda, czy jakim$ zastraszeniu.

Wreszcie chybiony jest zarzut niewlasciwej oceny opinii bieglego psychiatry w efekcie czego Sad Rejonowy ustalil, ze
nie doszlo do naruszenia zdrowia psychicznego oskarzonego. Sad Rejonowy slusznie oparl ustalenia w tym zakresie w
oparciu o opinie bieglego psychiatry, ktéry swoje wywody poczynil w oparciu o dokumentacje medyczna osadzonego
zebrana w toku jego pobytu w zakladzie karnym, a takze akta osobopoznawcze i badanie podmiotowe. Biegly w sposéb
wyczerpujacy wskazal, ze relacjonowane przez powoda zle samopoczucie i leki wynikajg w duzej mierze z zaburzen
osobowoéci i prze§wiadczenia o zlym traktowaniu przez administracje zakladu karnego. Biegly nie wykluczyl, ze
ok. 2013r. mogly wystapi¢ u powoda zaburzenia adaptacyjne, ale nie wymagaly one leczenia i nie pozostawily one
zaburzen widocznych obecnie. Ponadto dostepna dokumentacja medyczna skazanego nie potwierdza wystepowania
takich zaburzen w 2013r. W odniesieniu do zastrzezen do opinii zglaszanych przez strone powodowa biegly wskazatl,
ze obnizenie nastroju moglo réwniez w duzym stopniu spowodowane byé¢ $miercia matki w 2014r. i brak jest
obiektywnych podstaw w oparciu o dane dotyczace stanu zdrowia psychicznego skazanego, aby wigzaé je z poczuciem
zagrozenia wynikajacym z ujawnienia informacji o donoszeniu przez powoda na innych wspoltosadzonych.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego jest sporzadzona w sposob logiczny i rzeczowy z zastosowaniem wiedzy
fachowej i z uwzglednieniem bardzo bogatego materiatu Zr6dlowego. Wnioski opinii sa konsekwentne logiczne i
uzasadnione. Nie budza zastrzezen Sadu Okregowego co do ich prawidlowoSci. Przede wszystkim biegly w sposéb
kategoryczny wskazal, ze biegly stwierdzil brak obiektywnych danych, ze w zwigzku z krytycznym zdarzeniem u
powoda pojawily sie zespoty depresyjne i lekowe.

Skutkiem tego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przypisania pozwanemu zachowan
stanowigcych o naruszeniu jakichkolwiek dobr osobistych powoda, z ktérym to faktem wiazalo sie zadanie udzielenia
ochrony prawnej.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie zachodzily przestanki do zastosowania przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. Regulacja zawarta w omawianym
przepisie stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i jest zarazem podkre$leniem przez
ustawodawce przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego zasady shusznos$ci przy orzekaniu o kosztach procesu.
Stanowi ona pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa dla podmiotéw, ktdre bylyby zobowigzane do zwrotu kosztow
na zasadzie art. 98 k.p.c., jezeli w szczegolnie uzasadnionych wypadkach wzgledy stuszno$ci przemawiaja za tym, aby
takiej strony nie obcigza¢ kosztami w calo$ci lub w cze$ci (post. SN z. 16.1.2013 1., II CZ 154/12, L.). Sad Okregowy
stangl na stanowisku, ze w przypadku powoda szczegélng okolicznoécia uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c.
jest jego stan zdrowia, w szczeg6lnoSci problemy ze wzrokiem, ktore niewatpliwie dodatkowo utrudniaja mu podjecie
zatrudnienia podczas pobytu w izolacji. W efekcie w jego przypadku zdobycie Srodkéw na uiszczenie kosztéw procesu,
ktory wytaczal w przekonaniu o naruszeniu jego dobr osobistych — byloby znaczaco utrudnione.



Dlatego tez, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony punkt II. wyroku Sadu Rejonowego i
odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu — o czym orzeczono w punkcie 1.

W pozostalym zakresie — na podstawie art. 385 kpc — apelacje oddalono, o czym orzeczono w punkcie 2.

W punkcie 3. wyroku Sad Okregowy odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego wskazujac,
ze szczegOlng okoliczno$cig uzasadniajaca zastosowanie art. 102 kpc jest jego stan zdrowia, w szczego6lno$ci problemy
ze wzrokiem, ktore niewatpliwie dodatkowo utrudniaja mu podjecie zatrudnienia podczas pobytu w izolacji.

W punkcie 4. orzeczono o przyznaniu adw. T. W. kwoty 147, 60 zt tytulem kosztéw nieodplatnej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu, w zwigzku z wnioskiem adwokata w tym zakresie, wskazaniem, ze koszty te nie
zostaly pokryte w zadnym zakresie. Majac na wzgledzie date wniesienia apelacji wynagrodzenie przyznano w stawce
minimalnej stosownie do § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).
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