Sygn. akt II Ca 1419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa Kancelaria (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 552/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ zasadza od pozwanego B. W. na rzecz powoda Kancelaria (...) Spdtki Akcyjnej w K. kwote 390 [trzystu
dziewiecdziesieciu] ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 wrzeénia 2015 roku;

b/ oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

¢/ zasadza od pozwanego B. W. na rzecz powoda Kancelaria (...) Sp6tki Akcyjnej w K. kwote 215 zt [dwustu pietnastu]
zlotych 71 [siedemdziesieciu jeden groszy] tytulem kosztoéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego B. W. na rzecz powoda Kancelaria (...) Spolki Akeyjnej w K. kwote 113 zl [stu trzynastu]
zlotych 30 [trzydziestu groszy] tytulem kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 1419/16

UZASADNIENIE

Powodka Kancelarii (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. W. na rzecz mocodawcy
kwoty 737 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze dochodzona od B. W. wierzytelno$¢ powstala w wyniku
zawarcia przez pozwanego z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (wierzycielem pierwotnym)
w dniu 20 stycznia 2015 roku umowy pozyczki na kwote 390 zlotych — za posrednictwem platformy internetowej,
przy czym pozwany zobowigzany byl do zwrotu z tego tytutu do dnia 19 lutego 2015 roku kwoty 737 zlotych. Powdd
podniosl, iz umowa z dnia 30 czerwca 2015 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
dokonala przelewu wierzytelno$ci przystugujacej jej od pozwanego na rzecz powoda.



Sad Rejonowy w Lobzie wyrokiem zaocznym z dnia 29 czerwca 2016 roku oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, ze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. udziela pozyczek gotéwkowych przy wykorzystaniu
§rodkow porozumiewania sie na odleglo§é. Warunkiem uzyskania pierwszej pozyczki jest rejestracja na stronie
internetowej i utworzenie konta uzytkowania na tej stronie. Wnioskowanie o kolejne pozyczki odbywa sie w drodze
zlozenia wniosku on - line za posrednictwem strony internetowej, przestania wiadomosci SMS, za posérednictwem
aplikacji dla systeméw Android i OS. (...) prawidlowym wypelnieniu formularza rejestracji i potwierdzeniu podanego
numeru telefonu komérkowego i po podaniu indywidualnego kodu (przestanego na numer telefonu komoérkowego
pozyczkobiorcy, pozyczkobiorca przekierowywany jest do zabezpieczonego serwisu ustug platniczych w celu podania
danych niezbednych do przekazania wymaganej oplaty rejestracyjnej w wysoko$ci 1 grosz, lub 50 groszy w przypadku
skorzystania z przelewu za pomoca platformy sofort. Dokonanie tej czynno$ci uznawane jest, jako akceptacja przez
pozyczkobiorce warunkéw umowy ramowej pozyczki. Umowa ramowa pozyczki okre$la miedzy innymi kwestie
kosztow udzielonej pozyczki w tym kwestie naleznych odsetek umownych oraz prowizji liczonej indywidualnie w
zaleznoSci od wyboru formy splaty pozyczki przez pozyczkobiorce, a nadto sposobu obliczania przez kredytobiorce
nalezno$ci przeterminowanych oraz tak zwanych kosztéw windykacyjnych i wynika to z umowy ramowej pozyczki
numer (...).

W dniu 20 maja 2015 roku (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wplacila na rachunek nr
(...) kwote 390 zlotych. Umowa przelewu wierzytelnoéci zawarta pomiedzy kredytodawca, a Kancelaria (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w K. z dnia 30 czerwca 2015 roku strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ cedenta wobec pozwanego
z tytulu wyzej opisanej umowy pozyczki. Pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku strona powodowa zawiadomila
pozwanego o przelaniu na rzecz strony powodowej naleznych od pozwanego wierzytelno$ci w lacznej wysokosci 737z}

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad Rejonowy przytoczyl tresé¢ art. 339 § 1 i 2 kp.c. i wskazal, Ze twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace
uzasadnione watpliwo$ci m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia przedstawione przez powoda sg niekompletne,
pozostawiaja watpliwosci co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu lub nie przedstawiaja pelnego obrazu
rzeczywistoSci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze oprze¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod, dochodzac od pozwanego zaplaty kwoty 737 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, wskazywal, iz jest to roszczenie wynikajace
z umowy pozyczki, zawartej w dniu 30 czerwca 2015 roku pomiedzy pozwanym a (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. oraz podal, ze jest on legitymowany do dochodzenia powyzszego roszczenia z
uwagi na zawarta w dniu 30 czerwca 2015 roku pomiedzy tym ostatnim podmiotem a powodem umowe przelewu
wierzytelno$ci. Sad Rejonowy podkreslil, Ze pomimo powolywania sie przez strone powodowa na fakt zawarcia w
dniu 20 stycznia 2015 roku przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. z pozwanym umowy
pozyczki i zaakceptowania przez B. W.. warunkéw powyzszej umowy nie przedlozyla ona dowodow potwierdzajacych
istnienie wskazanych okolicznoéci. W szczeg6lnoéci strona powodowa nie przedlozyta zardwno wskazywanej w pozwie
umowy pozyczki z dnia 20 stycznia 2015 roku, o numerze 7v2zsj (z ktérej to umowy miataby wynika¢ dochodzona w
niniejszym procesie wierzytelno$¢ w wysoko$ci 737), a takze potwierdzenia dokonanej rejestracji przez pozwanego.

Na podstawie jedynie twierdzen strony powodowej Sad Rejonowy uznal, ze nie byl w stanie ustali¢, ze pozwanego
laczyta z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. umowa pozyczki; nie mog} tez stwierdzic treSci
tej umowy i poczyni¢ ustalenie co do tego, czy B. W. zobowigzany byl do uiszczenia wskazanej w pozwie kwoty w
terminie do dnia 19 lutego 2015 roku.



Sad Rejonowy przytoczyt tresé art. 509 § 11 2 k.c. i wskazal, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c.
przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w procesie o zaplate naleznosci,
opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnoéci wskutek przelewu, badanie sadu obejmuje zar6wno istnienie,
jak i tres¢ stosunku zobowiagzaniowego, jaki wiagzal dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem, przy czym ciezar
udowodnienia faktéw istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 509 k.c., w tym i dotykajacych zar6wno
istnienia, jak i tresci stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem, spoczywal
na powodzie. Zdaniem Sadu Rejonowego — strona powodowa nie wykazala w niniejszym procesie wystapienia faktow
przemawiajacych za stusznos$cia dochodzonych od pozwanego pretensji. Wedlug Sadu Rejonowego — w tym celu
powod powinien przedlozy¢ przede wszystkim, potwierdzenie rejestracji pozwanego na stronie inrernetowej, umowe
pozyczki, zawarta przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. z B. W. w dniu 20 stycznia 2015
roku oraz wykazac, ze podmiot ten wypowiedziala owa umowe, czego jednak nie uczynil.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze przyjecie przez sad przy wydaniu wyroku zaocznego za prawdziwe twierdzen powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych jest dopuszczalne, jezeli twierdzenia te zostaly przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejs$cia prawa. Sad Rejonowy wskazal, ze utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce
jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylgcznie okolicznoSci faktycznych i nie zwalnia
sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy
uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepisow. Sad Rejonowy nie jest zatem zwolniony z obowigzku
dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach. Jezeli
zatem w Swietle przytoczonych przez powoda okoliczno$ci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad
wyrokiem zaocznym oddala powodztwo.

Sad Rejonowy wskazal, ze zaprezentowane ustalenia i oceny skutkowaé musialy oddaleniem powd6dztwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 29 czerwca 2016 roku wniosla strona powodowa, ktéra
zaskarzyla go w caloéci i zarzucilta mu:

1/ naruszenie przepisobw prawa materialnego, to jest art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w
zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez ich bledna wykladnie, a
mianowicie przyjecie przez sad orzekajacy, iz o§wiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki dla swej wazno$ci wymaga
formy pisemnej w sytuacji, gdy wykladnia wyzej wymienionych przepiséw prowadzi do wnioskdéw, iz forma pisemna
zastrzezona zostala wylacznie dla celow dowodowych;

2/ naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, to jest brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego przez sad orzekajacy i odmowienie mocy dowodowej przedlozonym w sprawie
dokumentom, w sytuacji, gdy przedmiotowe dokumenty winny by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace
istnienie przystugujacej powodowi naleznosci;

b/ art. 232 zd. 2 k.p.c. wzwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez sad pierwszej
instancji dowodu z przestuchania stron — strony pozwanej, w sytuacji, gdt zdaniem sadu w sprawie brak bylo srodkéw
dowodowych;

¢/ art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji
dowoddéw z przedlozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowodéw utrwalonych za pomocg urzadzen
wskazanych w wyzej wymienionym przepisie;



d/ art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie przez sad orzekajacy, ze w sprawie zachodza
uzasadnione watpliwo$ci w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwos$ci nie wystapily, czego
skutkiem winno by¢ przyjecie przez sad orzekajacy wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwe;

e/ naruszenie art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwoSci przez sad
orzekajacy zaniechanie wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodow oraz zajecia stanowiska celem
wyjas$nienia watpliwoSci sadu.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 737 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz pozostawienie
temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazac trzeba, ze podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie miala okoliczno$c, ze zaskarzony
wyrok ma charakter wyroku zaocznego, a tym samym zostal wydany w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 339 §
1k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Podkreélenia wymaga, ze w my$l art. 339 § 2 k.p.c - w tym
wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Zgodnie z tym przepisem sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoéci
- zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej tj. twierdzen powoda o okolicznoSciach
faktycznych, za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Zwrdcié w tym miejscu trzeba
uwage na fakt, ze takie brzmienie przepisu § 2 obowiazuje od 5 lutego 2005 roku, w ktérym stowa ,chyba ze budza
one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa" zastapily weze$niejsze brzmienie ,jezeli
nie budza one uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy". Utrwalony w judykaturze i
niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i
w catoSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1967 roku, III CRN 175/67; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 1996 roku, I CRN 26/96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, I CKU 87/97; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97].

Dodaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego podstawe ewentualnego zaniechania wydania wyroku zaocznego
uwzgledniajacego powddztwo, w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych, w §wietle art. 339 § 2 k.p.c. stanowic
moze jedynie kwalifikowany poziom watpliwosci, ktore ustawodawca okresla mianem ,uzasadnionych", a zatem
takich, ktore w sposob oczywisty stanowi¢ moga podstawe pogladu o niezasadno$ci powddztwa. Ocena ta musi byc
dokonywana na samej tylko podstawie twierdzen pozwu, gdyz w chwili podejmowania decyzji co do wydania wyroku
zaocznego stanowisko drugiej strony nie jest znane. Mechanizm przewidziany w art. 339 § 2 k.p.c. odwoluje sie
do procesu opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci: sad cywilny nie bada na og6l rzeczywistej tresci stosunkow
prawnych laczacych strony, poprzestajac na ich twierdzeniach co do ich wzajemnych relacji. Z tego powodu fakty
przyznane, a nawet fakty niezaprzeczone przez druga strone, moga by¢ uznane za udowodnione (vide art. 229
i 230 k.p.c.). W konsekwencji, je$li pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo



stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad akceptuje twierdzenia powoda przytoczone w pozwie. Ustawodawca
wychodzi z zalozenia, ze skoro pozwany - prawidlowo zawiadomiony o rozprawie i pretensji strony powodowej -
nie wdaje sie w spor, to znaczy, ze faktom w pozwie powolanym nie zaprzecza. Na takiej samej filozofii opiera sie
postepowanie upominawcze, nakazowe, a - nade wszystko ~ elektroniczne postepowanie upominawcze, gdzie sad
wydaje rozstrzygniecie nie wymagajac zadnych dowodéw, a to, czy postepowanie dowodowe toczy¢ sie bedzie i w
jakim zakresie zalezy od inicjatywy pozwanego. Dlatego wlaénie wyrok zaoczny moze uwzglednia¢ powddztwo nawet
wowczas, gdy powdd nie przedstawia zadnych dowodbéw. Sformutowanie zawarte w art. 339 § 2 k.p.c. ,przyjmuje
sie za prawdziwe" - uzasadnia twierdzenie, ze chodzi o konstrukcje "domniemania". Nalezy jednak zastrzec, ze
jest to domniemanie majace swoisty charakter, u ktérego podstaw lezy fikcja przyznania. Jezeli jednak twierdzenia
o faktach budza uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, to w takim wypadku
postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone, cho¢ w istocie bedzie sie ono ograniczalo jedynie do dowodéw
zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie dopuszczonych przez sad z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie nalezy zgodzi¢ ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze mozna mie¢ uzasadnione
watpliwoéci co prawdziwo$ci twierdzen strony powodowej okoliczno$ciach faktycznych majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Te watpliwosci mogly wynika¢ chociazby z faktu, ze wedlug powoda — do zawarcia umowy
pozyczki mialo dojsé przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé, przy czym umowa ta zostala
zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, za$§ w jej wyniku pozwany po uplywie zaledwie miesigca od
daty zawarcia umowy pozyczki mial zwrocié kwote stanowiaca 190 % kapitalu pozyczki. Juz te okolicznosci
uzasadnialy — pomimo biernoéci strony pozwanej — podjecie przez sad pierwszej instancji dzialan zmierzajacych
do zweryfikowania prawdziwo$ci twierdzen strony powodowej. W tym celu konieczne bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Takie postepowanie dowodowe musiato sie ograniczy¢ do przeprowadzenia dowodow z
dokumentow zawnioskowanych przez strone powodowa. Wbrew zarzutom strony powodowej — brak byto natomiast
podstaw do przeprowadzenia dowodéw z urzedu, zwlaszcza dowodu z przestuchania stron.

Po pierwsze, w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci i jakkolwiek w Swietle art. 232
zd. drugie sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu, jednak zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinno
to nastgpi¢ w sytuacjach wyjatkowych, ktére w rozpoznawanej sprawie nie wystgpily. Dodatkowo w sytuacji,
gdy pozwany nie stawia sie na rozprawe, za$ doreczenia pism sadowych dokonywane sa w spos6b zastepczy,
przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania byloby niemozliwe. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przepiséw art.
232 zdanie drugie w zwigzku z art. 299 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Po drugie, brak bylo podstaw do zadania przez sad przedstawienia innych dokumentéw niz zawnioskowane przez
strony. Przepis art. 208 k.p.c., na ktéry powolal sie skarzacy, nalezy wyklada¢ w powigzaniu z innymi przepisami
regulujacymi postepowanie dowodowe i w zwigzku z tym wynikajace z tego przepisu dzialania przewodniczacego
skladu orzekajgcego zwigzane z przygotowaniem rozprawy nie mogg narusza¢ ogblnych zasad przeprowadzenia
dowodow, w szczegbdlnodci zastepowaé inicjatywy dowodowej stron.

Po trzecie, gdyby nawet zalozyé, ze powod nie moégl przewidzie¢ watpliwosci sadu pierwszej instancji co do
prawdziwo$ci twierdzen zawartych w pozwie i tym samym potrzeby naprowadzenie innych dowodéw w postepowaniu
przed sadem rejonowym, to ta okoliczno$ci uzasadnialaby zawnioskowania odpowiednich dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym. Tymczasem powdd ograniczyt sie w apelacji do zgloszenia jedynie dowodu z opinii bieglego rewidenta,
przy czym nie sprecyzowal okolicznoéci, na jakie ten dowdd mialby zostaé przeprowadzony. Zaznaczy¢ ponadto trzeba,
ze tego rodzaju dowdd w postepowaniu uproszczonym nie jest dopuszczalny. Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byloby niecelowe, skoro ustalenie wysokoSci zobowiazania pozwanego nie
wymaga wiedzy specjalistycznej, a jedynie przedstawienia dowodow wskazujacych na tre$é laczacej strony czynnosci
prawnej. Z tego wzgledu sad odwolawczy pomingl powyzszy dowdd.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, sagd odwolawczy — podobnie jak sad pierwszej instancji — mogl
dokonywac ustalen faktycznych celem zweryfikowania twierdzen powoda wylacznie w oparciu o dokumenty i wydruki



przedstawione przez strone powodowa. Analiza tych dowodéw wskazuje na cze$ciowa zasadno$é zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkre§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$§ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art.
233 § 1 k.p.c. uznaé trzeba cze$ciowo za sluszny, albowiem Sad Rejonowy nie dokonal calo$ciowej oceny materialu
dowodowego przedstawionego przez powoda.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze racje ma strona powodowa wskazujac, ze wykladnia art. 60 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
prowadzi do wniosku, ze o§wiadczenie woli 0 zawarciu umowy pozyczki dla swej waznosci nie wymaga formy pisemnej,
gdyz forma pisemna zastrzezona zostala wylacznie dla celdbw dowodowych.

Z przedstawionych przez powoda dowodéw z dokumentow i wydrukéw mozna wyprowadzié wniosek, ze prawdziwe
jest twierdzenie powoda, Ze jego poprzednik prawny zawarl z pozwanym umowe pozyczki opiewajaca na kwote
390 zlotych. Tylko tak mozna racjonalnie wytlumaczy¢ fakt, ze na rachunek bankowy pozwanego zostala w dniu
390 zlotych, co wynika z wydruku potwierdzenia transakcji, za§ w dyspozycji pozyczkobiorcy znalazly sie dane
osobowe pozwanego [ktorych prawdziwosé wynika z poréwnania tych danych z system PESEL]. W tym stanie rzeczy
uzasadniony jest wniosek, ze pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym doszlo do zlozenia zgodnych
o$wiadczen woli, na mocy ktorej udzielono pozwanemu pozyczki kwoty 390 zlotych. Tym samym po stronie pozwanej
postalo takze zobowiazanie do zwrotu przynajmniej tej samej iloéci pieniedzy. W tym zakresie nalezalo poczynic
wiec odmienne niz sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy trafnie jednak wskazal, ze powod nie
wykazal innych elementéw, ktére wedlug niego skladaly sie na tre$¢ umowy pozyczki, przed wszystkim okresu, na
jaki pozyczka zostala udzielona oraz obowigzku i wysokosci oprocentowania i innych oplat. Sad Rejonowy shusznie



zauwazyl, ze w tym zakresie strona powodowa nie przedstawila zadnego obiektywnego dowodu. Takiego waloru nie
ma w szczego6lno$ci dokument ramowej umowy pozyczki, albowiem nie zostalo wykazane, ze zostal on w jakiejkolwiek
formie zaakceptowany przez powoda, a ponadto ze swej istoty nie zawiera on postanowien indywidualizujacych
tres$é stosunku pozyczki taczacego pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda. W tym stanie rzeczy na podstawie
dowodow przedstawionych przez powoda mozna przyjac, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki, ktorej przedmiotem
byla kwota 390 zlotych. Jednoczeénie, skoro nie zostalo wykazane, ze umowa pozyczki zostala zawarta na czas
oznaczony, to ma zastosowanie art. 723 k.c., zgodnie z ktéorym dluznik jest obowiazany zwroci¢ pozyczke w ciagu
sze$ciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. W badanej sprawie za tozsame z wypowiedzeniem
pozyczki uznac trzeba wezwanie do jej zwrotu zawarte w piSmie z dnia 30 czerwca 2015 roku, nadanym przesylka
pocztowa w dniu 21 lipca 2015 roku. Przy zalozeniu, ze przesylka ta powinna dotrze¢ do pozwanego najp6zniej po
siedmiu dniach, czyli do 28 lipca 2015 roku, wypowiedzenie staloby skuteczne z dniem 8 wrze$nia 2015 roku. Tym
samym po tej dacie powdd moglby sie domagaé zwrotu pozyczonej kwoty wraz z odsetkami za op6znienie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie
zadania zwrotu kwoty 390 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 wrze$nia 2015 roku, za$
w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu. Z tego wzgledu nalezalo w tym zakresie dokona¢ odpowiedniej zmiany
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zawartego w zaskarzonym wyroku.

Powyzsze skutkowalo jednoczes$nie konieczno$cig rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem
Rejonowym. Stosownie do reguly odpowiedzialnoéci za wynik proces wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., oraz dyspozycji
art. 100 k.p.c. nalezy rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztdw procesu stosownie do stopnia, w ktérym strony wygraly
sprawe. W badanej sprawie strona powodowa wygrala sprawe w 53 % i w tej czeSci pozwany powinien jej zwrdcic
koszty procesu za postepowanie przed sadem drugiej instancji. Koszty te wyniosly lacznie 407 zlotych, na co sktadaly
sie: kwota 30 zlotych tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, kwota 360 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda ustalonego na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804) oraz kwota 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. 53 % powyzszych kosztow procesu odpowiada kwocie 215,71 zlotych i taka kwote
tytulem kosztoéw procesu nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna podlegata oddaleniu w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c.,
co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c., kierujac sie tymi samymi zasadami, co przy rozstrzyganiu o kosztach procesu przed sagdem pierwszej
instancji. Pozwany powinien wiec zwréci¢ powodowi 53 % kosztow postepowania apelacyjnego, ktore wyniosly lacznie
210 zlotych [w tym uiszczona oplata od apelacji w wysokosci 30 zlotych oraz kwota 180 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalona na podstawie § 2 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804). 53
% z kwoty 210 zlotych daje kwote 113,30 zlotych i z tego wzgledu nalezalo powyzsza kwote zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



