Sygn. akt IT Ca 1347/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski ( spr.)
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Tomasz Szaj
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia Grupa (...) Spotka komandytowa z siedziba w L.
przy udziale (...) Hotele spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
o wpis hipoteki

na skutek apelacji wnioskodawcey (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia Grupa (...) Spétka komandytowa z
siedzibg w L.

na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 21 lipca 2016 roku, sygn.
akt Dz. Kw.7297/16, Kw nr (...)

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie, na wniosek (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig Grupa (...) Spotka komandytowa z
siedziba w L. wpisal w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze KW (...) hipoteke przymusowa w kwocie 518.425,71 zl.

Skarge na powyzsze postanowienie wywiodl uczestnik (...) Hotele Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscig w C..

Postanowieniem z dniq 21 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie uwzglednil
skarge uczestnika i uchylil w calo$ci wpis dokonany przez referendarza sadowego w dniu 22 marca 2016 roku i oddalil
wniosek wnioskodawcy (pkt 1.), ustalil, Ze koszty postepowania uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie ( pkt 2.)

Uzasadniajac powyzsze, sad majac na wzgledzie art. 626 85112 k.p.c., stwierdzil, ze istnialy przeszkody do dokonania
wpisu hipoteki przymusowej na rzecz wnioskodawcy. Rzeczony wniosek dotyczyl wpisu hipoteki na podstawie nakazu
zaplaty z dnia 29 lutego 2016 roku, XVI GNc 69/16, w ktérym pozwanym byla spoéltka (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W., tymczasem na dzien jego zlozenia wlascicielem nieruchomosci nie byla ww. spotka — lecz
(...) Hotele Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w C..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiédl wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany, poprzez utrzymanie w
mocy wpisu referendarza sadowego z dnia 22 marca 2016 roku oraz zasadzenie od uczestnika na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil naruszenie:

a) art. 6267 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady, iz wniosek o wpis powinien by¢ w dniu wplywu do sadu
zarejestrowany niezwlocznie w dzienniku ksigg wieczystych i opatrzony kolejnym numerem, w odniesieniu do
wniosku wnioskodawcy o wpis hipoteki przymusowej;

b) art. 626° §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady, iz o kolejno$ci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wplywu wniosku do
wlasciwego sadu, a za chwile wplywu wniosku uwaza sie godzine i minute, w ktérej w danym dniu wniosek wplynat
do sadu, w odniesieniu do wniosku wnioskodawcy o wpis hipoteki przymusowej;

¢) art. 626° § 1 k.p.c., w zw. z art. 6267 § 1 k.p.c. oraz art. 626 51 k.p.c. poprzez naruszenie zasady, ze rozpoznajac
wniosek o wpis sgd bada jedynie tres¢ i forme wniosku oraz zalaczonych don dokumentow oraz treéé ksiegi wieczystej;

d) (...) k.p.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy brak jest przeszkdéd do dokonania wpisu
hipoteki przymusowej zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy;

e) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. "

f) art. 527§ 1 k.c., zgodnie z ktoérym gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli; a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

g) art. 532 k.c,, zgodnie z ktérym ,Wierzyciel, wzgledem ktorego czynno$¢ prawna dluznika zostala uznana za
bezskuteczng, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw
majatkowych, ktére wskutek czynnoéci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly."

Apelacja zawierala nadto wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.c. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania o uznanie za bezskuteczng w stosunku do wnioskodawcy umowy sprzedazy
z dnia 11 marca 2016 roku, zawartej pomiedzy uczestnikiem, tj. (...) Hotele spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w C., a dluznikiem Powddki, tj. (...) Hotel spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. (w dniu
zawierania tej umowy z siedziba w W.).

A. podniost, ze wniosek o wpis powinien by¢ w dniu wplywu do sadu zarejestrowany w dzienniku ksigg wieczystych
i opatrzony kolejnym numerem. Sad powyzsza zasade naruszyl, albowiem wniosek o wpis hipoteki wnioskodawca
nadat listem poleconym priorytetowym nr 5640 w dniu 11 marca 2016 roku, o godzinie 14:32 w (...), a jego
doreczenie mialo miejsce w dniu 13 marca 2016 roku o godzinie 19:43 (nr (...)). Tymczasem wedlug elektroniczne;j
ksiegi wieczystej wniosek ten wplynat 15 marca 2016 roku. O kolejno$ci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wplywu
wniosku do wiaéciwego sadu, a za chwile wplywu wniosku uwaza sie godzine i minute, w ktérej w danym dniu
wniosek wplynal do sadu. Skoro, wedtug informacji zawartej na stronie e-monitoring przesylka zostala doreczona
w dniu 13 marca 2016 roku o godzinie 19:43, to nalezy przyjaé, iz byla to chwila wplywu wniosku, a co za
tym idzie powinien by¢ rozpatrzony przed wnioskiem uczestnika o dokonanie wpisu zmiany w zakresie prawa
wlasno$ci, ktoéry zostal zarejestrowany w dniu 14 marca 2016 roku o godzinie 11:00. Tak sie jednak nie stalo i
pozniejszy wniosek uczestnika zostal rozpoznany wcze$niej. A. wskazal ze obowigzek rozpoznawania kolizyjnych
wnioskow wedlug kolejnoéci, okreslonej ustawowo wynika z zasady rownoSci stron i podleglosci ustawom (art. 32
ust. 1 oraz art 178 ust 1 Konstytucji RP). Ze wzgledu na funkcje systemu ksigg wieczystych (ochrona praw) i ich



postaé (przez wpisy w szczegblnym rejestrze) ustawodawca celowo ograniczyt kognicje sadu wieczystoksiegowego,
do badania jedynie treéci i formy wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz treSci ksiegi wieczystej. W
razie innego rozwigzania sady uwiklane w rozstrzyganie sporéw o prawo nie moglyby zapewnié¢ aktualno$ci wpiséw
ani odpowiedniej zgodnoéci miedzy stanem rzeczywistym, a stanem prawnym ujawnionym w ksiedze. Kolejno$c
dokonania wpisu ma znaczenie porzadkujace dzialania sadu wieczystoksiegowego. Zabezpiecza réwniez wierzyciela
przed niebezpieczenstwem pozbycia sie majatku przez dtuznika po ustanowieniem hipoteki, a przed jej wpisaniem do
ksiegi wieczystej. W konsekwencji naruszenie kolejnoéci moze stac sie podstawa do zakwestionowania prawidlowosci
dokonanego wpisu.

Tym samym sad I instancji majac na uwadze ww. przepis art. 6265 § 2 k.p.c. powinien jedynie zbada¢ czy zlozony przez
wnioskodawce wniosek o wpis hipoteki przymusowej jest prawidlowy w zakresie jego tresci oraz formy, czy zostal
prawidlowo oplacony oraz czy dolaczone do niego dokumenty tj., czy pelnomocnictwo oraz nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Warszawie daja podstawe do wpisu hipoteki przymusowej zgodnie z kolejno$cig wnioskéw
zlozonych w ksiedze wieczystej. Wynik tego badania winien by¢ pozytywny i skutkowaé wpisem hipoteki przymusowej
zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy podnidsl, ze umowa sprzedazy z dnia 11 marca 2016 roku, zawarta pomiedzy
uczestnikiem, tj. (...) Hotele Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w C., a dluznikiem Powodki, tj.
(...) Hotel spolka z o.0. z siedzibg w C. (w dniu zawierania tej umowy z siedziba w W.) w formie aktu notarialnego,
przed M. J. notariuszem w C. (Repertorium A nr 670/2016), na mocy ktorej (...) Hotel Sp. z o0.0. z siedzibg
w C. (w dniu zawierania tej umowy z siedzibg w W.) — jest bezskuteczna, gdyz zostala zawarta z ewidentnym
pokrzywdzeniem wierzyciela (wnioskodawcy) po wydaniu nakazu przeciwko (...) Hotel Sp. z 0.0. w W.. Apelujacy
dodal, Ze aktualnie przed Sadem Okregowym w Czestochowie V Wydzial Gospodarczy pod sygnatura akt V GC 67/16,
toczy sie postepowanie w tym przedmiocie. Sad w tym postepowaniu udzielil wnioskodawcy zabezpieczenia, poprzez
ustanowenie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci zauwazajac, ze cena sprzedazy tej nieruchomosci nie zostala
uiszczona, a strony tej umowy okreslily date zaplaty na dzien 31 kwietnia 2017 roku, a wiec na dzien nieistniejacy w
kalendarzu.

Skoro, zatem, Sad I instancji w postepowaniu wieczystoksiegowym mogl braé pod uwage okolicznoéci oraz dowody
podnoszone przez uczestnika w skardze na postanowienia referendarza sadowego, wykraczajace poza zakres
kognicji sadu wieczystoksiegowego okre§lony w art. 626 (8) § 2 k.p.c., oraz zasade rownos$ci stron to powinien
w ocenie wnioskodawcy wzig¢ pod uwage fakty znane mu z urzedu, tj. fakt udzielenia zabezpieczenia roszczen
wnioskodawcy przez Sad Okregowy w Czestochowie (w aktach ksiegi wieczystej) oraz bezskuteczno$¢ umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 11 marca 2016 wobec wnioskodawcy. Jesli za$ nie wzial tych faktéw znanych mu z
urzedu pod uwage to naruszyl przepisy wskazane w apelacji.

Uzasadniajac wniosek o zawieszenie postepowania apelant podnioésl, ze w rezultacie uzyskania orzeczenia o
bezskutecznos$ci, bedzie ono wywolywaé skutki ex tunc w niniejszej sprawie. W rezultacie zaskarzona umowa w
stosunku do osoby trzeciej, ktéra wystapila o uznanie jej za bezskuteczng, traktowana jest tak, jakby w ogole nie byta
zawarta.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji, wniosku o zawieszenie postepowania
oraz zasadzenie kosztoéw postepowania od wnioskodawcy na jego rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu.

Chwila zlozenia wniosku (pozwu) do sadu ma zawsze istotne znaczenie, moze bowiem wazy¢ na ocenie wielu kwestii
materialnoprawnych oraz procesowych (np. przedawnienie, wlasciwoé¢ sadu, jurysdykeja, stan sprawy w toku). W



postepowaniu wieczystoksiegowym ma ona jednak znaczenie szczegblnie donioste, gdyz kolejnoé¢ wplywu wnioskow
decyduje o kolejnosci ich rozpoznania.

Te kardynalng zasade obowigzujaca na gruncie postepowania wieczystoksiegowego wyraza przepis art. 626°§ 1 k.p.c.,
po mysli ktérego o kolejnosci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wplywu wniosku do wlasciwego sadu. Za chwile
wplywu wniosku uwaza sie godzine i minute, w ktérej w danym dniu wniosek wplynat do sadu. Zgodnie z brzmieniem
przywolanej regulacji o kolejnoséci wnioskdw o wpis i o chwili miarodajnej dla okreslenia mocy wstecznej wpisu
decyduja godzina i minuta, w ktérej w danym dniu wniosek wplynal do sadu. Jest przy tym istotne, zwlaszcza w
kontekscie podniesionych w apelacji zarzutow, ze w przypadku wnioskow wieczystoksiegowych skladanych droga
tradycyjna- poczta, dla okreslenia kolejnosci wpisu bedzie miala znaczenie chwila wplywu do sadu, a nie chwila
nadania przesylki (tak: M. Manowska w Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. art. 506-1217, wyd.

I1I, zrodto LEX). Data wplywu oznaczona jest zatem prezentata sadu na wniosku, na ktorej wedtug art. 626° § 1
winny zosta¢ odnotowane: dzief, godzina i minuta wplywu wniosku. Zasada ta stanowi fundament rozpoznawania
wnioskéw na gruncie postepowania wieczystoksiegowego w zakresie kolejno$ci ich rozpoznawania i jest powszechnie
akceptowana zwlaszcza w $wietle uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 roku, III CZP
80/09, ktory zasade te potwierdzili nakazal jej stosowanie (takze p6Zniejsze postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2010
r. V CSK 190/09). Powyzsze unormowanie oraz przedstawione stanowisko judykatury implikuje, zatem konieczno$é
rozpoznawania wnioskdw o wpis - takze w niniejszej sprawie, w kolejnosci ich faktycznego wpltywu do sadu.

Sekwencja zdarzen faktycznych i prawnych, przedstawiala sie w rozstrzyganej sprawie nastepujaco: W dniu 11 marca
2016 roku (Rep. A nr 670/2016) doszlo do sprzedazy nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
Kw (...). Stronami tejze umowy sprzedazy byly (...) Hotel spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. -
bedaca na dzien sporzadzenia umowy sprzedazy wpisanym wlascicielem nieruchomosci w dziale IT wskazanej powyzej
ksiegi wieczystej oraz spolka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w C. - aktualnie wpisana juz
jako wlasciciel nieruchomos$ci. W dniu 14 marca 2016 roku, o godz. 11:00 wplynal do Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, Wydzial X Ksigg wieczystych wniosek o dokonanie wpisu na podstawie ww. aktu
notarialnego. W dniu 18 marca 2016 roku, referendarz sadowy dokonal wpisu zgodnie z wnioskiem.

Z kolei wdniu 15 marca 2016 roku - o godzinie 8:45, wptynal do Sadu Rejonowego wniosek o dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej w kwocie 518.425,71 zl, z ktérym wystgpita wnioskujaca (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia
Grupa (...) Spotka komandytowa z siedziba w L., legitymujaca sie nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w
Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt XVI GNc 69/16 w postepowaniu nakazowym - przeciwko
(...) Hotel spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Skoro, zatem wniosek o zmiane wpisu wlasciciela wyprzedzal w czasie wniosek o wpisanie hipoteki przymusowej, to
nie mozna bylo rozpozna¢ tych wnioskéw w odwrotnej kolejnosci.

Apelujacy powolal w apelacji dowody na okoliczno$é tego, ze wplyw wniosku do sadu mial miejsce wezeéniej, bo juz
13 marca 2016 roku - jednakze na skutek wadliwie dzialajacej administracji Sadu fakt ten nie zostal niezwltocznie
odnotowany i ostatecznie nastapito to dopiero w dniu 15 marca 2016 roku.

Z przedlozonego przez apelujacego dowodu w postaci wydruku ze strony internetowej emonitoring. poczta-polska.pl
wynika, ze przesylka o numerze (...), zostala nadana w urzedzie pocztowym przy ul. (...) w W. w dniu 11 marca 2016
roku. Doreczenie przesylki nastapilo w dniu 13 marca 2016 roku — w Urzedzie Pocztowym (...).

Antycypujac powyzej poczynione uwagi natury ogolnej, wskazac nalezy iz bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ nadania
przesylki pocztowej zawierajacej wniosek o wpis hipoteki, ktéra wedlug twierdzen apelujacego miala miejsce w
dniu 11 marca 2016 roku. Fundamentalne znaczenie ma chwila wplywu do wla$ciwego sadu, oznaczona prezentatg
na wniosku. Jednoczeénie zauwazenia wymagalo, iz nie sg pozytywnie weryfikowalne twierdzenia apelujacego,
by przesylka opatrzona numerem (...), byla przesylka skierowana do sadu wieczystoksiegowego, zawierajaca
przedmiotowy wniosek. Okolicznoéci tej nie sposéb wyprowadzi¢ z wymienionego wydruku. Autor apelacji nie



przedstawil zadnego dowodu w postaci chociazby ksigzki nadawczej, z ktorego wynikaloby, ze korespondencji
skierowanej do sadu, nadano ww. numer przesylki. Niezaleznie od powyzszego, nie bylo mozliwe doreczenie
dokumentu w sadzie w dniu 13 marca 2016 roku, albowiem dzien ten przypadal w niedziele, a w tym dniu sady sg
nieczynne. Widniejaca na wydruku data oznacza date zarejestrowania przesylki w Urzedzie Pocztowym.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad pierwszej instancji zwiazany jest zakresem kognicji zakre§lonym przez art. 626 © § 2
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze rozpoznajac wniosek o wpis sad wieczystoksiegowy bada jedynie tre$¢ i forme wniosku,
dolgczonych do niego dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczyste;.

Wynikajace z tego przepisu waskie ujecie zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego oznacza, ze sad ten, oceniajac
zasadno$¢ zgloszonego zadania wpisu, powinien czyni¢ ustalenia wylgcznie na podstawie tre$ci wniosku i dotaczonych
do niego dokumentéw, a takze badaé stan rzeczy ujawniony w ksiedze wieczystej w chwili zlozenia wniosku
(tak uchwala Sadu Najwyzszego w 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IIT CSK 171/12). Wskazany wyzej zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego, w
swej istocie wylacza mozliwo$¢ badania przez sad wieczystoksiegowy innych okolicznos$ci niz te, ktore wynikaja z
wniosku o wpis oraz zalaczonych do niego dokumentdw, a takze treéci ksiegi wieczystej. Stowem ocene sadu w tym
postepowaniu zredukowano do jednego spoéroéd przewidzianego w kodeksie postepowania cywilnego dowodu, tj.
dowodu z dokumentu. Wpis moze zosta¢ dokonany jedynie woéwczas, gdy zalaczone do wniosku dokumenty zgodnie z
przepisami prawa moga by¢ podstawa jego dokonania a tre$c ksiegi wieczystej ( stan ujawnionych w niej praw)- wpisu
takiego nie wyklucza. Wpisy w ksiegach wieczystych moga by¢ dokonywane na podstawie dokumentéw urzedowych
badz prywatnych z podpisem notarialnie po§wiadczonym (art. 31 ukwh).

W odniesieniu do hipoteki przymusowej kwestia ta zostala unormowana w art. 109 ust. 1 ukwh. Stanowi on, ze
wierzyciel, ktérego wierzytelnosé jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okreSlonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskac hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dluznika. W $wietle
powyzszego wpis hipoteki przymusowej nastepuje na podstawie tytulu wykonawczego, okre§lonego w przepisach o
postepowaniu egzekucyjnym. Tytulem wykonawczym w rozumieniu art. 109 ust. 1 jest tytul egzekucyjny zaopatrzony
w sadowg klauzule wykonalnosci (art. 776 zd. 2 k.p.c.). Nadto wedlug art. 110 pkt 1 ukwh hipoteke przymusowa
mozna uzyska¢ miedzy innymi na podstawie postanowienia sadu o udzieleniu zabezpieczenia. W tym miejscu
koniecznym jest wskazanie, ze zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c., nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z chwila wydania
stanowi z mocy prawa tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnoSci. W obliczu powyzej
zacytowanych przepiséw przyjac nalezy, ze wydany na podstawie art. 492 k.p.c. nieprawomocny nakaz zaplaty nie
jest tytulem wykonawczym, o ktérym mowa w art. 109 ust.1 ukwh; zostal, bowiem zrownany w skutkach prawnych z
postanowieniem sadu o udzieleniu zabezpieczenia, z ta r6znicg, ze nie ma potrzeby nadawania mu zgodnie z art. 743
§ 1 klauzuli wykonalno$ci, jezeli podlega wykonaniu w drodze egzekucji. Zatem nakaz zaplaty obejmujacy obowiazek
zaplaty Swiadczenia pienieznego - ktory, zgodnie z art. 747 pkt 2 k.p.c., moze by¢ zabezpieczony przez obciazenie
nieruchomoéci hipoteka przymusowa - stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika
w razie zlozenia takiego wniosku przez wierzyciela (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., III CZP
92/03, postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1999 r., I CKN 977/97 oraz z dnia 22 listopada 2013 r., III
CSK 326/12). Przedstawione stanowisko jest niekwestionowanie w doktrynie i orzecznictwie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. III CSK 326/12 oraz J. Pisulinski ,Hipoteka po nowelizacji. Komentarz”,
Warszawa 2011 r.). Dokumenty bedace podstawa wpisu powinny by¢ zalaczone do wniosku o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej w oryginale, bowiem tylko taki moze stanowi¢ na podstawe wpisu hipoteki przymusowej w
ksiedze wieczystej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku, IIT CZP 101/05). Ponadto, wpis hipoteki
przymusowej moze uzyskac tylko taki wierzyciel - wnioskodawca, ktory zostal wymieniony jako podmiot uprawniony
z przedstawionego z wnioskiem tytulu wykonawczego. Hipoteka przymusowa polega na obciazeniu nieruchomosci
dluznika w celu zabezpieczenia, wobec czego nie moze by¢ wpisana, gdy dtuznik utracil juz prawo wlasnosci (wieczyste
uzytkowanie) nieruchomogci. Stanowisku takiemu Sad Najwyzszy dal wyraz w uchwale z dnia 30 maja 1994 roku, IIT
CZP 72/94 - stwierdzajac, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej nie moze by¢ uwzgledniony, gdy dtuznik utracit
juz prawo wlasnoéci nieruchomosci na skutek wezeéniejszej czynnoéci przeniesienia wlasnoéci tej nieruchomosci.



Rozpoznajac wniosek o wpis hipoteki przymusowej sad powinien, wiec zbada¢, czy wpis ma nastapic¢ przeciwko
wlascicielowi, ktéry wedlug tytulu wykonawczego jest dtuznikiem wnioskodawcy.

Podstawe zadania wpisu hipoteki przymusowej na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia Grupa (...)
Spoéltka komandytowa z siedzibg w L. - stanowil przedlozony nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z
dnia 29 lutego 2016 roku, sygn. akt XVI GNC 69/16. Dokument 6w czynil zado§¢ wymaganiom co do formy, zostal
przedlozony w oryginale i na podstawie wskazanych judykatéw mogl stanowi¢ podstawe wpisu.

Hipoteka jako ograniczone prawo rzeczowe powstaje z chwila jej wpisania do ksiegi wieczystej - art. 67 u.k.w.h. z
zastrzezeniem wynikajacym z art. 29 u.k.w.h. (wpis jest skuteczny od dnia zlozenia wniosku - godziny i minuty) i
podlega rozpoznaniu wedlug kolejnosci wplywu, a o dopuszczalnoéci ujawnienia hipoteki decyduje stan wpisow w
dacie jego rozpoznania.

Ten stan natomiast na dzien rozpoznania wniosku o wpis hipoteki przymusowej byt taki, ze wpisanym wlascicielem w
ksiedze wieczystej nr Kw (...) byt uczestnik (...) Hotele spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C., nie za$ wskazany
w nakazie zaplaty — (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. W chwili orzekania o wniosku o wpis hipoteki
przymusowej, dluznikowi wymienionemu w nakazie zaplaty nie przystugiwalo prawo wlasnos$ci, a podmiot wpisany
w tej ksiedze z tytulu tego prawa nie jest dluznikiem wnioskodawcy.

Mozliwo$é¢ uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki z przyczyn o jakich mowa powyzej jest wiec wylaczona.

Podkreslenia wymaga, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz postepowanie w sprawie VGC 67/16 Sadu Okregowego
w Czestochowie, konkretnie rozstrzygniecie w niej zapadle moze mieé¢ charakter prejudykatu w niniejszym
postepowaniu, w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

W sprawie tej, jak wynika z przedlozonego przez skarzacego wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 roku powdd
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Grupa (...) Spoétka komandytowa z siedziba w L. dochodzil uznania
za bezskuteczng w stosunku do niego czynno$ci prawnej w postaci opisanej powyzej umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego potoznego w S. przy ul (...) zdnia 11 marca 2016 roku, zawartej pomiedzy (...) Hotel spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. — jako sprzedajacym, a (...) Hotele spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. —
jako kupujacym, ze wzgledu na przystugiwanie mu wzgledem tego pierwszego podmiotu wierzytelnosci pienieznych.
Powodztwo mialo, wiec tu charakter skargi paulianskiej, unormowanej w art. 527 i dalszych k.c.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do art. 532 k.c. wierzyciel, wzgledem ktdérego
czynno$¢ prawna dluznika zostala uznana za bezskuteczna, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby
trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow majatkowych, ktore wskutek czynnoSci uznanej za bezskuteczng
wyszly z majatku dtuznika albo do niego nie weszly. Skutek skargi paulianskiej polega, zatem na tym, ze w razie jej
uwzglednienia i uznania przez sad czynno$ci prawnej dtuznika za bezskuteczng wzgledem wierzyciela, wierzyciel ten
uzyskuje uprawnienie do zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z przedmiotéow, ktére w wyniku zaskarzonej czynnosci
wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly i znajduja sie w majatku osoby trzeciej. Podkres§lenia wymaga,
ze wyrok uznajacy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$¢ okreslonej czynnosci prawnej przenoszacej przedmiot
lub prawo z majatku dluznika do majatku osoby trzeciej nie powoduje ich powrotu do majatku dtuznika, lecz jedynie
daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajacych nadal w majatku osoby trzeciej
(vide: postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10).

Podsumowujac pozytywne dla powoda rozstrzygniecie w sprawie V GC 67/16, nie moze uczyni¢ wniosku w niniejszej
sprawie zasadnym, skoro hipoteka, w tym przymusowa, moze by¢ ustanowiona tylko na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é dluznika, ktérym w stosunku do skarzacego jest (...) Hotel spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,



tymczasem ujawnionym w ksiedze wieczystej wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest (...) Hotele spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w C..

Co wiecej prawomocne uwzglednienie skargi pauliafiskiej nie uprawnia takze wierzyciela do zlozenia wniosku o
wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é pozwanego — osoby trzeciej, ktéra nabyla
wlasno$é nieruchomoéci od dtuznika. W postanowieniu z dnia 7 listopada 2014 roku, IV CSK 76/14, Sad Najwyzszy
wprost wskazal, ze hipoteka przymusowa nie jest Srodkiem egzekucyjnym, jej wpis nie prowadzi do dochodzenia
zaspokojenia w rozumieniu art. 532 k.c., lecz jedynie stanowi Srodek zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
(art. 65 ust. 1 u.k.w.h.), ulatwiajacy wierzycielowi prowadzenie egzekucji z danej nieruchomos$ci. Ustanowienie
hipoteki przymusowej nie powoduje wszczecia takiej egzekucji i nie przesadza, ze w ogoéle zostanie ona wszczeta. W
konsekwencji tego wierzyciel, ktorego wierzytelnoé¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym okreslonym w przepisach
egzekucyjnych, nie moze na podstawie wyroku wydanego w oparciu o art. 527 k.c. uzyskaé wpisu hipoteki przymusowe;j
zabezpieczajacego te wierzytelno$¢ na nieruchomosci osoby trzeciej, nabytej przez te osobe w wyniku czynnosci
prawnej uznanej za bezskuteczna.

Tak argumentujgc Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy,
0 czym orzeczono w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania
wieczystoksiegowego wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikdw postepowania. Jest
to bowiem postepowanie rejestrowe, nie ma w nim mozliwoéci rozstrzygania spordéw o wlasnosé, czy prowadzenia
jakiegokolwiek postepowania rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2010 r., II Cz 54/10).



