Sygn. akt IT Ca 1340/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku w S.
sprawy z wniosku M. N.

z udzialem B. N. (1)

o podzial majatku

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 20 czerwca 2016 roku, sygn.
akt I Ns 476/09

oddala apelacje.
SSO Wiestawa Buczek - Markowska SSO Stawomir Krajewski SSR del. Zofia Piwowarska

IT Ca 1340/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 20 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu I Wydzial Cywilny w sprawie o
sygn. I Ns 476/09 z wniosku M. N. z udzialem B. N. (1) o podzial majatku wspoélnego ustalil, ze udzialy malzonkow
w majatku wspolnym sa réwne.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy uparl na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

M. N.iB. N. (1) zawarli w dniu 23 stycznia 1982 roku zwigzek malzenski. Poczatkowo zamieszkali w jednym pokoju
w mieszkaniu rodzicow M. N. przy ul. 11 listopada w M.. M. N. posiadal wyksztalcenie wyzsze, za$ B. N. (1) ukonczyla
szkote policealng. W (...) urodzil sie ich pierwszy syn - B.. W poczatkowym okresie zycia dziecka B. N. (1) zajmowata
sie wylacznie jego wychowywaniem. M. N. w zwiazku z uzyskanym stypendium, zaraz po studiach rozpoczal prace
w B. w dziale inwestycji, jako specjalista. Pracowal tam do wrzes$nia 1984 roku z przerwa w okresie od maja 1983
roku do kwietnia 1984 roku na odbycie stuzby wojskowej. Nastepnie zatrudnil sie w Nadle$nictwie M. w dziale
ksiegowosci, poczatkowo jako ksiegowy, a od stycznia 1985 roku do 1989 roku jako glowny ksiegowy. Poniewaz



otrzymal mieszkanie stuzbowe, malzonkowie zamieszkali na ul. (...) w M.. W 1985 roku matzonkowie N. zapisali
syna do zlobka i rozpoczeli prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na wypieku wafli ptaskich. Dziatalno$éé
prowadzili w lokalu ustugowym przy ul. (...) w M., ktéry z czasem wykupili na wlasnos$¢.

Produkcja polegala na tym, ze okolo godziny 7:00, przed rozpoczeciem pracy w Nadle$nictwie, M. N. uruchamial
maszyny. B. N. (1) odprowadzala syna do zlobka i zaczynala zajmowa¢ sie waflami i ich sprzedaza. Kiedy M. N.
koniczyl prace w Nadleénictwie zmienial zone i zajmowal sie waflami do godziny 20:00, a niekiedy 21:00. Wypiekiem
malzonkowie zajmowali sie przez okres 2-3 lat.

W 1987 roku B. N. (1) w lokalu przy ul. (...) zaczela prowadzi¢ wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, wpierw bielizniarstwo,
a nastepnie krawiectwo. Prowadzita ja do 1989 roku.

W miedzyczasie malzonkowie zajeli sie sprzedaza odziezy uzywanej. Dzialalno$§é te prowadzili w M., T. i M..
Zatrudniali dorywczo pracownikéw. B. N. (1) dojezdzala do pracy z M.. Z czasem malzonkowie zaprzestali prowadzenia
takze i tej dzialalno$ci. W 1989 roku M. N. zrezygnowal z pracy w Nadle$nictwie i zalozyl dzialalnoé¢ gospodarcza
Biuro (...)-Handlowych. W 1990 roku zaczat zatrudnia¢ pierwszych pracownikéw i prowadzit ksiegi rachunkowe dla
80 firm prywatnych. Rozszerzyl takze te dzialalnosé gospodarcza o obrét nieruchomo$ciami. Nastepnie zalozyt biuro
w G., a w 1994 roku kolejne biuro w P..

M. N. przez okres 4 lat pracowal w (...) dni w tygodniu, p6Zniej zaczal zatrudniaé pracownikéw. Ostatecznie biuro
w P. zostalo zamkniete w 1998 roku. M. N. wspélnie z kilkoma kolegami w latach '80 XX wieku zalozyt mlodziezowa
spoldzielnie mieszkaniowa budowy doméw jednorodzinnych i rozpoczal budowe szeregowca przy ul. (...) w M.. W
latach '90 zamieszkal tam pod nr 15 wspolnie z zong i synem.

Ponadto w trakcie malzenstwa matzonkowie zakupili spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w G., gdzie przeniesione zostalo biuro po$rednictwa nieruchomosci, a takze lokal w P. przy ul. (...). Ponadto
zakupili wspolnie dziatke we wsi D., gdzie w przyszlosci planowali budowe domu jednorodzinnego.

B. N. (1) wspolprowadzila wraz mezem dzialalno$é gospodarcza. Malzonkowie podzielili sie obowigzkami.
Uczestniczka zajmowala sie biurem rachunkowym, a M. N. zajmowal sie poérednictwem nieruchomog$ciami. Z czasem
rozdzielili te jedna dzialalno$¢ na dwa przedsiebiorstwa. B. N. (1) wpisala sie na liste doradcow podatkowych.
Poniewaz jako doradca podatkowy nie mozna byto prowadzié innej dzialalnoéci, M. N. wyrejestrowal sie z niej. W
1995 roku M. N. uzyskal znak towarowy o brzmieniu (...). Po 10 latach zmienil brzmienie znaku towarowego na Biuro
(...) M. N., M. Polska". Znak oplacono na kolejne 10 lat. Znak towarowy zarejestrowany zostal pod nr R- (...). Dnia 26
lipca 1996 roku B. N. (1) urodzita drugiego syna - O.. Juz w grudniu 1996 roku uczestniczka wroécila do pracy.

W 1997 roku B. N. (1) rozpoczela studia zaoczne w P. na kierunku prawo. Zjazdy odbywaly sie najczesciej dwa razy
w miesigcu w weekendy. W czasie zjazdow mieszkala w zakupionej przez malzonkoéw kawalerce przy ul. (...). Dzieémi
zajmowala sie wowczas jej matka i siostra. M. N. pilnowal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, robil zakupy. Takze
w okresie egzamin6w, aby mie¢ spok6j do nauki, B. N. (1) wyjezdzala do P. badz uczyla sie w domu przy ul. (...).
Uczestniczka studiowala przez okres 7-8 lat, bowiem na wydluzenie okresu nauki wplyw miala choroba jej mamy. W
1997 roku B. i M. N. kupili dzialke gruntu o nr 13 i powierzchni 1,89 ha we wsi D. w gminie M.. W 1998 roku M. N.
posredniczyt w sprzedazy terendéw po bylych Nadodrzanskich Zakladach (...). Z tego tytulu uzyskal wynagrodzenie w
wysoko$ci okolo 80.000 zt. Od L. J. uzyskal informacje o planowanej sprzedazy w drodze przetargu budynku po bylej
bibliotece w M. oraz gruntu wokolo. Cena zakupu wynosila 79.000 zl netto. Poniewaz w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z (...) nie mogl odliczyé VAT'u, postanowil wraz z zona, ze zakup zostanie
dokonany na rzecz B. N. (1), ktéra odliczy VAT w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, czyli biura rachunkowego.

Po wygraniu przetargu malzonkowie N. czeSciowo wyremontowali budynek, m.in. wymienili dach, wymienili
instalacje elektryczna, CO, strop pomiedzy parterem a pietrem, polozyli nowe tynki wewnatrz budynku, a takze
wymienili okna, ocieplili poddasze. W 2001 roku M. N. rozpoczat dzialalno$é polityczng zapisujac sie do (...). W
zwigzku z ta dzialalnoScig bezskutecznie kandydowal do sejmu, a takze do 'parlamentu europejskiego. W latach



2002-2006 byl radnym powiatu. Natomiast w latach 2006-2010 wnioskodawca byl przewodniczacym Rady Miejskiej
w M.. Uczestniczyl itez w wyborach na burmistrza M..

B.N. (1) wspomagala meza w dzialalno$ci politycznej. Uczestniczyta w kreceniu jednego ze spotow reklamowych, brata
udzial w balach i spotkaniach wyborczych. ,Cala rodzina wspierala M. N. w dzialalno$ci politycznej, kiedy kandydowat
roznosili jego ulotki.

Po rozwodzie B. N. (1) tez raz kandydowala do rady miejskiej, ale z innej opcji politycznej. W 2001 roku, w wieku
18 lat, B. N. (2) trafil na 2 miesiace do szpitala psychiatrycznego. W tym czasie zajmowala sie nim wylacznie matka.
W wieku 20 lat B. N. (2) zdal egzamin poérednika nieruchomosci, do ktérego przygotowywal go ojciec. Starszy syn
stron rozpoczal takze prace w P. w biurze znajomych M. N.. M. N. wspolnie z M. P. rozpoczal prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug szwalniczych. Dzialaja pod firma Zaklad Produkeyjno-Handlowy (...)
spolka cywilna. Zatrudniaja szwaczy. W sklad przedsiebiorstwa wchodza maszyny szwalnicze. Malzonkowie mieli
szereg wspolnych rachunkéw bankowych, a takze rachunki prywatne, ponadto posiadali wykupione polisy na zycie
w A. C. U.. Skladka M. N. byla wyzsza z uwagi na jego ple¢ i wiek. Z czasem oboje byli malzonkowie zaprzestali ich
oplacania. M. N. wyprowadzil sie z domu przy ul. (...) w M. w grudniu 2007 roku. Wyrokiem z 16 wrze$nia 2008
r. Sadu Rejonowego w Mysliborzu, w sprawie o sygn. III RC 271/08, orzek! rozdzielno$¢ majatkowa stron z dniem
1 grudnia 2007 r. Ponadto M. i B. N. (1) rozwiedli sie. Nie utrzymuja wzajemnych stosunkéw. M. N. zawar}l nowy
zwigzek malzenski.

W talk ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ustalil, ze udzialy malzonkéw w majgtku wspo6lnym sa réwne. Sad
przywolal tresé art. 567 kpc a nastepnie wskazal, ze przez caly czas trwania postepowania sagdowego pomiedzy M.
i B. N. (1) sporne pozostaja skladniki majatkowe podlegajace podzialowi, ich warto$¢, a takze wysokos¢ nakladow i
wydatkéw poniesionych z majatkow odrebnych na majatek wspoélny, a takze z majatku wspo6lnego na majatek odrebny
B. N. (1). Strony kilkukrotnie podejmowaly rozmowy ugodowe, a nawet rozwazaly mediacje. Wszystkie te proby
konczyly sie niepowodzeniem. Przez caly czas postepowania B. N. (1) oczekuje ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym wskazujac, ze jej udzial powinien zostaé ustalony jako 70%, za$ bylego meza jako 30%. Uczestnicy
nie widza mozliwosci podjecia prob nawet cze$ciowego podzialu bardzo duzego majaku, do czasu rozstrzygniecia
kwestii wysokoSci ich udzialow. W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie tej okoliczno$ci postanowieniem wstepnym
stalo sie uzasadnione i umozliwi w ocenie Sadu nadanie sprawie odpowiedniego biegu. Podstawe rozstrzygniecia
w ty zakresie stanowil art. 43 k.r.o. Sad podkredlil, ze przestanka tzw. waznych powodéw nie zostala zdefiniowana
przez ustawodawce ale w doktrynie przyjmuje sie, ze za wazne powody uwaza sie okolicznoSci, ktére oceniane z
punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego przemawiajg za nie przyznaniem jednemu z malzonkéw korzysci z
tej czes$ci majatku wspdlnego, do powstania ktérej matzonek nie przyczynil sie oraz wzgledy natury etycznej, ktore
sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach réwnos$é¢ udzialéw matzonkéw w majatku wspoélnym wyraznie kolidowalaby
z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie podkreéla sie, ze przy ocenie istnienia waznych powodéw
nalezy mie¢ na uwadze: caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci majatkowej w zakresie
wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli a takze razace
lub uporczywe nie przyczynianie sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych.
Natomiast przyczynienie sie matzonkéw do powstania majatku wspdlnego stanowia nie tylko ich dzialania prowadzace
bezposrednio do powiekszenia majatku, ale ksztaltuje je caloksztalt staran o zalozona rodzine. O stopniu przyczynienia
sie nie decyduje wylacznie wysoko$¢ zarobkéw lub innych dochodéw osigganych przez malzonkéw, ale istotne
znaczenie ma czy malzonkowie posiadanymi zasobami gospodaruja racjonalnie, w szczegblnoSci czy lekkomy$lnie ich
nie trwonia. Stosownie do art. 43 § 3 k.r.o. uwzglednic¢ nalezy réwniez naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspolnym gospodarstwie domowym. Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wniosek o ustalenie nieréwnych
udzialdbw w majatku wspdlnym zostal zgloszony przez uczestniczke, ktora podnosila, iz M. N. w trakcie calego
trwania zwigzku malzeniskiego nie uczestniczyl w wychowywaniu dzieci i w prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa
domowego. Jej zdaniem wnioskodawca byl tylko go$ciem w domu, natomiast angazowal sie w dzialalno$¢ polityczna,
co stanowilo realizacje jego osobistych ambicji kosztem rodziny. B. N. (1) twierdzila, Ze zawsze sprzeciwiala sie tej
dzialalnoSci meza. Ponadto w ocenie uczestniczki zasadnicza cze$¢ uzyskiwanych przez rodzine przychodéw zalezata



od jej staran, na co maja wskazywa¢ dowody z zeznan podatkowych za lata 1997-2008, a takze dokumentacja ksiegowa
ich przedsiebiorstw. Wbrew temu zadaniu Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowody przemawial
za uznaniem, ze udzialy B. i M. N. w majagtku wspdolnym powinny byé¢ réowne. Uczestniczka, na ktérej w tym
zakresie spoczywat ciezar dowodowy, nie wykazata istnienia waznych powodow, warunkujacych ewentualne ustalenie
nier6wnych udzialow w majatku wspolnym. Z punktu widzenia zasad wspotzycia spolecznego oboje malzonkowie
przyczyniali sie do powiekszania majatku wspolnego, podejmowali racjonalne decyzje gospodarcze, dzielili sie
obowiazkami w spos6b zgodny z zasadami panujacymi w wielu rodzinach. Bardzo obszerny material dowody sprawy
wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze oboje sa osobami przedsiebiorczymi, ambitnymi i realizujacymi sie w wielu
aspektach zycia tak rodzinnych, gospodarczych, jak i politycznych. Przy czym realizacji zadnego z tych celé6w nie mozna
uznaé za naganny, sprzeczny z zasadami etycznymi, czy tez za odbywajacy sie kosztem dobra rodziny. Sad czyniac
ustalenia faktyczne w sprawie oparl sie na zeznaniach $wiadkéw, w tym cztonké6w rodzin obu uczestnikow. Wszystkie
przeshuchane na te okoliczno$¢ osoby podkreélaly, ze oboje malzonkowie byli osobami bardzo przedsiebiorczymi i
zaradnymi, ktorzy przez caly czas trwania ich malzenistwa prowadzili szereg réznych dzialalnosSci gospodarczych.

Co do sposobu prowadzenia gospodarstwa domowego, wzajemnych relacji malzonkéw czy sposobu wychowywania
dziecka, co do zasady Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze ciezar opieki nad dzie¢mi spoczywal na uczestniczce, ktora
w tym wzgledzie w szczegblnosci w okresie studiéw zaocznych, wspomagaly matka i siostra. Sad podkreslil, ze trafnie
zauwazyla Swiadek H. W. (kuzynka B. N. (1)) wskazujac, ze praca M. N. miala charakter bardziej meski, a B. N. (1)
bardziej kobiecy, dlatego to ona zajmowala sie dzie¢mi, a on caly czas zajmowal sie praca. Istotne dla Sadu byly w tym
zakresie, takze zeznania syna stron - B., ktory przyznal, ze ojciec bardziej zaangazowany byl spolecznie i politycznie,
a mama bardziej po$wiecala sie rodzinie. Zarazem jednak wskazal, ze to ojciec przygotowal go do zawodu, nauczyt
posérednictwa nieruchomos$ciami. B. N. (2) pracuje w tym samym zawodzie co wnioskodawca, to M. N. umozliwil mu
znalezienie pracy na terenie P. u swoich znajomych. Mimo rozwodu starszy syn stron nie jest sktécony z zadnym z
rodzicoéw, nie ma do nich pretensji o sposéb w jaki byt wychowywany. Swiadek ten podkreslat roznice w relacjach z
matka i ojecem przy czym wskazal, ze oboje uczestniczyli wjego zyciu realizujac swoja pomoc na réznych plaszczyznach.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie sposéb tez pominaé tego, ze oczekujac ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku
wspoélnym z jednej strony uczestniczka zarzucala bylemu mezowi zbyt male zaangazowanie w zycie rodziny, a tym
czasem sama bardzo aktywnie pracowala, a nawet ukonczyla studia zaoczne w innym mieScie. W czasie jej absencji
domem zajmowal sie M. N., ktérego wspomagaly w opiece nad dzieémi matka i siostra B. N. (1). Co do kwestii wplywu
pracy stron na utrzymanie rodziny Sad zauwaza, ze zardbwno M. N. jak i B. N. (1) w trakcie trwania malzenstwa
podejmowali sie pracy zarobkowej. Ponadto oboje czynili starania o zwiekszenie swoich przychodéw angazujac sie
w zakladanie rél)nich dzialalno$ci gospodarczych, a takze rozwijajac swoja rodzinng firme w M.. M. N. otwieral filie
swojego przedsiebiorstwa w innych miastach. B. N. (1) uzupelniala w trakcie malzenstwa wyksztalcenie. Oboje majac
jedno gltéowne Zrodlo utrzymania zakladali dodatkowe firmy.

B. N. (1) zadajac ustalenia nier6wnych udzialbw w majgtku wspdélnym przedstawiala m.in. kserokopie formularzy
PIT. W ocenie Sadu istniejace w niektdrych latach dysproporcje w wysoko$ci zarobkow uczestnikdw z poszezegédlnych
dzialalnoSci gospodarczych nie moga by¢ uznane za zawinione przez ktorekolwiek z nich a tym bardziej za rzutujace na
ocene ich udzialow w majatku wspolnym. Dla obu uczestnikow jako przedsiebiorcow, osob o wyzszym wyksztalceniu,
osob dzialajacych od lat w réznych sektorach rynku wiadomym powinno by¢, ze uzyskiwanie przychodéw z
dzialalnoSci gospodarczej uwarunkowane jest szeregiem okoliczno$ci, na ktére zasadniczy wplyw maja mechanizmy
rynkowe. Dzialalno$¢ M. N. zwigzana z rynkiem nieruchomos$ciami, ktoéry w poszczegblnych latach wykazywal duze
wahania, nie ma takiej stabilizacji jak dzialalno$§¢ biura rachunkowego obslugujacego zwykle w sposéb staly rézne
podmioty gospodarcze.

Sad zauwaza ponadto, ze w ramach dzialalno$ci gospodarczej istnieje mozliwo$¢ rozliczania, jako koszty uzyskania
przychodu, réznych wydatkow ponoszonych w zyciu codziennym przez przedsiebiorcow, co przeklada sie finalnie na
wynik finansowy ich firmy- Czynione inwestycje i wydatki pomniejszaja wysoko$¢ przychodu w poszczeg6lnych latach
lecz nie przekladaja sie na warto$¢ samej firmy.



W tym stanie rzeczy brak jest podstaw ku temu, aby uznawaé, ze osoba wykazujaca aktywnosé¢ zawodowa przez caly
czas trwania malzenstwa, ponosita wine za to, ze uzyskiwane przez nia jako przedsiebiorcy wynagrodzenie jest nizsze
od wynagrodzenia drugiego uczestnika w okres§lonych latach. Co jednak najwazniejsze B. N. (1) nie przeczyla temu, ze
mimo gorszych od niej wynikow finansowych w dzialalnoS$ci gospodarczej M. N. uczestniczyl w zaspokajaniu potrzeb
zyciowych swojej rodziny. Sad Rejonowy podzielit stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17
maja 2002 r., sygn. I CKN 643/00, LEX nr 1171670, zgodnie z ktérym ,jezeli przez caly czas trwania malzenstwa
wnioskodawca pracowal zarobkowo, nie trwonil majatku ani nie postepowal z nim lekkomyslnie, to nawet jezeli (...)
srodki (...), ktore [uczestniczka - przyp. sedziego] wniosla do majatku wspodlnego, byly znacznie wyzsze niz wniesione
przez wnioskodawce, nie uzasadnia to ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym". Odno$nie dzialalno$ci
politycznej wnioskodawcy Sad zauwazyl, ze takze ta okoliczno$¢ nie powinna przemawiaé za ustaleniem nieréwnych
udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym. B. N. (1) twierdzila, Ze nie aprobowala dzialalno$ci politycznej bytego
meza, brala tylko udzial w jednym spocie reklamowym i to tylko w wyniku nalegan malzonka, dla $wietego spokoju.
Twierdzila ponadto, ze aktywno$¢ polityczna odbywala sie kosztem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i kosztem
rodziny. W ocenie Sadu takie stanowisko uczestniczki jest niezasadne.

Sad podkreslil, ze wnioskodawca wiarygodnie podnosil, Ze w ocenie obojga malzonkéw dzialalno$é polityczna
promowala ich nazwisko na terenie M. i dzieki temu oboje zyskiwali. Oboje byli i sa dzieki temu znani w Srodowisku
lokalnym. Nazwa N. jest w M. rozpoznawalna. Takze dla przestuchiwanych na te okoliczno$¢ swiadkow dostrzegalna
byla akceptacja dla poczynan M. N. ze strony uczestniczki oraz pozostalych czlonkéw rodziny. Zgodnie z zeznaniami
B. H. B. N. (1) uczestniczyta w balach i spotkaniach. Krewni roznosili ulotki wyborcze M. N.. Przede wszystkim jednak
najistotniejsze dla Sadu bylo to, Ze syn stron - B. N. (2) zeznal, Ze rodzina wspierala ojca w dzialalnoéci polityczne;j. Jak
kandydowal roznosili jego ulotki. Przyznal, ze mama sama po rozwodzie wzieta udzial w wyborach do rady miejskiej,
ale kandydowala z innej opcji politycznej. Majac na wzgledzie zasady wspoélzycia spolecznego Sad zauwazyl, ze za
ustaleniem réwnych udzialow w majatku wspolnym stron przemawia przede wszystkim to, ze na sytuacje zawodowa
i finansowg uczestniczki w ostatnich latach trwania malzenstwa z wnioskodawca wplyw mialo szereg decyzji i dzialan
podjetych przez oboje uczestnikow postepowania w latach '9o XX w. Bezsporne w s[prawie jest bowiem to, ze M. N.,
w oparciu o swoja wiedze i doSwiadczenie zawodowe zalozyl dzialalnos$é gospodarcza, ktéra po podziale przypadla
uczestniczce. Bowiem to on jako ksiegowy o wyksztalceniu ekonomicznym zalozyl w 1989 r. firme, ktora wspolnie z
zong rozwinal i poszerzyl, po czym w wyniku podzialu przedsiebiorstwa i uzupelieniu wyksztalcenia przez B. N. (1),
stala sie ona wlascicielem biura rachunkowego. Bezsporne jest tez to, ze M. N. zakupil na przetargu nieruchomosg,
ktora stala sie majatkiem odrebnym jego Zony. Za nie logiczne i nie przekonywujace uznal Sad twierdzenia B. N.
(1), ze zakup nieruchomosci przy ul. (...) na jej majatek odrebny stanowil tylko przejaw uznania dla jej wkladu w
zajmowanie sie domem i jej wklad pracy w prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. W ocenie Sadu to wnioskodawca
w sposoéb szczery i zgody z prawda wskazal, Zze podloze takich przesunie¢ majatkowych bylto czysto pragmatyczne i
wiazalo sie z checia odzyskania VAT'u, ktory mégt zosta¢ rozliczony tylko w ramach dzialalno$ci prowadzonej przez
zone. Zaoszczedzone w ten sposob Srodki mogly zostaé przeznaczone na remont budynku, ktory byt w bardzo zlym
stanie technicznym. Takze ta okoliczno$¢, oceniana z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego, przemawiala za
przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze ustalenie nieréwnych udzialtdbw w majatku wspolnym na rzecz uczestniczki kosztem
wnioskodawcy bytaby niesprawiedliwa.

Wedle ustalenn Sadu oboje malzonkowie przyczyniali sie do powstania majatku wspolnego stosownie do swoich
sit i mozliwoSci. Ponadto w sprawie nie wykazano istnienia waznych powoddéw, azeby ustali¢ nieréwne udzialy
uczestnikdw w majatku wspdélnym stosownie do przepisu art. 43 § 2 k.r.o. Wnioskodawca co najmniej w takim samym
stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, pomogt synowi B. N. (2) w usamodzielnieniu i zdobyciu
zawodu, za$ jego dzialalnoé¢ polityczna oceniana z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego nie stanowila
podstawy do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym (art. 43 § 3 k.r.o.).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia wstepnego.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie uczestniczka. W wywiedzionej apelacji zaskarzonemu postanowieniu
wstepnemu zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokona-nie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw i poczynienie w konsekwencji przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
w sposob jednakowy i rowny z uczestniczka przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, co skutkowalo uznaniem
przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowa-nia art. 43 § 2 k.r.o. Na podstawie art. 368
§ 1 k.p.c. apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w Mysliborzu, I Wydzial Cywilny z siedziba w M..

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad I instancji dokonatl niewnikliwej i nieobiektywnej, lecz pobieznej i dowolnej
oceny dowodéw co w konsekwencji spowodowalo wydanie nieprawidlowego i niezgodnego z rzeczywistym stanem
faktycznym rozstrzygniecia w sprawie, stad tez nie sposéb zaaprobowaé tegoz orzeczenia. W ocenie skarzacej nie
sposéb uznaé na podstawie stopnia przyczynienia sie uczestniczki i wnioskodawcy do powstania majatku wspodlnego
- rbwnego stopnia przyczynienia sie do powstania majatku zgromadzonego w trakcie wspdlnego pozycia stron.
Wskazano przy tym dodatkowo, ze w obliczu inicjatywy, sta-ran i po§wiecenia uczestniczki w opieke nad dzie¢mi,
dbaniem o dom a jednocze$nie prowadzeniem dzialalnoSci przedstawiona pomoc wnioskodawcy miala charakter
nieproporcjonalny do nakladu pracy uczestniczki. Przechodzac do zaangazowania sie w zycie rodzinne, to na
uczestniczce od zawsze spoczywal ciezar utrzymania i wychowania dwoch synéw, zadbania o ich edukacje i pod-
stawowe potrzeby. Wnioskodawca jedynie w niewielkiej mierze byt w tym zakresie po-mocny. Po$wiecal sie pasji jaka
byla polityka, nie przeznaczajac swojego czasu dla rodziny lub tez nie po§wiecajac go w takim zakresie jakim powinien.
Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, okolicznosci te cho¢ przytoczone przez Sad I instancji, nie
mialy znaczenia dla sprawy, natomiast zdaniem

strony apelujacej bezwzglednie powinny by¢ wziete pod uwage podczas orzekania i zin-terpretowane oczywiécie na
niekorzy$¢ wnioskodawcy. Podsumowujac, podkreslono, ze uczestniczka nie zaprzecza temu, ze wnio-skodawca miat
swoj udzial w powstaniu majatku wspdlnego malzenskiego, a wrecz te okoliczno$c przyznaje, jednakze obiektywnie
patrzac na sprawe, niesprawiedliwym jest przyjecie, ze przyczynienie sie do powstania tego majatku nastapilo rownym
wysilkiem. Wobec powyzszego, strona apelujgca stoi na stanowisku, ze wniosek uczestniczki w przedmiocie ustalenia
nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym malzenskim poprzez przyjecie przyczynienia sie wnioskodawczym do jego
powstania na pozio-mie 70%, natomiast uczestnika 30% byt w pelni zasadny i zastugiwal na uwzglednienie, stad wnosi
sie jak w petitum apelacji, tj. o uchylenie wydanego postanowienia wstepnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu.

Whioskodawca zlozyl odpowiedz na apelacje, w ktorej zawart zadanie oddalenia rzeczonego $rodka zaskarzenia i
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu wskazano na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego i bezzasadno$é podniesionych zarzutdéw, w szczegolnoSci naruszenia art. 233 § 1 kpe. Podkre$lono
przy tym, ze to kreatywno$c i aktywno$¢é wnioskodawcy doprowadzila do powstania majatku stron podlegajacego
podzialowi w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i stanowi je integralna
czescig swego uzasadnienia. Sad Rejonowy bowiem rozstrzygnal postanowieniem wstepnym w oparciu o wlasciwg
podstawe prawna i w sposob adekwatny do charakteru sprawy omowil zastosowanie przepiséw prawa materialnego.
Przeprowadzone za$ postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
kwestii objetej zaskarzonym postanowieniem.

Whbrew zarzutom apelacji Sad II instancji nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I instancji tresci art. 233 § 1 kpc.
W mysl powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na



podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czes$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi.
Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy
podstawami wnioskowania

i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopieni prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga wiec okre$lenia jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac
tym samym zasady logicznego rozumowania badZ wskazania doSwiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania
wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie
dowdd i z naruszeniem jakich dokladnie wskazanych kryteriow sad ocenil niewlasciwie. Nie moze to by¢ natomiast
zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z tre§ci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji
jurydycznej.

W kontekscie powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdza, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wnikliwg i wszechstronng analize calego zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego, tj. dokumentoéw, zeznan $wiadkoéw, wnioskodawcy i uczestniczki i
nie naruszy! przy tym dyspozycji art. 233 § 1 kpc Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego
jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty
w istocie stanowia jedynie niczym nieuzasadniong polemike skarzgcego z prawidlowymi ustaleniami Sadu I
instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacego,
stanu faktycznego i prawnego. Wbrew twierdzeniom apelujacej z materialu dowodowego sprawy na podstawie,
ktoérego Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych nie wynika, aby wklad uczestniczki w powstanie
majatku wspoélnego byl wiekszy niz wnioskodawcy ani tez by wnioskodawca przyczynil sie do jego zmniejszenia.
Uczestniczka nie wskazala jakich konkretnych naruszen Sad Rejonowy dokonal podczas ustalen faktycznych, nie
podwazyla w zaden sposob dokonanej przez Sad wnikliwej, rzetelnej i obiektywnej oceny poszczeg6lnych dowodow.
Skoro apelujaca nie wskazala konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i nie
podala w czym upatruje wadliwej jego oceny to nie sposéb bylo pozytywnie zweryfikowac zarzutu, ze ocena dowodow
oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami.

Whbrew apelujacej Sad I instancji odniost sie do kazdej aktywnej sfery zycia uczestnikow majgcej wplyw na majatek
wspolny, dokonal wnikliwej jej analizy i wskazal, w jaki sposob generowala ona mase majatkowa lub tez, ze nie miala
wplywu na jej zmniejszenie, tudziez, ze nie byla zwiazana z konieczno$cia podjecia wiekszego wysiltku przez drugiego
z malzonkoéw. Dotyczylo to zaréwno obowiazkéw sricte rodzinnych, zwigzanych w wychowaniem dzieci, dbaniem o
domostwo ale takze podejmowanej przez wnioskodawce aktywnoSci w tzw. zyciu politycznym.

Odnoszac sie do prawidlowos$ci orzeczenia Sadu Rejonowego przypomnieé jedynie nalezy, iz warunkiem ustalenia
nier6wnych udzialow jest lgczne spelnienie dwoch przestanek tj. istnienie waznych powodéw i przyczynienie sie
malzonkéw d powstania majatku wspolnego w réznym stopniu, czyli w tej sprawie uczestniczki. Ciezar udowodnienia



okoliczno$ci warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspdlnym spoczywa na tym
podmiocie, ktory zglosil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw (postanowienie SN z 2.10.1997 r., II CKN 348/97,
L.). Doprecyzowanie uzytego w art. 43 § 2 KRO nieostrego pojecia ,wazne powody” zostalo przez ustawodawce
pozostawione doktrynie i judykaturze. Przyjmuje sie, ze wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 KRO oznaczaja
wzgledy natury moralnej, ktére sprawiaja, iz w niektérych sytuacjach faktycznych réwnosé udzialow malzonkow w
majatku wspoélnym moglaby by¢ traktowana jako rozstrzygniecie kolidujgce z zasadami wspolzycia spotecznego. A
zatem wazne powody, o jakich mowa w art. 43 § 2 KRO, maja szerszy (nie tylko majgtkowy) wymiar w poréwnaniu
do waznych powodow uzasadniajacych ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej (art. 52 § 1 KRO). Przy
ocenie istnienia ,waznych powodéw”, o ktérych mowa w art. 43 § 2 KRO, nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt
postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich
obowiazkow wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwigzek zalozyli (zob. postanowienie SN z 5.10.1974 r., III CRN
190/74, L.). Nadto w postanowieniu z dnia 26.11.1973r., III CRN 227/73, Sad Najwyzszy podnioésl, iz przepis art.
438 KRO moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym przypadku faktycznej nieréwnoSci przyczynienia sie kazdego z
malzonkéw do powstania majatku wspolnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu
skierowane jest zadanie, w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do
posiadanych sil i mozliwo$ci. Zgodnie z bogatym dorobkiem doktryny w ujeciu art. 43 § 2 KRO za wazne moga byc
uznane tylko takie powody, ktore zasluguja na aprobate w $wietle zasad wspodlzycia spolecznego (zob. postanowienie
SN z 28.4.1972 1., III CRN 626/71, L.). W pojeciu waznych powoddéw nalezy umies$ci¢ zachowywanie sie malzonkow
w sposob szkodliwy dla intereséw rodziny, przejawiajace sie w porzuceniu rodziny i niewykazywaniu zadnej troski
o jej byt, prowadzeniu nagannego moralnie trybu zycia, uchylaniu sie od pracy. Przy ocenie zasadnoSci zgloszonego
zadania o ustalenie nieréwnych udzialow nie ma znaczenia sama tylko wysoko$¢ pobieranych zarobkéw i uzyskiwanie
dochoddéw oraz sposéb i racjonalno$¢ ich wykorzystywania w ramach zaspokajania potrzeb rodziny. Zgodnie z
postanowieniem SN z 2005-04-06 III CK 469/04 okoliczno$¢, ze zarobki jednego z malzonkéw byly znacznie nizsze
niz zarobki drugiego malzonka nie moze by¢ jedyna podstawa do przyjecia, ze wystapily wazne powody w rozumieniu
art. 43 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jezeli przez caly czas trwania zwigzku matzonek nie trwonit majatku
ani nie postepowal z nim lekkomyslnie, to nawet jezeli srodki pochodzace z osiggnietych przez jednego matzonka
zarobkow, ktore wniost do majatku wspolnego, byly znacznie wyzsze niz wniesione przez drugiego, nie uzasadnia to
ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym (postanowienie SN z 2002-05-17 I CKN 643/00. W niniejszej
sprawie uczestniczka w zaden spos6b nie wykazala waznych powoddéw a ponadto okolicznoéci, ktoére wskazywalaby
na przyczynienie sie bylych malzonkéw do powstania majatku w ré6znym stopniu. Wnioskodawca wykazywal duza
inicjatywe zawodowa w czasie trwania zwigzku, podejmowat trafne decyzje, ktore mialy wplyw na wieksze zdolnosci
zarobkowe obojga malzonkéw; nie pozostawal bez wplywu na wychowanie i przyszle zycie dorostych juz dzieci,
kierowal bowiem wyksztalceniem i ulatwil start w zawodowym zyciu jednemu z synoéw. Sad Okregowy podkresla, ze
material dowodowy sprawy ani nawet twierdzenia samej uczestniczki nie pozwalaja na ustalenie, aby to apelujaca
przyczynila sie w wiekszej czesci do powstania majatku dorobkowego. Fakt, ze w trakcie zwigzku malzenskiego strony
porozumialy sie co do podzialu obowigzkow i rél w malzenstwie i rodzinie (na tym tle nie bylo konfliktéw miedzy
malzonkami) skutkuje tym, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy uczestniczka z tej przyczyny nie moze
domagac sie ustalenia nieréwnych udzialow.

Reasumujgc wywod przedstawiony w Srodku odwolawczym stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu I
instancji i nie jest w stanie doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, ktére odpowiada prawu. W omawianej sprawie
brak jest szczegdlnych przyczyn, dla ktorych Sad mialby ustali¢ nieréwne udzialy w majatku wspélnym i to na dodatek
w takim stosunku, w jakim zada tego uczestniczka.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy zdecydowat o oddaleniu apelacji uczestniczki na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy nie orzekal wobec tego, zZe wydane postanowienie nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie.



