Sygn. akt IT Ca 1333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Violetta Osinska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 16
czerwca 2016 roku, sygn. akt IX C 36/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powoda A. G.
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Dorota Gamrat-Kubeczak SSO Violetta Osinska
Sygn. akt IT Ca 1333/16
Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda A. G. kwote 16.000
zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty poczawszy od dnia 11 grudnia 2012 roku,

II. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.074 zlote tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym 2.400
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow zastepstwa prawnego,



IV. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 2.465 zlotych.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Powdd A. G. nabyt od osoby trzeciej pojazd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 75. Pojazd ten od chwili nabycia
wyposazony byt w lampy ksenonowe. Byly one zamontowane niefabrycznie, bez homologacji. Powod serwisowal
czterokrotnie nabyty pojazd w (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.. Pozwany przyjmujac auto
do naprawy nie wnosil zastrzezen co do wyposazenia pojazdu w palniki ksenonowe.

W zwigzku z ,,szarpaniem silnika” - okresowa utrata mocy w czasie jazdy- powdd zlecil prace diagnostyczne i naprawcze
pozwanemu w dniu 03 marca 2012 roku. Pojazd byl serwisowany w okresie od 03 marca do 21 marca 2012 roku.

Poniewaz objawy usterki powtorzyly sie, powod dwukrotnie powierzal pojazd pozwanemu celem naprawy — w dniu
14 maja 2012 roku i w dniu 23 maja 2012 roku oraz w dniu 22 sierpnia 2012 roku, juz w ramach reklamacji.

W ramach czynno$ci diagnostycznych w marcu 2012 ujawniono blad zwiazany z niskim ci$nieniem paliwa.
Jeden witryskiwacz paliwa zostal wymieniony, trzy zregenerowane, pompa wysokiego ci$nienia uszczelniona.

Przy kolejnym zgloszeniu nie potwierdzono, wbrew twierdzeniu powoda, istnienia usterki ( szarpania auta). Naprawy
nie dokonano.

W sierpniu powod ponownie zglosil ta samg usterke. Wymontowano pompe wysokiego ci$nienia i wtryskiwacze i
przekazano je do sprawdzenia firmie eksperckiej. CzeSci uznano za sprawne. Doszlo do ich ponownego zamontowania
w samochodzie powoda. Serwis nie kontrolowat lamp ksenonowych, gdyz nie bylo to przedmiotem zlecenia.

W dniu 25 wrze$nia 2012 roku, dwa lub trzy dni po dokonaniu montazu, okolo godziny 13 doszlo do jazdy probnej
naprawionym pojazdem. Proby dokonywat L. O., pracownik pozwanego. Ruszajac wlaczyl $wiatla. Po okolo 10-15
minutach jazdy z okolic maski i nadkola przedniego lewego wydostawal sie bialy dym co bylo na wysokosci ulicy
(...). Pracownik zatrzymal pojazd na wysokosci C., nieopodal ulicy (...). Przy zatrzymywaniu sie dym zmienit kolor na
ciemny (czarny) a ptomien wydobywal sie przez szybe czolowa. Pomimo podjetej akcji gasniczej pojazd splonat.

Zarzewie ognia bylo w komorze silnikowe;j.

Przyczyna pozaru bylo samozapalenie sie oleju napedowego od silnie rozgrzanych elementéw kolektora wydechowego
w dolnej czeSci pomiedzy tylna czeScia silnika a kolektorem wydechowym. Przyczyna wycieku byla nieszczelnosé
instalacji paliwowej — w przewodzie powrotnym wiryskiwacza spinki zatrzaskowe byly niedopiete. Biegly wykluczyl
jako przyczyne pozaru niefabryczna instalacje palnikoéw ksenonowych bez homologacji. Pozar rozpoczal sie w
komorze silnikowej i doprowadzil pojazd do zniszczenia. Miedzy innymi: spodnia cze$¢ pokrywy silnikowej zostala
opalona i okopcona, aluminiowa warstwa spodnia posiadala miejscowe wytopienia od spodu. Wytopienie o wymiarze
33 c¢cm odpowiadalo miejscowemu przegrzaniu i deformacji termicznej wierzchniej warstwy pokrywy. Miejsce to
znajdowalo sie ponad miejscem zamontowania wtryskiwaczy z przewodami paliwa. Ogniem objeta byla cala komora
silnika z r6znym nasileniem, najmniej w rejonie przednich reflektoréw i Scianki przed chlodnicami. Izolacja Scianki
grodziowej za blokiem silnika ponizej podszybia byla wypalona na dlugo$é bloku silnika. Uszkodzenia siegaly glebiej
w dol, bardziej w rejonie lewej czesci silnika. G. metalowej $cianki grodziowej posiadala $lady wiekszego opalenia
i korozji, wieksze z prawej strony nad silnikiem. Pokrywa obudowy silnika zostala opalona i zweglona. Wypalone
byly przewodowy paliwowe po stronie niskiego ci$nienia przy pompie wiryskowej( z lewej strony silnika) oraz z
prawej strony silnika i przed nim nad alternatorem. Plastikowe elementy zostaly opalone lub wypalone z kierunku
od podszybia przy bloku silnika. Izolacja przewoddéw reflektoréw nie byly spalone. Spalona izolacje stwierdzono na
przewodach przebiegajacych posrodku komory silnika z lewej strony bloku silnika, wzdluz miejsca przy wypalonym



filtrze powietrza, w rejonie filtra paliwa, przy pompie wiryskowej, przy krotszym prawym boku akumulatora. N.
izolacje byly w wielu miejscach, w tym przy lampie, przetworniku palnika ksenonowego prawego reflektora i przy
reflektorze. Krawedz pokrywy silnika zostala zdeformowana termicznie. Silnie wypalona zostala od zewnatrz dolna
cze$¢ uszczelki przedniej szyby, wycieraczki, doszlo do uszkodzenia termicznego dolnej czeSci szyby, okopcen i
nadpalen lakieru.

W pojezdzie doszlo do zniszczen rownowaznych catkowitemu zniszczeniu pojazdu.

Warto$¢ pozostalo$ci liczona metoda odzysku czeéci to 3.200 zl. Warto$¢ samochodu przed szkoda wyniosta 19.200
z}. Wysokosé szkody biegly oszacowal na 16 tysiecy zlotych.

Biegly uzyl do szacowania metody komputerowej wyceny wartoéci pojazdow uzywanych (...)ekspert baza danych na
wrzesien 2012 roku. Oszacowal wyliczenie kosztow ewentualnej naprawy w systemie (...) G. szacujac ten koszt na
wielokrotnie przewyzszajaca warto$¢ pojazdu kwote 70.183 zl. Warto$¢é pozostatoSci oszacowal wariantowo metoda
odzysku czesci wg notowan rynkowych czeéci i podzespoléw na rynku wtérnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powbdztwo oparte na art. 415 k.c. w przewazajacej czeSci za zasadne.

Sad wskazal, ze analizujgc material dowodowy, w szczegblnoSci zestawiajac zeznania Swiadka L. O. — kierowcy
pojazdu marki P. (...) w dniu 25 wrze$nia 2012 roku podczas jazdy probnej z opiniami bieglych jednoznacznie
mozna stwierdzi¢, ze pozwany, dzialajac przez swoich pracownikéw zaniedbal prawidlowego montazu przewodow
paliwowych poniewaz nie wymienit podzespotu zawierajacego spinki tych przewod6w na nowy ani w pewny sposob,
dajacy gwarancje wlasciwego, szczelnego zapiecia, przewoddéw tych nie podlaczyl. W zwiazku przyczynowym z takim
dzialaniem pracownika pozwanego pozostawala szkoda w postaci spalenia pojazdu w wyniku powstalego pozaru. Opis
przebiegu zdarzen podczas jazy probnej oraz opis samego pozaru pojazdu maja dla sprawy kluczowe znaczenie.

Sad w caloéci dal wiare pracownikowi pozwanego - $wiadkowi, ktory kierowal woéwczas pojazdem. Zeznania L.
O. s3 spdjne z ekspertyza bieglego z zakresu pozarnictwa. Ekspert ten, wskazujac mechanizm powstania pozaru
w samochodzie powoda nie mial watpliwoéci, iz wyzej wskazane zaniedbania przy montazu pompy paliwowej
i wtryskiwaczy pompy pozostaja w zwigzku przyczynowym z powstalg szkoda. Argumentacja bieglego oparta o
ogledziny pojazdu jest przekonujaca i logiczna. Biegly ustalil miejsce zaptonu, kierunek ognia, powiazal wnioski
wynikajace z ogledzin z zeznaniami Swiadkow, w szczego6lno$ci zeznaniami L. O., w tym co do czasu jazdy, czasu
wzniecenia ognia, koloru dymu, miejsca, z ktérego sie wydobywal. Nie spos6b odmoéwié trafnoéci wnioskom bieglego
popartym rzetelng argumentacja.

Sad wskazal, ze biegly wykluczyl, aby miejscem wzniecenia pozaru byta lampa ksenonowa (szczego6lnie lewy reflektor).
Przeczyt temu w ocenie bieglego: stan obudowy reflektora po pozarze, stan izolacji na przewodach. Biegly wyjasnit
tez, ze spalanie izolacji gumowej na przewodach elektrycznych lewego reflektora w niczym nieoslonietym miejscu nie
bylo nietypowe i nie dawalo podstaw do przyjecia jako zarzewia pozaru lampy ksenonowej. Biegly poddat ogledzinom
zachowana instalacje elektryczna i nie ujawnil na niej znakdw palenia tuku elektrycznego, sladdéw polaczen przewodow
przez ich wzajemne skrecenie oraz §ladéow duzej rezystancji stykowej, aczkolwiek biegly nie wykluczyl, ze Slady te
mogly wystapi¢ krotkotrwale badz byé niedostepne z uwagi na stopienie niektorych elementéow. Biegly wskazal jako
przyczyne pozaru zapalenie sie wyciekajacego oleju napedowego argumentujac to okoliczno$ciami pozaru, kierunkiem
i stopniem uszkodzen pozarowych komory silnika, pokrywy komory silnikowej, podwozia przedniej cze$ci samochodu
oraz usytuowaniem najnizej polozonych opalonych elementéw. Biegly wskazal na prawdopodobne miejsce wycieku —
drugi od strony pompy paliwowej przew6d powrotny wtryskiwacza. Zapinka byla w nim luzna a karbowana koncéwka
wysuwala sie swobodnie z gniazda wtryskiwacza. To miejsce korespondowalo rowniez zakresem wykonanych przez
pozwanego roboét oraz z obrazem popozarowych zniszczen.

Sad dodal, ze réwniez biegly z zakresu wyceny majatku ruchomego, pojazdéw, maszyn, urzadzen technicznych,
techniki motoryzacyjnej, szkéd komunikacyjnych i mechanizacji rolnictwa mgr inz. M. M. ustalil w pojezdzie



niewatpliwy wyciek paliwa. Biegly na stronie 15 opinii (k. 166) akt przedstawil mechanizm samozaplonu oleju
napedowego wskutek rozgrzania kolektora wydechowego i uznal, ze taka sytuacja zaszla w spornym pojezdzie.

Sad uznal powyzsza opinie za przekonujacg, konsekwentng, wnikliwg i rzetelng. W konsekwencji uznajac za trafna
ocene eksperta w tym zakresie i oparl na niej rozstrzygniecie sprawy.

W swojej opinii biegly odniosl sie tez do wnioskéw i ustalen zawartych w dokumencie prywatnym zlozonym przez
pozwanego- opinii nr (...) sporzadzonej przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych K. M..
Ekspert sadowy, sila rzeczy, specjalista o najwyzszych kwalifikacjach merytorycznych, jednoznacznie wykluczyt palnik
ksenonowy jako przyczyne pozaru (k.165 akt) i podkreslil brak powiazan pomiedzy instalacja lamp ksenonowych a
pozarem.

Roéwniez opinia bieglego z zakresu wyceny majatku ruchomego nie budzila watpliwoéci Sadu co swojej poprawnosci
a przyjete tam zalozenia, rozwazania i wnioski Sad Rejonowy uznal za poprawne.

Wszelkie dowody zgromadzone w sprawie, rowniez ze zrédet osobowych Sad Rejonowy uznal za wiarygodne. Najmniej
przydatnym okazal sie dowodd z przestuchania $§wiadka K. M. w czeéci, w jakiej Swiadek ten poruszal sie w sferze
opinii i ocen. Nie kwestionujac wiedzy fachowej §wiadka, Sad uznal, iz caloksztalt materialu dowodowego, szczegblnie
przeciwstawna opinia eksperta sagdowego, marginalizuje wage tych zeznan. Pozostale dowody sktadaja sie na spojny,
kompletny i logiczny obraz przebiegu zdarzen ustalony, jak w opisanym stanie faktycznym.

Wobec powyzszych ustalen, oczywistym dla Sadu bylo, ze w sprawie zaistniala przeslanka wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym w rozumieniu art. 415 k.c. a powod wykazal, ze szkoda w samochodzie nalezacym do
niego w nastepstwie wadliwe przeprowadzonej naprawy powstala w wyniku zawinionych dzialain pozwanego. Spinka
wiryskiwacza 3 cylindra byla wysunieta (uszkodzona) i nieskutecznie zatrza$nieta. Skutkowato to wyciekiem paliwa
na blok silnika nie rzutujacym na prace silnika (k. 313 t.2.) i w ostatecznej konsekwencji, pozarem pojazdu. Nie doszlo
w pojezdzie powoda do wymiany listwy, co, niezaleznie od standardéw funkcjonowania autoryzowanego serwisu, byto
czynno$cia technologiczng, ktéra powinna by¢ dokonana przy montazu wiryskiwaczy (k. 375 t.2 ). W konsekwencji
powdd doznal uszezerbku w swoim majatku.

Odnoszac sie do wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi Sad odwolal sie do tresci art. 361 k.c., a wiec
do zwigzku przyczynowego adekwatnego. Miedzy niewlasciwie wykonang naprawa a szkodg zachodzila obiektywna
zalezno$¢ (conditio sine qua non), a szkoda byta normalnym nastepstwem dzialan pozwanego. Nie budzi watpliwo$ci,
i nie bylo sporne, ze szkoda zostala wywolana przez pracownika pozwanego w zwiazku z wykonywaniem przez niego
obowigzkow pracowniczych.

Na gruncie badanej sprawy biegly wskazal, iz warto§¢ samochodu powoda w chwili powstania szkody byla znaczaco
nizsza od kosztow naprawy samochodu i wynosila 19.200 zlotych, natomiast koszt naprawy samochodu to 70.183
zlotych. Stad Sad uznal szkode za calkowitg i zasadzil na rzecz powoda réwnowarto$é pojazdu pomniejszong o warto$é
pozostaloSci- 16.000 zl.

O odsetkach ustawowych od zasagdzonego roszczenia orzeczono zgodnie z treécig art. 481 § 11 2 k.c. W rozpoznawanej
sprawie bylo bezsporne, ze zgloszenie szkody nastapilto przez poszkodowanego w dniu 25 wrze$nia 2012 r. a wezwanie
do zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 03 grudnia 2012 roku. Termin zakre$lony w tym wezwaniu uplynal w dniu
11 grudnia 2012 roku.

Sad stwierdzil, ze powod nie sprostal wykazaniu, ze spelnione zostaly przestanki z art. art. 415 k.c. i art. 361 k.c.
w zakresie zadania zwrotu kwot, uiszczonych przez niego z tytulu naprawy pojazdu. Zgromadzone dokumenty, w
szczegoblnosci faktury, z uwagi na zawarte w nich zapisy nie daja podstawy do przyjecia, ze prace wykonane przez
pozwanego w okresie 03 marca 2012 roku do dnia 21 marca 2013 roku nie doprowadzily do usuniecia przyczyny awarii
pojazdu. Na rozprawie w dniu 16.06.2016 roku biegly z M. M. wskazal, Ze takie same oznaki awarii moga wynikac z



roznych przyczyn. Kwestie te nie byly przedmiotem dowodzenia przez powoda. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal
roszczenie ponad kwote 16.000 z} za niewykazane i powodztwo w pozostalej cze$ci oddalit.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461). Koszty po stronie powoda to 1.157
z} oplaty, 1.500z}. zaliczek na koszty bieglego, 2400zt wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 z} z tytulu udzielonego
pelnomocnictwa. Lacznie 5.074 zl. Koszty pozwanego to 2.400 zt z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego. Koszty
ekspertyz wyniosly w sprawie 3.965 zl. (do kwoty 1.500 zl. pokryte z zaliczek). Tak wiec Skarb Panstwa pokryt
te wydatki do kwoty 2.465 zlotych. W takim stanie sprawy Sad Rejonowy obciazyl wszystkimi kosztami procesu
pozwanego. Sad wyjasnil przy tym, ze powdd wygral w przewazajacej czeSci - 70 %. Okoliczno$ci sprawy i wskazana
proporcja daly w ocenie Sadu Rejonowego podstawe do zastosowania w sprawie zasady slusznoéci i obcigzenia
caloscia kosztow pozwanego. Pozwany, autoryzowany serwis naprawy samochodéw, w sytuacji powstania szkody
podjal dzialania de facto zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci, w szczego6lnoéci dopuscil, pod nieobecnoséé
powoda, do wymontowania przez powolanego przez siebie rzeczoznawce elementéw pojazdu, co zagrozilo §ladom
istotnym dla ustalenia przyczyn pozaru (k. 163 t. 1. akt)- demontaz bezpiecznikéw, demontaz i ,zabezpieczenie” we
wlasnym zakresie przetwornicy ksenonowej ktéra miala by¢ rzekoma przyczyng zwarcia, resztek palnika( k. 44, t.
1 akt). Postawa pozwanego narazila powoda na dlugotrwaly proces i koszty. Sad Rejonowy uznat te okolicznosci za
dajgce asumpt do rozstrzygniecie o kosztach , jak w punkcie III i IV sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czesci - tj. co do punktu I. w zakresie odsetek
ustawowych za okres od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia 27 lutego 2013 r. oraz co do punktu III. i IV. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz dzien
wymagalnoSci roszczenia powoda wzgledem pozwanego przypadal na dzien 11 grudnia 2012 r., nie za$§ najwcze$niej
na dzien 28 lutego 2013 r., kiedy to pozwany mogt sie zapoznaé z podstawami ustalenia wysoko$ci odszkodowania;

b) naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 100 zd. 1 k.p.c. i art 102 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na nie dokonaniu (odmowie zastosowania) stosunkowego rozdzielania
kosztdw procesu w sytuacji, gdy powod przegrat (a pozwany wygral) proces w 30%, a jednoczeSnie w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zachodza szczego6lnie uzasadnione
wypadki do odstapienia od obciazania powoda kosztami.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

1) w punkcie I poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 16.000,00 z} od dnia 28 lutego 2013 r. (zamiast od
dnia 11 grudnia 2012 1.).;

2) w punkcie III poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.826,70 (zamiast 5.074,00 z1);

3) w punkcie IV poprzez nakazanie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zach6d w Szezecinie od pozwanego kwoty 1.725,50 (zamiast 2.465,00 z1) oraz od powoda od kwoty 739,50 zl;

Nadto wniést o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze przedmiotowe wezwanie do zaplaty nie moze by¢ uznane za wystarczajaca podstawe
dla ustalenia dnia wymagalnoS$ci roszczenia A. G.. Powdd wraz z niniejszym wezwaniem nie przedstawil pozwanej
spolce sporzadzonej na jego zlecenie przez rzeczoznawce samochodowego opinii. Tym samym pozwany nie mial
mozliwo$ci na przedprocesowym etapie sporu zweryfikowania czy wysokosé szkody zostala wyliczona w sposob
prawidlowy, jednocze$nie z uwagi na nie dysponowanie pojazdem nie mogl juz tego oceni¢ we wlasnym zakresie.



Pozwany dodal, ze o istnieniu przedmiotowej opinii dowiedzial sie dopiero z chwila doreczenia mu przez Sad pozwu, a
wiec z dniem 27 lutego 2013 r., tym samym pozwana Spdltka najwczeéniej w tej dacie mogla uzna¢ roszczenie powoda
za uzasadnione. Zdaniem apelujgcego date wymagalnoS$ci roszczenia nalezy wigza¢ takze z chwilg ustalenia jego
wysokos$ci. W ocenie pozwanego nawet otrzymanie pozwu nie uzasadnialo uznania, ze pozwany jest w zwloce, bowiem
okroczno$ci na ktore powolywal sie pelnomocnik powoda nie mogly by¢ przedmiotem dowodu, na co wskazywal
pozwany w pi$mie procesowym z dnia 18 listopada 2013 r.

Apelujacy podkreslil, ze wlasciwie dopiero opinia bieglego sagdowego z dnia 12 stycznia 2016 r. mogla stanowi¢ (i w
ocenie Sadu I instancji wlaénie stanowila, bo Sad zasadzil kwote podana tej opinii) podstawe wyliczenia (a wiec i
wymagalno$ci) roszczenia powoda, co oznacza, ze nie byto podstaw do zasadzenia odsetek od dnia 11 grudnia 2012 1.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu pozwany podnioésl, ze Sad w sposdb calkowicie nieuzasadniony
odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, pomimo, iz ten przegrat proces (a pozwany wygral w 30% (tj. w
zakresie kwoty 7.124,00 z1), powolujac sie przy tym na dyspozycje art. 100 k.p.c.

Zdaniem pozwanego wyjatki od zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu przewidziane w zd. 2 art. 100
k.p.c. nie moga mieé zastosowania w sprawie. Przegranie procesu w 30% nie moze by¢ uznane za przegranie procesu
tylko w nieznacznej czeéci, jednocze$nie wysokosci roszczenia w rzeczonej sprawie nie zalezala od wzajemnych
obrachunkoéw stron czy tez oceny sadu (wysoko$é¢ odszkodowania byta mozliwa Scisle do wyliczenia). Brak bylo zatem
podstaw do rezygnacji przez Sad z zastosowania art. 100 zd. 1 k.p.c.

W ocenie pozwanego brak bylo takze podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. Podkreslil przy tym, ze wzaden
sposob nie odpowiada za przegranie przez powoda procesu w 30%. To nie postawa przedstawicieli pozwanej Spoiki,
a dzialanie strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika doprowadzilo do przegrania procesu w 30%
poprzez wytoczenie powddztwa w zawyzonej wysoko$ci. Pozwany dodal, iz podjal wszelkie dzialania zmierzajace do
wyjadnienia okoliczno$ci powstania pozaru, w tym zlecil sporzadzenie opinii niekwestionowanemu autorytetowi z
zakresu pozarnictwa (pelnigcemu takze funkcje bieglego sadowego), ktory ustalil przyczyne pozaru pojazdu powoda.
Nie sposob zatem czynié jakiekolwiek zarzuty stronie pozwanej, ze unikala przyjecia odpowiedzialno$ci za powstale
zdarzenie, w sytuacji gdy z ww. opinii jednoznacznie wynikalo, ze przyczyna pozaru byl montaz (samowolna
przerdbka ) niehomologowanego o$wietlenia.

Apelujacy zaznaczyl, Ze czeéciowe przegranie procesu przez strone powodowa jest zatem jedynie wynikiem blednej
oceny przez powoda wysokoSci przystugujacego mu od pozwanej Spélki roszczenia, nie za$§ dzialaniem Spoiki (...),
ktéra w sytuacji przeszacowania przez powoda swojego roszczenia zmuszona byla podjaé stosowng obrone. Tym
samym brak jest podstaw do uznania, iz w sprawie zachodza szczegolnie uzasadnione wypadki w rozumieniu art.
102 k.p.c. Zdaniem apelujgcego w sprawie nalezalo dokona¢ stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami,
stosownie do art. 100 zd. 1 k.p.c.

Odpowiedz na apelacje pozwanego zlozyl powdd wnoszac o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, a podniesione w niej zarzuty nie podwazajq trafnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Prawidlowo zostala okre$lona przez Sad Rejonowy data poczatkowa naliczenia odsetek ustawowych od dochodzonego
przez powoda pozwem roszczenia. Sad Okregowy w pelni podziela zaprezentowana przez Sad I instancji argumentacje,
nie znajdujac przy tym podstaw do przyjecia innej

daty wymagalno$ci roszczenia powoda.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zobowiazanie do naprawienia szkody wynikajacego z czynu niedozwolonego ( art.
415 k.c.) jest zobowigzaniem bezterminowym, do ktérego zastosowanie znajduje art. 455 k.c.( por. wyrok SN z dnia
9 marca 1973 r., I CR 55/73; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 494/08; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 r.
V CSK 57/1).

Zgodnie z brzmieniem art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Wezwanie dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania przeksztalca dotychczasowe zobowigzanie
bezterminowe w zobowiazanie terminowe. Z chwila wezwania na dluzniku zaczyna ciazy¢ obowiazek niezwlocznego
spelnienia Swiadczenia. Jezeli dluznik nie spelnia go popada w stan op6Znienia, co uprawnia wierzyciela do zadania
odsetek za czas opdznienia na podstawie art. 481 §1 k.c.

W przedmiotowej sprawie powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci pismem z dnia 30 listopada 2012 r.,
wyznaczajac jednocze$nie siedmiodniowy termin do spelnienia §wiadczenia liczony od dnia otrzymania pisma. Pismo
to zostalo doreczone powodowi w dniu 03 grudnia 2012 r., a zatem pozwany nie spelniajac $§wiadczenia pienieznego
popadl w op6znienie z dniem 11 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy wskazuje, ze pozwany jako podmiot profesjonalny mial §wiadomo$¢ cigzacej na nim odpowiedzialnos$ci
za szkode wyrzadzona powodowi. Podnoszony w apelacji argument majacy przemawiaé za przyjeciem pozniejszej
daty poczatkowej naliczania odsetek od zasadzonego §wiadczenia w postaci nie przedstawienia wraz z wezwaniem
do zaplaty opinii rzeczoznawcy zawierajacej wyliczenia szkody powstalej w samochodzie powoda nalezalo uzna¢ za
chybiony. Zwroéci¢ nalezy przede wszystkim uwage, ze w toku catego postepowania przed Sadem I instancji pozwany
kwestionowal co do zasady swoja odpowiedzialno$é za powstala w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 wrzesnia 2012 r.
szkode. Tym samym nie jest uprawnione przyjmowanie na obecnym etapie postepowania argumentacji, ze opinia ta
zmienilaby prezentowane przez pozwanego stanowisko w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego dluznik popada w stan opo6zZnienia, gdy nie spelnia go w terminie wyznaczonym w
wezwaniu, takze wtedy gdy kwestionuje istnienie badz wysoko$¢ §wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 lutego 2012 r. V CSK 57/11 w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie
poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie
z art. 455 k.c., wymagalny obowigzek spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego. Rozmiar szkody, a tym samym
wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje
roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia
dowodéw.

Z tych tez przyczyn zarzut naruszenia art. 48181 k.c. nie mogl odniesé¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie do zakwestionowanego rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji rowniez
podniesione w tym zakresie zarzuty apelacyjne okazaly sie chybione.

Sad Rejonowy zasadnie oparl rozstrzygniecie o kosztach postepowania o norme zawartg w art. 100 k.p.c. obciazajac
wszystkimi kosztami procesu pozwanego. Zgodnie z przywolanym przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy
okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze
kierowal sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 5 sierpnia 1981 r. II CZ 98/81 zgodnie
z ktorym mozna uznaé za sprzeczne z zasadami stusznoéci - i nie obciazy¢ pelnymi kosztami strony przegrywajacej
sprawe (art. 102 k.p.c.) - zadanie zaplaty kosztow procesu zgloszone przez przeciwnika, ktéry swym niesumiennym
lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem wywolal proces i koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu.



Sad Rejonowy podal motywy jakimi kierowal sie wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie, ktore to Sad Okregowy w
pelni aprobuje. Zar6wno wygranie procesu przez powoda w przewazajacej czeSci — w70 %, jak i okolicznosci sprawy w
tym przede wszystkim dzialania pozwanego zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoSci w postaci: wymontowania
elementow pojazdu, co zagrozilo zniszczeniu §ladéw istotnych dla ustalenia przyczyn pozaru skutkuje przyjeciem, ze
orzeczenie o zasgdzeniu od pozwanego poniesionych przez powoda kosztow postepowania przed Sadem I instancji
( pkt II1.) , jak i obcigzenie pozwanego obowigzkiem pokrycia nieuiszczonych kosztow sagdowych ( pkt IV.) jest w petni
prawidlowe.

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, stanowigc jak w punkcie I. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c., uznajac, ze pozwany przegral postepowanie apelacyjne. Uwzgledniajac zgloszone
przez powoda w odpowiedzi na apelacje zgdanie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem kosztéw niniejszego postepowania. Kwota ta stanowi poniesiony
przez powoda koszt wynagrodzenia reprezentujgcego go pelnomocnika w osobie adwokata ustalonego zgodnie z §2
pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.
Powyzsze rozstrzygniecie zawarto w punkcie II. sentencji.
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