Sygn. akt IT Ca 1303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Czerwinska

SO Tomasz Sobieraj

Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2017 roku wSzczecinie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko J. K. (1)

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt I
C171/14

I oddala apelacje;

II zasqdza od pozwanego J. K. (1) na rzecz powddki R. K. kwote 738 zI (siedemset trzydziesci osiem
zlotych) tytultem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

Sygn. akt II Ca 1330/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa R. K. przeciwko
J. K. (1) o nakazanie okre§lonego zachowania sie (sygn. akt I C 171/14):

I. nakazal pozwanemu, aby w ciagu 7 dni od uprawomocnienia orzeczenia umozliwil powodce wspolne korzystanie
z nieruchomosci potozonej w G. nr 58, w zakresie ustanowienia na tej nieruchomoéci dozywotniej nieodplatnej
sluzebnosci osobistej, poprzez umozliwienie powdédce dokonywania odbioru Sciekow z czeSci nieruchomosci
zajmowanej przez nig, tj. udroznienie przewodu kanalizacyjnego, polaczenie go z kolanem i podziemnym betonowym
zbiornikiem na nieczystoSci plynne, w tym usuniecie z dna zbiornika czeéci stalych;

II. przyznal od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Mysliborzu na rzecz adw. K. O. kwote 156 z} powiekszona o
kwote naleznego podatku VAT tytulem kosztéw pomocy nieoplaconej prawnej udzielonej powodce z urzedu;

III. zwolnil pozwanego od kosztow sadowych w calo$ci.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:



R.iJ. malzonkowie K. byli wlaécicielami gospodarstwa rolnego polozonego w G.. W dniu 20 kwietnia 19778 r. przekazali
gospodarstwo rolne (...) w zamian za rente. Strony ustanowily na rzecz darczyncow stluzebno$¢ osobista mieszkania.

J. K. (1) zamieszkiwal w gospodarstwie wraz rodzicami do konca lat 80 XX wieku. Potem wyprowadzil sie. Po $§mierci
J. K. (2) w 1990 r. w gospodarstwie zamieszkuje stale wylacznie R. K..

Okolo 2010 1. J. K. (1) i jego syn J. K. (3) przystapili do remontu pomieszczenn mieszkalnych w nieruchomosci.
Wlaéciciel gospodarstwa chcial, aby zamieszkal tam jego syn wraz z 6wczesna dziewczyna. Na tym tle doszlo
do konfliktu pomiedzy stronami. Pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie o zaplate z tytulu zuzytej energii
elektrycznej. Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu oddalil powodztwo R. K. o zaplate.

Mimo, ze w nieruchomosci wykonano cze$ciowy remont, w tym lazienki wraz z toaletg, z uwagi na trwajacy konflikt,
J. K. (3) i jego partnerka zrezygnowali z zamieszkania w niej.

Dniu 1 sierpnia 2013 r. powodka zlozyta w Prokuraturze Rejonowej w Mysliborzu zawiadomienie o przestepstwie
znecania nad jej osoba ze strony pozwanego, jego synow J. i P. K., E. P. (konkubina J. K. (3)) i A. K. (zona L. K.).

W wyniku eskalacji konfliktu powdédka wypowiedziala (...) sp. z 0.0. w M. umowe o dostawe wody i zazadala
montazu podlicznika do czeSci nieruchomosci zajmowanej przez nig. Pozwany odmowil wykonania prac zwigzanych
z montazem podlicznika wody. Odcigl dopltyw wody do pomieszczen zajmowanych przez matke i zdemontowal rure
kanalizacyjna odprowadzajaca $cieki z czeéci zajmowanej przez nig nieruchomosci.

Od lipca 2013 r. R. K. nosila wiadrami wode z sasiedniej nieruchomosci, myta sie w misce. Czasami w noszeniu wody
pomagal jej wnuk. Brudna wode wynosila wiadrami i wylewala na podwoérze. Czynno$ci fizjologiczne zatatwiala na
zewnatrz domu badZ korzystala z lazienki w gospodarstwie corki W. D..

Pod koniec wrze$nia 2015 r. J. K. (3) przywrocil powodce mozliwosé korzystania z wody. Wykonany zostal podlicznik
wody zimnej. R. K. zawarta odrebng umowe o dostawe wody z (...) sp. z 0.0. w M..

Na dzien wyrokowania 84-letnia powddka nie ma mozliwosci odprowadzania $ciekdow z czeSci zajmowanej przez
siebie nieruchomosci. Aby odzyska¢ istniejaca poprzednio mozliwo$¢ odbioru Sciekow, nalezy udroznié¢ przewod
kanalizacyjny, ponownie polaczy¢ go z kolanem i podziemnym betonowym zbiornikiem na nieczystosci pltynne, w
tym usuna¢ z dna zbiornika nieczystoSci state. Po oczyszczeniu zbiornika betonowego stuzacego w przeszlosci do
gromadzenia gnojowicy mozna wykorzystywaé¢ go do gromadzenia Sciekow komunalnych. Jezeli $cieki te nie beda
zmieszane z gnojowica, Przedsiebiorstwo (...) bedzie dokonywalo odbioru nieczystosci pltynnych z takiego zbiornika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w §wietle przepisow art. 222 § 2 k.c.,
art. 296 k.c. oraz art. 251 k.c.

Mial na uwadze, ze powodka ochrony swoich praw upatrywala w tym, ze jako osoba, na rzecz ktdrej ustanowiona
zostala shuzebno$¢ mieszkania w nieruchomosci pozwanego, podlega w tym zakresie takiej samej ochronie jak osoba,
ktorej wlasno$c zostala naruszona. W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy w zasadzie byl bezsporny. J. K. (3)
przyznal, ze sam zakrecil doplyw wody do czeSci nieruchomoéci zajmowanej przez matke, zdemontowal rury, a wrecz
fizycznie je odcial. Ponadto odcial rure, ktora Scieki odprowadzane byly od czeSci powddki do zbiornika na gnojowice.
Fakt odciecia R. K. od mozliwos$ci korzystania z sieci wodnokanalizacyjnej potwierdzony zostal w toku ogledzin
nieruchomo$ci, na okoliczno$¢ te zeznawali zgodnie przestuchani w sprawie §wiadkowie. Dowody te pozwolily Sadowi
ustali¢, ze przed lipcem 2013 r. powodka mogla korzystaé z toalety w zajmowanej przez siebie czeSci nieruchomosci.
Pozbawiona tego zostala w wyniku dzialan pozwanego, ktory odciat i zatkal szmata rure kanalizacyjna laczaca jej
lazienke z podziemnym betonowym zbiornikiem stluzacym w przeszlo$ci do skladowania gnojowicy.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, jakoby podlaczenie istniejacej w przeszloéci rury kanalizacyjnej bylo
niezgodne z przepisami prawa, nadto zadne przedsiebiorstwo zajmujace sie oczyszczaniem $ciekéw nie podejmie sie



odbioru tych $ciekéw, Sad I instancji zauwazyl, ze biegly z zakresu budownictwa instalacji sanitarnych wypowiedzial
sie w kwestii prac niezbednych do zapewnienia powddce odplywu $ciekow. Wskazal, ze przy wydawaniu opinii
uwzglednil tre$¢ obowigzujacych przepisébw prawa, w szczegbdlnosci ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Uznajgc ta opinie za wiarygodna Sad mial
na uwadze, ze biegly po ogledzinach posesji, w tym odcinkéw zdemontowanych rur i betonowego zbiornika na
nieczystoSci ciekle oraz po zapoznaniu sie z aktami sprawy stwierdzil w sposéb jednoznaczny, ze po oczyszczeniu
zbiornika i usunieciu z niego nieczystosci statych, udroznieniu przewodu kanalizacyjnego i polaczeniu go z kolanem i
zbiornikiem, powodka bedzie mogla odzyskaé¢ mozliwo$¢é odprowadzania $ciekdw. Stanowisko bieglego bylo ponadto
zgodne z informacja udzielong pozwanemu przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w M. w dniu 27 stycznia 2016 r. Sad
zauwazyl, ze w gospodarstwie pozwanego od lat nie sa hodowane zwierzeta. Obecnie w nieruchomosci zamieszkuje
samotnie powodka zatem nie bedzie dochodzié do mieszania $ciek6w komunalnych z gnojowica.

W tym stanie rzeczy Sad nakazal pozwanemu, aby w ciggu 7 dni od uprawomocnienia orzeczenia umozliwil
powbddce wspolne korzystanie z nieruchomosci polozonej w G. nr 58, w zakresie ustanowienia na tej nieruchomosci
dozywotniej nieodplatnej stluzebnoéci osobistej, przez umozliwienie powodce dokonywania odbioru $ciekéow z
czeSci nieruchomo$ci zajmowanej przez nia, tj. udroznienie przewodu kanalizacyjnego, polaczenie go z kolanem i
podziemnym betonowym zbiornikiem na nieczystosci plynne, w tym usuniecie z dna zbiornika czesci stalych.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powodki ustanowionego z urzedu adw. K. O. orzeczono w punkcie II. wyroku.
Kierujac sie dyrektywa wynikajaca z art. 102 k.p.c., szczegdlng sytuacja majatkowa i osobista pozwanego, Sad w
punkcie III. wyroku zwolnil go od kosztéw sadowych w catoSci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
szambo na gnojownice nie bedzie uzywane przez pozwanego do celéw hodowlanych i zlewni gnojownicy,

b) naruszenie art. 222 § 2 k.c., art. 296 k.c. i art. 251 k.c. poprzez uznanie, ze zostala naruszona wlasnosé uzytkownika
i nakazanie wlascicielowi dziatki wyposazenie budynku w drozna kanalizacje, ktorej budynek nie posiadal.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz gospodarstwo polozone w G. nr 58 wyposazone jest w obory
przystosowane do trzymania w nich byd}a. W najblizszej w przyszlosci prawdopodobnie uruchomiona bedzie hodowla
bydla i szambo na gnojownice uzytkowane bedzie do celéw hodowlanych. Tymczasem jak podkreslil skarzacy, szambo
na gnojownice nie bedzie moglo by¢ uzytkowane jako zbiornik do nieczysto$ci komunalnych. Woweczas to nakazane
przez Sad podlaczenie przewodéw kanalizacyjnego ze zbiornikiem na gnojownice nie bedzie spelnialo wymogow
sanitarnych oraz przepiséw Unii Europejskiej.

W przekonaniu skarzacego Sad I Instancji niestusznie przyjal, ze sporna nieruchomo$¢ byla kiedykolwiek wyposazona
w sie¢ kanalizacyjna, zatem nie zostala naruszona wlasno$é uzytkownika i nakazanie wlascicielowi dziatki wyposazenie
budynku w drozng kanalizacje, ktérej budynek nie posiadal narusza przepisy art. 222 § 2 k.c., art. 296 k.c.iart. 251 k.c.
Podkreslil, ze budynek posiadal wychodek na zewnatrz nieskanalizowany, ktory nadal istnieje i spelnia swoje warunki.

Pozwany nadmienil, Zze wspoélnie z synem przygotowywal budynek mieszkalny w G. nr 58 do zamieszkania. W
czesci zajmowanej przezen zostal dokonany remont i zalozenie oraz podlgczenie lazienek do kanalizacji. Planowal
zbudowanie oczyszczalni ekologicznej i podlgczenie jej do budynku w tym takze w czeSci zajmowanej przez powodke.
Powodka uniemozliwila to, wszczynajac awantury oskarzajac pozwanego i jego o znecanie nad nig oraz wzywajac
policje przy kazdej probie robét budowlanych. Zdaniem skarzacego nie prawda jest, ze zanieczyszczenie zbiornika
gnojownicy zostalo dokonane przez syna i synowa wrzucanymi pampersami. Pampersy te uzywa powodka i ona
zloSliwie wrzucala je do zbiornika gnojownicy. Istnieje prawdopodobienstwo, ze nadal bedzie to czynila tym bardziej,



ze zloSliwie wyrzuca $mieci wraz z iglami po strzykawkach od glukometru. NieczystoSci wylewa na terenie calej
nieruchomo4ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i
dokonal wlasciwej jego oceny bez przekroczenia granic okreS§lonych trescia art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji ustalil
stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodoéw, stad tez Sad Okregowy w caloSci przyjal go za wlasny. W sytuacji
bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarzaé¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Te ustalenia
oraz ich prawna ocene zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy podziela, przyjmujac je
jako wlasne i uznajac zarzuty apelacji za pozbawione racji.

Przechodzac za$ do merytorycznej oceny zasadnoSci zadania pozwu zauwazy¢ trzeba, iz z bezspornych okoliczno$ci
faktycznych rozpatrywanej sprawy wynikato, ze powodka byla niegdy$ wlascicielem zabudowanej budynkiem
mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi nieruchomosci polozonej w miejscowoéci G., gmina M., obreb (...), dla
ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Myséliborzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Do przekazania wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz pozwanego doszlo moca umowy z dnia 20 kwietnia
1978 r. zawartej w trybie przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
$wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1977 r., nr 32, poz.140). Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze
tej ustawy, przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nastepuje w drodze umowy pisemnej sporzadzonej przez
naczelnika gminy. Umowa stanowi podstawe do ujawnienia stanu wlasnoéci w ewidencji gruntéw oraz na wniosek
rolnika w ksiedze wieczystej (art. 52 ust. 3 ustawy).

W realiach niniejszej sprawy nie bylo spornym miedzy stronami, ze w trybie omawianej ustawy doszlo dnia 20
kwietnia 1978 r. do zawarcia takiej umowy miedzy stronami, w wyniku ktoérej to czynnoSci prawnej pozwany stat sie
wlascicielem nieruchomogci.

Mie¢ przy tym nalezalo na uwadze, ze na kanwie omawianej ustawy po stronie osoby przekazujacej wlasnoéé
nieruchomo$ci pozostawiono szereg uprawnien, co do mozliwo$ci dalszego korzystania ze zbywanej nieruchomosci.
Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 1 tej ustawy, rolnik, ktory przekazal gospodarstwo rolne nastepcy lub Panstwu, ma
prawo do bezplatnego uzytkowania dzialki gruntu rolnego o obszarze do 0,3 ha. Jednocze$nie w ustepie 2 tego
artykulu przewidziano, ze rolnik, ktory przekazal gospodarstwo rolne nastepcy lub Panstwu wraz z budynkami, ma
prawo do bezplatnego korzystania z lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarskich w rozmiarze niezbednym do
zaspokojenia potrzeb rolnika i jego rodziny. Z treSci cytowanych przepisow wprost wynika uprawnienie po stronie
osoby przekazujacej wlasnos¢ gospodarstwa rolnego do dalszego — mimo zbycia prawa wlasnosci - bezplatnego
korzystania z dzialki gruntu rolnego o obszarze do 0,3 ha oraz lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarczych w
rozmiarze niezbednym do zaspokojenia potrzeb rolnika i jego rodziny.

Juz z tredci art. 22 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin
wywodzi¢ zatem nalezy uprawnienie po stronie powddki do dalszego bezplatnego korzystania zbudynku mieszkalnego
posadowionego na nieruchomosci polozonej w miejscowosci G. w cze$ci niezbednej do zaspokojenia potrzeb powddki.
Zreszta co bylo bezsporne miedzy stronami w toku tego postepowania i co wynikalo z zeznan zar6wno powodki jak i
pozwanego, takie uprawnienie wprost przewidziano w umowie na podstawie ktorej powodka przekazala pozwanemu
wlasno$§é nieruchomosci, gdzie zastrzezono po jej stronie prawo do dozywotnie korzystania z pokoju, kuchni,
przedpokoju i polowy garazu.



W kontekscie oceny zasadnoéci zgloszonego w tym postepowaniu zadania mie¢ nalezalo na uwadze, ze zgodnie z art.
22 ust. 5 komentowanej ustawy, do korzystania z lokalu mieszkalnego, pomieszczen gospodarskich oraz uzytkowania
dzialki gruntu rolnego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o stluzebnosci mieszkania i o uzytkowaniu.

Z jednoznacznego brzmienia cytowanego przepisu wynika, ze okreSlenie uprawnien i $rodkéw prawnych
przystugujacych powddce dla ochrony jej prawa do korzystania z budynku mieszkalnego, beda mialy zastosowanie
przepisy kodeks cywilnego w czesci dotyczacej stuzebno$ci mieszkania.

Godzi sie zatem zauwazy¢, a na co trafni zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. (I
CSK 330/07, LEX nr 492170), iz sluzebno$§¢ mieszkania stanowi ograniczone prawo rzeczowe do ochrony ktérego
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosSci, co wynika wprost z treéci przepisu art. 251 k.c. Klauzula
odpowiedniego stosowania nakazuje uwzgledni¢ swoista nature ograniczonego prawa rzeczowego i wynikajace
z niej konkretne potrzeby. Sluzebnos¢ mieszkania wigze sie niewatpliwie z uprawnieniem do wladania rzecza.
Uprawniony moze zostaé tego wladztwa pozbawiony, jego prawo moze by¢ tez w inny sposéb naruszone. Odpowiednie
stosowanie przepisow o ochronie wlasno$éci umozliwia w takim przypadku skorzystanie z ochrony, jaka daje roszczenie
windykacyjne lub negatoryjne (art. 222 w zw. z art. 251 k.c.), tj. osoba, ktorej przystluguje stuzebnoéé mieszkania moze
domagac sie dopuszczenia jej do korzystania z nieruchomosci lub od osoby, ktora narusza jej ograniczone prawo
rzeczowe w inny sposob anizeli przez pozbawienie uprawnionej faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia, moze
domagac sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen.

Z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze powodce R. K. z tytulu przyslugujacego jej prawa do korzystania z budynku
mieszkalnego posadowionego na spornej nieruchomoéci przystugiwaly wzgledem osoéb trzecich, w tym takze w
stosunku do wlasciciela nieruchomo$ci, wszelkie roszczenia majace umozliwic jej korzystanie z nieruchomosci w
sposob niezaklocony w zakresie przystugujacej powddce stuzebnos$ci mieszkania.

Rozwazajac jaki jest zakres uprawnien powodki w zwigzku z przysylajacym jej prawem shluzebnos$ci mieszkania, co
bedzie wyznaczalo jednoczesnie zakres obowigzkow wlasciciela nieruchomosci jakie musi spelnié celem zapewnienia
uprawnionej mozliwoéci wykonywania przez nia przysylajacego jej ograniczonego prawa rzeczowego, Sad Okregowy
mial na uwadze, ze stosownie do dyspozycji art. 298 k.c., zakres stuzebnos$ci osobistej i sposob jej wykonywania
oznacza sie, w braku innych danych, wedtug osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego i zwyczajow miejscowych.

Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze nade wszystko zakres i sposdb wykonywania sluzebnoSci osobistej
okre§la umowa (orzeczenia sadowego, decyzji administracyjnej) kreujaca stosunek prawny sluzebnosci osobiste;.
W braku odpowiednich regulacji dopuszczalne bedzie siegniecie do kryteriow wskazanych w art. 298 k.c., tj.
osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych, ktore w
warunkach wiejskich odgrywaja duza role, zwlaszcza przy wykonywaniu stuzebnoéci mieszkania i innych stuzebnosci
o charakterze przewaznie alimentacyjnym na rzecz starszych wiekiem rolnikow. Kryteria te sa zmienne i zalezne
od okolicznos$ci faktycznych wystepujacych w sprawie (J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe. WK 2016; A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne
prawa rzeczowe, wyd. II. LEX 2012). Omawiane klauzule generalne pozwalaja na ksztaltowanie tresci uprawnien w
spos6b umiarkowany i rozsadny, bez zbednych uciagzliwosci dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i zaleznie od
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie (por. E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 4, 2007, s. 478;
J. Szachulowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2008, s. 844; S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 483).

Przy czym nie mozna tracic¢ z pola widzenia tego, ze koniecznoé¢ uwzglednienia w/w klauzul generalnych w razie
potencjalnej kolizji z osobistymi potrzebami uprawnionego nie oznacza, iz potrzeby uprawnionego mialyby ustapic
zasadom wspolzycia spolecznego czy zwyczajom miejscowym. Przeciwnie, o ile nie sprzeciwia sie to zasadom ogdlnym
dotyczacym ograniczonych praw rzeczowych oraz unormowaniom okres$lajacym tresc i zakres sluzebnosci, o tyle
pierwszenstwo w ustaleniu zakresu i sposobu wykonywania stuzebno$ci osobistej nalezy przyznaé potrzebom tego,



na czyja rzecz ograniczone prawo rzeczowe zostalo ustanowione (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I.

Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 8, Warszawa 2015).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy mial na uwadze, ze na kanwie
umowy laczacej strony okreslono jedynie jakie pomieszczenia w budynku pozostawiono powodce do korzystania.
Nie wskazano blizej jaki zakres uprawnien bedzie w zwigzku z tym przyslugiwaé¢ powoddce z tytulu przystugujacego
jej ograniczonego prawa rzeczowego. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezato, ze wobec braku stosownych uregulowan w
umowie kreujacej stosunek prawny stluzebnos$ci osobistej, zakres i spos6b wykonywania przez powddke stuzebnoéci
mieszkania winien zosta¢ ustalony przede wszystkim stosownie do jej osobistych potrzeb, przy uwzglednieniu takze
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. W przekonaniu Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwoéci,
iz do podstawowych potrzeb bytowych powoddki nalezy zaliczy¢ konieczno$é posiadania przez nia w miejscu
zamieszkania dostepu do wody i kanalizacji umozliwiajacej odprowadzanie nieczystosci. Rzecza powszechna i zupelnie
normalng w XXI wieku jest to, ze kazda osoba moze oczekiwac, iz zapewnione jej bedzie mieszkanie z dostepem
do kanalizacji, a jej brak stanowi tego rodzaju niedogodnosé¢, iz uniemozliwia powddce spokojne zamieszkiwanie na
spornej nieruchomosci. W zwiazku z tym przyjac, ze domaganie sie przez powddke udroznienia przez pozwanego
przewodu kanalizacyjnego celem zapewnienia jej dostepu do kanalizacji mie$ci sie w granicach uzasadnionych potrzeb
powddki jako uprawnionej z tytulu sluzebno$ci mieszkania. Co wiecej, majac na uwadze, ze R. K. jest osoba w
podeszlym wieku (ma 85 lat) i schorowang, oczekiwanie od niej — jak zdaje sie chcialby tego pozwany — ze bedzie
zalatwia¢ swoje potrzeby fizjologiczne na podworku, a takze nosi¢ wode w wiaderku od sasiadéw, czy wylewajac
nieczysto$ci na podworzu, jest nie do pogodzenia juz z podstawowymi zasadami wspolzycia spotecznego i wartoéciami
przyjmowanymi w spoleczenstwie.

Z powyzszych wzgledow Sad II instancji doszedl do przekonania, iz zadanie powodki polegajace na nakazaniu
pozwanemu umozliwienia jej wspoélnego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie ustanowionej
stuzebnoSci mieszkania, przez umozliwienie powddce dokonywania odbioru $ciekdw z czeSci nieruchomosci
zajmowanej przez nia, shusznie zostalo przez Sad Rejonowy uwzglednione.

Za trafnoScia powyzszego rozstrzygniecia przemawial przy tym fakt, iz jak wynikalo jednoznacznie z wnioskow
zawartych w opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa instancji sanitarnych Z. S., istnieje mozliwosé
zapewnienia powodce na spornej nieruchomos$ci moznoéc¢ odprowadzania $ciekéw z zajmowanej przez nig czesci
nieruchomoéci. W tym celu koniecznie jest udroznienie odcinka przewodu przez wymiane odcinka poziomego
przewodu kanalizacyjnego Srednicy 100 mm i polaczenie go z kolanem i rurociggiem w strone zbiornika
bezodplywowego. Nadto konieczne jest przywrocenie do stanu uzywalno$ci zbiornika bezodplywowego przez jego
oczyszczenie, tj. odpompowanie nieczystoSci plynnych i usuniecie z dna zbiornika czeéci stalych (k. 187). Z wnioskow
zawartych w opinii bieglego sadowego, ktorych trafnosci pozwany nie zdotal podwazy¢, a ktére nie budzily zastrzezen
Sadu Odwolawczego, wynika zatem wprost, ze mozliwo$¢ podlaczenia kanalizacji na przedmiotowej nieruchomosci
- wbrew stanowisku pozwanego - faktycznie istnieje. Zarzuty i twierdzenia apelujace majace rzekomo przemawiac
przeciwko tej tezie, jako goloslowne i nie poparte zadnym wiarygodnym materialem dowodowym, nie mogly
skutecznie doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza w sposob postulowany przez pozwanego.

Nadmieni¢ jeszcze trzeba, iz w kontekscie oceny prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku bez znaczenia pozostawala
okoliczno$¢, iz po wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia w niniejszej sprawie, pozwany przestal by¢
wlaécicielem spornej nieruchomoéci, a to wobec jej zbycia w drodze zawartej w formie aktu notarialnego umowy
darowizny z dnia 5 sierpnia 2016 r., rep. A nr 2736,/2016, moca ktdrej wlasnos§¢ nieruchomos$é przekazal na rzecz
swego syna P. K..

Zwrdbcié bowiem w tym miejscu nalezy uwage na regulacje przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowiacego, iz z chwilg
doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy.
W $wietle powyzszego zbycie rzeczy lub prawa po wszczeciu powstepowania sadowego, wprawdzie niezabronione,
to jednak nie pozbawia zatem z mocy art. 192 pkt 3 k.p.c. in principio legitymacji procesowej biernej zbywcy w
sprawie, ktore przedmiotem jest dana rzecz lub prawo. Przepis w tej czeSci stanowi samoistng podstawa legitymacji



procesowej zbywcy do dalszego wystepowania w sprawie. Istota omawianej regulacji jest stabilizacja postepowania
sadowego z chwilg doreczenia pozwu i ochrona drugiej strony (powoda) przed ujemnymi skutkami czynno$ci
prawnych podejmowanymi przez pozwanego, ktdry wyzbywa sie rzecz lub prawa celem uniemozliwienia powodowi
realizacji rozsypujgcych mu uprawnien (por. postanowienie SN z dnia z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK 213/15, LEX
nr 2032322). Sad w takiej sytuacji bedzie rozstrzygal sprawe, nie bioragc pod uwage ani tego faktu, ani ewentualnie
nastepnych przypadkoéw zbycia rzeczy lub prawa (T. E. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.

Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, WK 2016).

Majac powyzsze na wzglednie stwierdzi¢ nalezalo, ze fakt, iz pozwany w toku procesu zbyt nieruchomos$é bedaca
przedmiotem zadania pozwu, pozostawala bez wplywu na dalsze istnienie po jego stronie biernej legitymacji
procesowej w niniejszej sprawie. Fakt zbycia prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci nie wplywal zatem w
zaden spos6b na mozno$¢ nakazania pozwanemu J. K. (1) wykonania okre$lonych prac na spornej nieruchomosci,
pomimo, ze aktualnie nie jest on juz jej wlascicielem. Zreszta nawet, jezeli takie prace faktycznie nie bylyby mozliwe
do wykonania przez samego J. K. (1), to niechybnie pow6dka na podstawie przedmiotowego wyroku bedzie mogla
domagac sie wykonania tego obowiazku przez nastepce prawnego pozwanego, tj. przez P. K.. Regulacja art. 192 pkt 3
k.p.c. pozostaje bowiem w zwigzku z norma zawarta w przepisie art. 788 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy przejScie praw
lub obowigzkoéw na inne osoby zostanie stwierdzone odpowiednim dokumentem, sad nada klauzule wykonalnosci
przeciwko lub na rzecz tych oséb.

W $wietle powyzszych rozwazan, wbrew stanowisku apelujgcego nie bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego
wyroku, wobec czego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako niezasadna oddalil, o czym
orzekl jak w punkecie I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie o art. 98 § 1 i 3 k.p.c,,
tj. stosownie do reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu. Apelacja okazala sie w caloéci niezasadna, zatem
pozwany jako przegrywajacy sprawe w postepowaniu apelacyjnym winien zwr6cié powodce poniesione przez nig
koszty instancji odwolawczej. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie reprezentujacego powddke adwokata z urzedu
w wysokosci 600 zl, ktore zostalo ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800). Wynagrodzenie
to podwyzszono o kwote podatku od towaréow i ustug.



