Sygn. akt IT Ca 1283/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2016
roku, sygn. akt ITI C 535/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda A. K. kwote 600 (szescset) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Slawomir Krajewski
Sygn. akt IT Ca 1283/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie z powodztwa A. K.
przeciwko Gminie M. S. o zaplate, sygn. akt III C 535/16:

I. zasadzil od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda A. K. kwote 2.370,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 20 maja 2015 roku do dnia zaplaty

II. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda A. K. kwote 1.338 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 21 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I Nc 565/10 z
powddztwa Gminy M. S. przeciwko m.in. A. K. o zaplate wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory
zostal uznany za prawomocny z dniem 16 czerwca 2010 roku.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie nadat powyzszemu
nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.

W dniu 18 kwietnia 2014 roku A. K. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od powyzszego
nakazu zaplaty oraz wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci z uwagi na to, ze od 2004 roku
nie zamieszkuje pod adresem podanym w pozwie, tj. w S. przy ul. (...), w zwiazku z czym nakaz zaplaty nie zostal mu
prawidlowo doreczony, a ponadto nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu oplat za ten lokal za sporny okres.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie I Nc 565/10 Sad odrzucil wniosek A. K. o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu uznajac, ze nie uchybil on terminowi do wniesienia sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku w sprawie I Nc 565/10 Sad umorzyt postepowanie w sprawie z
uwagi na zawarcie przez strony ugody, na podstawie ktérej Gmina M. S. cofnela powodztwo w stosunku do A. K. w
caloéci oraz zobowigzala sie do zwrotu kwoty 600 zl z tytutu kosztoéw procesu.

Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 23 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 14 listopada 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie K. K.,
w sprawie o sygn. akt Km 1677/10 z wniosku Gminy M. S. wszczetej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia 21 kwietnia 2010 roku w sprawie I Nc 565/10 i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 21 czerwca 2010
roku, dokonat zajecia wynagrodzenia za prace A. K. osadzonego w Areszcie Sledczym w S..

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1677/10 wyegzekwowano od A. K. nastepujace kwoty: w dniu 23
grudnia 2013 roku 282,06 zl, w dniu 27 stycznia 2014 roku 284,59 z}, w dniu 26 lutego 2014 roku 303,16 zl, w dniu
28 marca 2014 roku 439,12 z}, w dniu 24 kwietnia 2014 roku 295,09 zl, w dniu 29 maja 2014 roku 295,09 z}, w dniu
26 czerwca 2014 roku 307,30 zt i w dniu 29 lipca 2014 roku 163,98 z1, to jest lacznie 2 370,39 zl.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 roku postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1677/10 w cze$ci co do A. K.
zostalo umorzone na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

W dniu 19 maja 2015 roku A. K. wezwal Gmine M. S. do zwrotu naleznoéci wyegzekwowanych w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I Nc 565/10, ktory zostal
uchylony podajac, ze nalezno$ci te stanowia nienalezne Swiadczenie.

W dniu 23 grudnia 2014 roku Gmina M. S. zawarla porozumienie z Towarzystwem Budownictwa (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w S., w ktéorym w punkcie 7 ust. 4 postanowiono, ze naleznoSci z tytulu najmu,
dzierzawy lub bezumownego korzystania wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2014 roku, w zakresie dotyczacym m.in.
nieruchomoéci przy ul. (...), stanowig wierzytelnoéci Towarzystwa od najemcoéw i bezumownych uzytkownikow, ze
wierzytelno$ci te beda dochodzone przez Towarzystwo oraz ze korekty wynikajace z rozliczen za okres do dnia 31
grudnia 2014 roku odpowiednio zwiekszajg lub zmniejszajg stan tych wierzytelnosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne niemal w caloSci.

Sad wskazal, ze pow6d domagal sie od pozwanej zwrotu kwot wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym



wydanego w sprawie I Nc 565/10 (p6zniejsza sygn. akt I C 1281/14) i zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, ktory
nastepnie utracil moc na skutek wniesionego przez A. K. sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Sad podniésl, iz podstawe prawng roszczenia stanowil zatem przepis art. 410 § 2 k.c. Wskutek prawidlowego
wniesienia przez A. K. sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 565/10 odpadla bowiem podstawa
$wiadczenia w postaci tytulu wykonawczego.

Sad uznal, iz powdd w toku niniejszego postepowania wykazal, ze nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 565/10 utracit
moc. Okoliczno$é ta wynika zdaniem Sadu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I Nc 565/10, z ktérych
powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2016 roku, a mianowicie sprzeciwu od
nakazu zaplaty z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu, postanowienia z dnia 12 wrze$nia 2014
roku o odrzuceniu wniosku o przywroécenie terminu i protokolu rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, ktore
dowodza tego, ze Sad niewatpliwie uznal sprzeciw A. K. od nakazu zaplaty za wniesiony w terminie. Sad dopuscil
dowody z powyzszych dokumentéw uznajac, ze ich przeprowadzenie na rozprawie w dniu 17 czerweca 2016 roku nie
spowoduje zwloki w postepowaniu z uwagi na to, ze akta sprawy I Nc 565/10 zostaly juz uprzednio dolaczone do akt
niniejszej sprawy. W tej sytuacji zarzut pozwanej, ze powod nie udowodnil faktu utraty mocy orzeczenia wydanego w
sprawie I Nc 565/10 okazal sie pozbawiony podstaw.

Pozwana nie kwestionujgc faktu, iz w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. Km 1677/15 wszczetego
na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I Nc 565/10 wyegzekwowala od A. K. kwote 2 370,39 zl
podniosla, ze rozporzadzila uzyskana korzyscia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie i w zwigzku z tym — stosownie do
tredci art. 407 k.c. — obowigzek wydania korzysci przeszed! na te osobe, na dowdd czego przedstawila porozumienie
z dnia 23 grudnia 2014 roku zawarte z Towarzystwem Budownictwa (...) sp. z 0.0. w S., w ktorym w § 7 ust. 4
postanowiono, ze nalezno$ci z tytulu najmu, dzierzawy lub bezumownego korzystania wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2014 roku stanowia wierzytelno$ci Towarzystwa od najemcoéw i bezumownych uzytkownikéw oraz beda
dochodzone przez Towarzystwo.

Sad podnioésl, iz z zas§wiadczenia z dnia 21 grudnia 2015 roku (k. 11) wynika, Ze ostatnia z kwot zostala wyegzekwowana
od A. K. w dniu 29 lipca 2014 roku przez Gmine M. S., natomiast z tre$ci powyzszego porozumienia wynika, Ze objete
byly nim nalezno$ci przystugujace od dluznikow wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2014 roku. Skoro nalezno$¢ w
kwocie 2 370,39 zl zostala wyegzekwowana przez Gmine M. S. od A. K. przed dniem 31 grudnia 2014 roku, to nie
sposob zdaniem Sadu uznaé, by byla ona objeta porozumieniem z dnia 21 grudnia 2015 roku i stala sie wierzytelnoScig
Towarzystwa. W konsekwencji — w oparciu o tre$¢ porozumienia z dnia 23 grudnia 2014 roku — nie sposob uznaé, by
pozwana rozporzadzila uzyskana korzyscia na rzecz osoby trzeciej. Niezaleznie od powyzszego wskazano, ze w $wietle
art. 409 k.c., nawet gdyby pozwana rozporzadzila wyegzekwowana od A. K. nalezno$cia w kwocie 2 370,39 zl na rzecz
osoby trzeciej, to i tak ciazacy na niej obowigzek wydania korzys$ci nie wygastby. Pozwana podajac w pozwie zlozonym
w sprawie I Nc 565/10 adres A. K.: ul. (...), S., ktory ustalila na podstawie danych meldunkowych bez uprzedniej
weryfikacji czy A. K. pod tym adresem zamieszkuje winna w ocenie Sadu liczy¢ sie niewatpliwie z tym, ze podany
przez nia adres moze okazaé sie nieprawidlowy, co skutkowa¢ bedzie nieprawidlowym doreczeniem odpisu nakazu
zaplaty wydanego w sprawie i w konsekwencji odpadnieciem podstawy prawnej egzekwowanego $wiadczenia w
przypadku utraty mocy nakazu zaplaty wskutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu przez A. K.. Okolicznos$é, ze adres
A. K. podany przez Gmine M. S. w pozwie zlozonym w sprawie I Nc 565/10 byl nieprawidlowy zostala przesadzona
przy okazji rozpoznawania przez Sad wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w w.w. sprawie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad podnidsl, iz nie sposéb uznaé, by spelnienie przez powoda $wiadczenia
czynilo zado$¢ zasadom wspodlzycia spolecznego. Kwota 2 370,39 zt wyegzekwowana na podstawie tytulu
wykonawczego wydanego w sprawie I Nc 565/10 stanowila nalezno$¢ z tytulu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu polozonego w S. przy ul. (...) w okresie, w ktorym A. K. — wedlug treéci sprzeciwu — w
lokalu tym nie zamieszkiwal i w zwiazku z tym nie mial obowigzku uiszczania zadnych oplat za ten lokal. W toku
postepowania w sprawie I Nc¢ 565/10 Gmina M. S. cofnela zreszta w caloSci pozew przeciwko A. K. rezygnujac z



dowodzenia, ze w spornym okresie zamieszkiwal on pod adresem podanym w pozwie i ze w zwiazku z tym nalezno$c
dochodzona pozwem jej przystuguje. Réwniez w toku niniejszego postepowania powodka nie przejawiala w tym
zakresie zadnej inicjatywy dowodowej podajac jedynie, ze zadanie powoda nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, albowiem to powdd doprowadzit do takiej sytuacji, ze Gmina M. S. nie miala wiedzy o tym,
ze nie mieszka on pod adresem podanym w pozwie zlozonym w sprawie I Nc 565/10, bo nie wymeldowal sie spod
adresu: ul. (...), S.. Tymczasem A. K. — jak wynika z treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc
565/10 — lokal ten opuscil juz w 2004 roku, kiedy to trafil do Pogotowia (...), w ktéorym przebywal niemal trzy lata, i juz
do tego lokalu nie powr6cil. W chwili opuszczania lokalu byl zatem osoba niepelnoletnia, od ktorej trudno wymagac
dopekiania takich formalnoéci jak informowanie wlasciciela lokalu o fakcie jego opuszczenia z uwagi na przymusowe
umieszczenie w Pogotowiu (...).

Sad uznal, iz w Swietle art. 411 pkt 1 k.c. nie ulega watpliwoéci, ze powdd, od ktérego Swiadczenie zostalto
wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego, zachowal prawo domagania sie jego zwrotu. Spelnienie
$wiadczenia nastgpilo bowiem w tym przypadku w celu unikniecia przymusu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 370,39 zl, ktérej to
wyegzekwowania od powoda pozwana w toku niniejszego postepowania w zaden sposob nie zakwestionowala.

Roszczenie o odsetki Sad Rejonowy oparl na tresci art. 481 § 1 k.c. Sad wskazal, iz pow6d wezwal pozwang do zaplaty
pismem z dnia 18 maja 2015 roku, przy czym wezwanie to obejmowalo cala nalezno$¢ wyegzekwowana od niego w
postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 1677/15. Pismo to zostalo doreczone pozwanej najwczesniej w dniu 19
maja 2015 roku, co wynika z zamieszczonej na nim adnotacji, w zwigzku z tym od dnia 20 maja 2015 roku pozwana
pozostaje w op6znieniu co do kwoty 2 370,39 zl. Z tego wzgledu odsetki ustawowe od kwoty 2 370,39 zt Sad Rejonowy
zasadzil od dnia 20 maja 2015 roku, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I i III zarzucila
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz powod prawidlowo wezwal pozwana do zaplaty
dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 455 k.c., art. 476 k.c. i art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne ich
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie przez Sad niewlaSciwego okresu poczatkowego naliczania odsetek od
nalezno$ci glownej,

3. naruszenie przepisoOw postepowania co mialo wplyw na wynik postepowania, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne uznanie,
iz wydruk pisma zatytulowany wezwanie do zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych stanowi wezwanie pozwanej do

zaplaty.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zmiane
wyroku i zasgdzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od daty wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (réwniez za postepowanie odwolawcze).
Ewentualnie wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji - pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz Sad pierwszej instancji w ustaleniach faktycznych stwierdzil, iz w dniu 19
maja 2015 r. powod wezwal pozwang do zwrotu nalezno$ci wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego



prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I Nc 565/10, ktory zostat uchylony. Powyzsze
ustalenie dokonane na podstawie zalaczonego do pozwu wydruku pisma zatytulowanego wezwanie do zwrotu
$wiadczen nienaleznie pobranych jest w ocenie skarzacej sprzeczne z trescig zebranego w sprawie materiatu.

W ocenie apelujacej zalaczony przez strone powodowa wydruk, ktéry nie jest w ogble podpisany nie moze byé
uznany za wezwanie do zaplaty skierowane do strony pozwanej. Co wiecej strona powodowa poza wydrukiem pisma
nie przedstawila zadnego dowodu w postaci potwierdzenia doreczenia stronie pozwanej tego wydruku. Wobec tego
uznano, iz Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 18 maja
2015 r. i jako poczatkowy moment naliczania odsetek za op6znienie przyjal 20 maja 2015 r. Prawidlowy okres od
ktérego nalezatoby liczy¢ odsetki za op6znienie powinien by¢ okreslony jako data zlozenia pozwu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie obu instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wymaga podkreslenia na wstepie, iz w my$l art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z treéci cytowanego
przepisu wprost wynika, ze sad drugiej instancji ma obowiazek rozpoznania sprawy jedynie w takim zakresie, w
jakim nastgpito zaskarzenie apelacja orzeczenia sgdu pierwszej instancji, co jest zgodne z zalozeniem, iz o zakresie
rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy decyduje skarzacy (tantum devolatum quandum appellatum). W wypadku
zatem, gdy dochodzi do cze$ciowego zaskarzenia orzeczenia, pod wzgledem podmiotowym lub przedmiotowym, sad
drugiej instancji kontroluje orzeczenie sadu pierwszej instancji i postepowanie przed nim jedynie w takiej czedci,
w jakiej doszlo do zaskarzenia. W pozostalym zakresie, stosownie do art. 363 § 11 3 k.p.c., orzeczenie staje sie
prawomocne, chyba ze objete zostalo apelacja wniesiong przez inny podmiot albo zachodza wyjatki przewidziane
ustawg (vide uchwata SN z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 85/06, Legalis nr 78825).

W niniejszej sprawie wskazania zatem wymaga, iz na etapie postepowania odwolawczego spor dotyczyt tylko terminu
poczatkowego naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia przez pozwang Gmine M. S..

Sad Okregowy dokonujac ponownego rozpoznania sprawy w zakresie wyznaczonym granicami apelacji doszed}l do
wniosku, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu naruszenia.

Przypomnieé¢ nalezy, iz Sad Rejonowy przyjal koncepcje, ze w analizowanej sprawie odsetki nalezy zasadzi¢ od
dnia 20 maja 2015 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej pisma z dnia 18 maja 2015 roku
obejmujacego wezwanie do zaplaty. W wywiedzionej apelacji podnoszono za$, iz winny by¢ one zasadzone dopiero
od dnia wyrokowania.

Zgodnie z treScia art. 481 § 11 2 k.c., wierzycielowi za czas op6znienia w wyplacie naleznych mu §wiadczen pienieznych
przyshuguja odsetki za czas opdZznienia w wysokoéci ustawowej. Odsetki te sa nalezne wierzycielowi od dnia, w ktérym
dluznik popadt w zwloke ze spelnieniem $§wiadczenia. W tym kontekscie koniecznym jest przytoczenie rowniez tresci
art. 476 k.c., z ktorego wynika, iz dluznik popada w opdznienie, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$ z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelmione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W zwiazku z tym, podstawowe znaczenie
dla ustalenia, czy powstal po stronie pozwanej stan op6znienia, ma okreélenie, kiedy pozwana powinna byla spelic
$wiadczenie na rzecz powoda.

Oceniajac znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy wystosowane przez powoda wezwanie z dnia 18 maja 2015
roku do zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych (k. 12) istotnie nalezy uznaé, iz nie nalezy ono do typowych,



bowiem brak w nim wskazania kwoty, ktérej zwrotu powod sie domaga. Okoliczno$é ta, oceniania przez pryzmat
okoliczno$ci ustalonych w toku analizowanego postepowania, nie mogla jednakze wplynaé na zmiane wydanego przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecia.

W tym wzgledzie podnie$¢ nalezy, iz w aktach o sygn. I C 1281/14 znajduje sie pismo datowane na dzien 24 wrze$nia
2014 r., w ktérym to apelujaca Gmina M. S. cofnela powddztwo i zrzekla sie roszczenia wobec pozwanego w tej
sprawie A. K.. W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku umorzyt
postepowanie w sprawie. Analizujac powyzsze przyjac¢ nalezy, iz juz przeszlo pol roku przed wystosowaniem przez
powoda A. K. pisma wzywajacego do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia Gmina M. S. winna byla liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu pobranych powodowi kwot. Twierdzenie to jest tym bardziej uzasadnione, jezeli wezmie sie pod
uwage, iz pozwana dysponuje szerokim aparatem ksiegowym oraz obsluga finansowa i prawna. Dzialajac przy pomocy
profesjonalnego pelnomocnika i cofajgc powddztwo musiata mie¢ zatem §wiadomosé, ze Swiadczenie wyegzekwowane
przez nia od A. K. jest §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi. Co wiecej z treéci pisma z dnia 18 maja 2015
roku wynika sygnatura akt sadowych, ktérych to wezwanie dotyczy, a z jego treéci podstawa roszczenia powoda. W tej
sytuacji nie nastreczalo réwniez trudnos$ci wyliczenie kwoty, ktéra winna by¢ powodowi zwrocona.

Tym samym wezwanie do zaplaty z dnia 18 maja 2015 roku nalezy uznaé za skuteczne, tym bardziej iz z odpowiedzi na
pozew nie wynika, aby bylo ono przez pozwana w ogole kwestionowane. Nalezy wrecz zwr6ci¢ uwage, ze to pozwana
w odpowiedzi na pozew skazala, iz to wlasnie od tego wezwania nalezy liczy¢ odsetki za opdZnienie, a nie za$ jak chcial
tego pierwotnie powod od dnia Sciagniecia poszczegoélnych kwot przez komornika sagdowego.

Blednie apelujaca przyjela zatem, ze dopiero w momencie wyrokowania mozliwe byto zasadzenie odsetek na rzecz
wygrywajacego przedmiotowe postepowanie powoda. W omawianej sprawie bowiem zasadzanie odsetek od daty
wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i stanowilo nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika, sklaniajac go do jak najdluzszego zwlekania z zaplata naleznego od niego §wiadczenia
pienieznego, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wezes$niejszy okres (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 roku, sygn. akt II CKN 725/98, OSNC rok 2000, nr 9, poz. 158, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I ACA 422/13).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe za$ apelacja jako
nieuzasadniona na mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Majac powyzsze unormowania na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje,
iz w rozpatrywanej sprawie apelacja pozwanej okazala sie w catoéci niezasadna, a wiec to pozwana w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c. jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Koszty postepowania apelacyjnego
powoda wyniosly 600 zl, a stanowi je w tej wysoko$ci wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujgcego te strone,
ktore przy uwzglednieniu wysokosci stawki minimalnej, zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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