Sygn. akt II Ca 1153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Karina Marczak (spr.)
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 marca 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie (...)
ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji wniesionej przez powodki od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 5 kwietnia 2016 roku, sygn.
aktI C 603/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki A. D. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 1.200
(eden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Karina Marczak SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Tomasz Sobieraj
Sygn. akt IT Ca 1153/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w S. w sprawie z powodztwa A. D. przeciwko Skarbowi Panstwa
- Staroécie (...) o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, sygn. akt I C 603/13 oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach
prawnych:

A.D.namocy umowy zdnia 12 maja 2010 roku nabyta od (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. prawo uzytkowania wieczystego
dzialek, polozonych w obrebie (...), oznaczonych w ewidencji gruntow jako dzialki (...), o powierzchni 1,1575 ha. Jako
wieczysty uzytkownik zobowiazana jest do uiszczania przez caly okres uzytkowania wieczystego oplaty roczne;j.



W dniu 26 pazdziernika 2012 roku rzeczoznawca majatkowy J. P. sporzadzil operat szacunkowy dotyczacy
nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w obrebie (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), o

powierzchni 11575 m*.W powyzszym operacie warto$é rynkowa badanej nieruchomosci zostala oszacowana na kwote
287.900,00 zl.

Pismem z dnia 8 listopada 2012 roku, nadanym przez Starostwo Powiatowe w P., wypowiedziano wysoko$c
dotychczasowej oplaty rocznej w kwocie 4.861,50 zl z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wlasnosé
Skarbu Panstwa, polozonego w obrebie ewidencyjnym (...), oznaczonego jako dzialki nr (...) o powierzchni 1,1575
ha i zaproponowano ustalenie od dnia 1 stycznia 2013 roku nowej wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego w kwocie 8.637,00 zl. Okreslono, ze oplata roczna winna by¢ wplacona w terminie do dnia 31 marca 2013
roku. Wieczystego uzytkownika pouczono o mozliwo$ci zakwestionowania nowej wysokoS$ci oplaty rocznej w terminie
30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia przez zlozenie wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. A.
D. odebrala powyzsze pismo w dniu 16 listopada 2012 roku.

W dniu 21 grudnia 2012 roku do Starostwa Powiatowego w P., w czasie rozmowy telefonicznej, ktora przeprowadzila
glowny specjalista W. O., wplynela proéba o przestanie dodatkowego egzemplarza pisma z dnia 8 listopada 2012 roku.
Wedle deklaracji osoby dzwoniacej pismo byto potrzebne do zaksiegowania prawidlowych kwot i dokonania oplat. W
aktach sprawy znajdowala sie czytelna, kolorowa kserokopia pisma, ktore zostalo wystane do A. D.. W dniu 31 grudnia
2012 roku nadano stosowna korespondencje na adres zamieszkania A. D.. Pismo zostalo odebrane w dniu 2 stycznia
2013 roku przez J. S..

W dniu 28 stycznia 2013 roku A. D. wniosla wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu jest nieuzasadniona, a takze o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu jest zasadna w wysoko$ci 1.200 zh.

Pismem z dnia 1 lutego 2013 roku Starostwo Powiatowe w P. przekazalo wniosek A. D. do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w S.. Odebranie pisma nastapito w dniu 6 lutego 2013 roku.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. po rozpoznaniu wniosku A. D. o ustalenie, ze aktualizacja z dniem 1 stycznia
2013 roku wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialek nr
(...) olacznej powierzchni 1,1575 ha, polozonej w obszarze ewidencyjnym (...), orzeczeniem z dnia 11 lutego 2013 roku
(znak SKO.W.433/726/2013) oddalilo wniosek wskazujac, iz zostal on zlozony po uplywie terminu do jego zlozenia.

A. D. w dniu 6 marca 2013 roku zlozyla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 11
lutego 2013 roku.

Poprzednia aktualizacja oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu stanowigcego wlasno§é Skarbu Panstwa,
polozonego w obrebie ewidencyjnym (...), oznaczonego jako dzialki nr (...) o powierzchni 1,1575 ha zostala okreslona w
piSmie z dnia 13 marca 2008 roku i byla skierowana do poprzedniego wieczystego uzytkownika, ktéry zlozyt wniosek o
ustalenie niezasadno$ci podwyzszenia oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania. Miedzy stronami w dniu 30 wrze$nia
2008 roku doszlo do zawarcia ugody, ktora zostala zatwierdzona przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. w
dniu 2 pazdziernika 2008 roku. Jako okoliczno$é uzasadniajaca zmniejszenie kwoty zaktualizowanej oplaty wskazano
na okoliczno$¢ zmniejszenia znaczenia drogi, przy ktorej polozony jest grunt objety wieczystym uzytkowaniem, a na
ktérym wybudowana jest stacja paliw, ze wzgledu na wybudowanie drogi (...) S. — G..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz podstawe prawna zadania pozwu stanowig przepisy art. 78 — 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 1997 r., Nr 115, poz. 741 ze zm.).

Sad podniosl, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal w zasadzie bezsporny. Poza sporem lezaty okolicznosci,
ze nieruchomo$é gruntowa polozona w obrebie (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), o powierzchni



11575 m” jest przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego, ktére przystluguje obecnie powédce A. D.. Niesporne
bylo réwniez to, iz dotychczas za uzytkowanie wieczyste naliczana byla oplata roczna w wysokos$ci okreslanej w
wysokoSci 3% wartoéci gruntu. Powodka zakwestionowala wykonana wycene nieruchomosci wskazujac, ze wskazane
zabudowania, ktére, wedlug zapiséw operatu szacunkowego wplywaja na zwiekszenie wartoéci nieruchomoéci, w
rzeczywistoSci sa w zlym stanie technicznym, co spowodowane jest malg atrakcyjnosci inwestycyjna gminy L.. Wedlug
stanowiska strony powodowej uzasadnia to obnizenie oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze Starostwo Powiatowe w P. zawiadomito powo6dke o ustaleniu nowej wysokoSci
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Poza sporem pozostaje takze to, ze powoédka w dniu 28 stycznia 2013 roku zlozyla wniosek do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w S. o ustalenie, ze zmiana wysoko$ci oplaty rocznej jest nieuzasadniona. Bezsporne jest
takze, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. po rozpoznaniu wniosku A. D. orzeczeniem z dnia 11 lutego 2013
roku oddalilo powyzszy wniosek.

W rozpoznawanej sprawie powodka wniosta sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z
dnia 11 lutego 2013 roku. Tym samym orzeczenie to stracilo moc.

Sad wskazal, iz rozwazenia wymagala przede wszystkim kwestia terminu skutecznego dostarczenia powodce A. D.
pisma Starostwa Powiatowego w P. datowanego na dzien 8 listopada 2012 roku.

Sad uznal, Ze powodka nie wykazala, ze pismo odebrane przez nia w dniu 16 listopada 2012 roku bylo nieczytelne, a
takze, ze potrzeba wystapienia o kolejna kopie pisma z dnia 8 listopada 2012 roku, ktéra powodka odebrala w dniu 2
stycznia 2013 roku, wyniknela p6zniej, a co za tym idzie wniesienie w dniu 28 stycznia 2013 roku wniosku o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest nieuzasadniona, a takze o ustalenie ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest zasadna w wysokosci 1.200 zl byto dokonane
w terminie.

Sad swoje ustalenia oparl sie na przedstawionych przez strony dowodach z dokumentéow, w tym zwrotnych
potwierdzeniach odbioru, oraz zeznan zawnioskowanych $wiadkdéw, przy czym w zwigzku z nieusprawiedliwiong
nieobecno$cig prawidlowo zawiadomionej powo6dki na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 roku, Sad postanowil
pomina¢ dowdd z jej zeznan.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki, jakoby odebrane przez nia w dniu 16 listopada 2012 roku pismo stanowigce
wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste i ustalenie nowej wysokosci tej oplaty bylo
nieczytelne. Wskazano, iz §wiadek W. O., ktéra zajmowala sie ta sprawa w Starostwie Powiatowym w P., wyjaénila, ze w
przypadku pism zawierajacych wypowiedzenie dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego sporzadzane
sg trzy oryginaly pisma, z ktérych jeden jest wysylany do wieczystego uzytkownika, jeden skladany u skarbnika
powiatu, a jeden zostaje w aktach. Aktualnie w aktach sprawy znajduje sie kolorowa kserokopia potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem przez W. O., a oryginal, ktéry uprzednio zostal pozostawiony aktach organu administracyjnego,
zostal w dniu 31 grudnia 2013 roku po zlozeniu telefonicznej proéby, wystany do powo6dki. Sad biorac po uwage jakosé
zalaczonej do akt administracyjnych GGN 6843 kserokopii oryginalnego pisma z dnia 8 listopada 2012 roku, a takze
fakt, ze powodka nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma z dnia 8 listopada 2012
roku, ktore odebrata w dniu 16 listopada 2012 roku, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania jako$ci pisma z
dnia 8 listopada 2012 roku, ktére powodka odebrala w dniu 16 listopada 2012 roku.

W ocenie Sadu prawdziwosSci twierdzenia powodki poddaje w watpliwo$¢ takze termin wystapienia o ponowne
wyslanie pisma zawierajacego wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego, tj. dzien 21 grudnia 2012 roku, po ktérego odebraniu powodka wniosta w dniu 28 stycznia 2013 roku
odwolanie. Jak wskazywala powddka pdzny termin byl przez powodke niezawiniony. Sad uznal, ze w przypadku
otrzymania pisma nadanego przez Starostwo Powiatowe w P., ktore jest nieczytelne, jako warunek zachowania
nalezytej starannoéci w takich okolicznoS$ciach, nalezy uznac bezzwloczne uzyskanie informacji czego dotyczy pismo



i, ewentualnie, wystapienie o czytelna kopie. Podjecie dzialan zmierzajacych do uzyskania drugiego egzemplarza
pisma z dnia 8 listopada 2012 roku dopiero w dniu 21 grudnia 2012 roku, tj. na 35. dzien po odebraniu pisma,
nie mozna zdaniem Sadu uznaé¢ za dopelienie nalezytej starannoSci. Powodka nie przedstawila innych dowodéw
potwierdzajacych brak zawinienia w niedochowaniu wyznaczonego trzydziestodniowego terminu, w szczegdlnosci nie
przedlozyta jako dowodu pisma z dnia 08 listopada 2012 roku co do ktérego utrzymywala, iz jest ono nieczytelne. W
ocenie Sadu logicznym byloby w przypadku otrzymania nieczytelnego pisma z urzedu podjecie niezwtocznych krokow
w celu ustalenia czego pismo owo dotyczy i zachowanie tegoz pisma wlaénie dla celéw dowodowych. Dlatego w ocenie
Sadu nie zastuguje na wiare twierdzenie powddki, iz faktycznie egzemplarz pisma z dnia 08 listopada 2012 roku
doreczony A. D. w dniu 16 listopada 2012 r. byl nieczytelny.

Reasumujgc wskazano, iz zaoferowane przez powddke dowody w zadnym stopniu nie wykazuja zasadno$ci
formulowanych twierdzen, ze otrzymane w dniu 16 listopada 2012 roku przez powodke pismo bylo nieczytelne, a
poOzZny termin zlozenia wniosku, o ktérym stanowi art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, byt ze strony
powddki niezawiniony. W konsekwencji Sad uznal, Ze wniosek zlozony w dniu 28 stycznia 2013 roku, w ktérym
powodka nie zawarta wniosku o przywrocenie terminu, zostal zlozony po uplywie wyznaczonego terminu, o ktérym
powodka pismem z dnia 8 listopada 2012 roku zostala prawidlowo pouczona. W zwiazku z odebraniem przez powodke
pisma w dniu 16 listopada 2012 roku, poczatkiem terminu do wniesienia stosownego wniosku byt dzien 17 listopada
2012 roku, a termin uplynal w dniu 17 grudnia 2012 roku, poniewaz 16 grudnia 2012 roku byl dniem ustawowo wolnym
od pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory to dowdd
zmierzal do wykazania merytorycznej zasadno$ci stanowiska powodki co do wysokoéci oplaty za wieczyste
uzytkowanie nieruchomoéci, albowiem prowadzenie tego dowodu bylo bezcelowe, skoro powddztwo musialo ulec
oddaleniu z uwagi na przekroczenie terminu do zlozenia odwotlania od decyzji wypowiadajacej wysoko$é oplaty z
tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci.

Tym samym powddztwo w calo$ci Sad Rejonowy oddalil, o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka i zaskarzajac wyrok w caloSci wniosla o jego zmiane ewentualnie
wniosla o jego uchylenie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
1. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci w sprawie;
2. niewyja$nienie istoty sporu;

3. naruszenie prawa materialnego art.78- 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosci poprzez
bledna jego wykladnie i brak zastosowania w niniejszej sprawie oraz przyjecie iz powodka nie zachowala terminéw
do zlozenia zarzutéw merytorycznych od zapadlej decyzji w sprawie zmiany wysoko$ci zobowigzania z uwagi na
konieczno$é dokonania aktualizacji;

4. bledng interpretacje i ocene dowodow.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz zakwestionowala wykonana wycene nieruchomo$ci wskazujac, ze
nieruchomos$¢ jest w zlym stanie technicznym. Wg. stanowiska strony powodowej uzasadnienia to obnizenie oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

W ocenie powodki Sad dokonal blednej wykladni art.78 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przyjmujac
ze powddka nie dotrzymala terminu zlozenia §rodka odwolawczego. Sad blednie ocenil kweste terminu skutecznego
dostarczenia powodce A. D. pisma Starostwa Powiatowego w P. datowanego na dzien 8 listopada 2012 .



W ocenie powodki material zgromadzony w sprawie uzasadnia stwierdzenie, ze powodka uzyskala dokument
nieczytelny i dlatego dopiero po otrzymaniu czytelnego dokumentu i po zapoznaniu sie z jego treécia ztozyta odwolanie.

W ocenie apelujacej blednie zostaly rowniez ocenione zeznania §wiadka W. O..

W tym wzgledzie zaznaczono, ze Swiadek W. O. jest pracownikiem pozwanego a zatem ma interes w obronie
twierdzen pozwanego, ktore sa w zasadzie jej twierdzeniami. Swiadek ten mogl mieé takze interes w sprzeciwieniu
sie twierdzeniom powodki np. aby nie sta¢ sie winna zubozenia budzetu starostwa na skutek jej bledu tj. przestania
nieczytelnego pisma. Podniesiono, iz §wiadek strony pozwanej charakteryzuje sie wybidrcza pamiecig. Dokladnie
pamieta tre$¢ rzekomego polaczenia telefonicznego, ze szto w nim o kopie do ksiegowosci itd., nie pamieta za$ kto
pakowal i wysylal po raz drugi dokumenty do powodki.

W ocenie apelujacej zeznanie $wiadka o telefonicznej rozmowie podczas ktorej przekonano $wiadka do przestania
drugiego oryginalu (nie kopii) do potrzeb ksiegowosSci powodki (nie udowodnione - ciezar dowodu po stronie
pozwanej) nie powinno by¢ uznane za wiarygodne i decydujace o orzeczeniu Sadu. Biorac pod uwage wiedze
swiadka pochodzaca z urzedu, ze powddka nie posiada ksiegowosci, jak i wiedze, ze taka prosba telefoniczna jak
relacjonuje Swiadek miala by miejsce to niedozwolonym bylo by jej spelnienie przez przestanie pozostajacego w aktach
starostwa oryginatu i w taki spos6b pozbawienie tych akt tak istotnego dokumentu w oryginale. Zdaniem skarzgcej ta
niedowiedziona przez pozwanego telefoniczna prosba winna by¢ zalatwiona na pisemny wniosek zainteresowanego
poprzez wytworzenie dokumentu kolejnego, ostemplowanie go wymaganymi pieczeciami i podpisania przez staroste.

Zdaniem apelujacej nie mozna czyni¢ zarzutu powddce, iz nie zlozyla do akt nieczytelnego dokumentu otrzymanego
16.11.2012 roku bowiem w tamtym czasie nie przypuszczala nawet, ze sprawa przybierze taki obroét i ze taki nieczytelny
dokument bedzie gdziekolwiek potrzebny. Za jego nie przechowywaniem stal fakt otrzymania dokumentu czytelnego.
Z racji tego ze powddka nie otrzymywala i nie spodziewala sie innej niz ta dotyczaca wieczystego uzytkowania
korespondencji ze starostwa otrzymanie drugiej koperty ze starostwa utwierdzilo ja w przekonaniu, ze pierwsza
nieczytelna korespondencja dotyczyla tej samej sprawy, zatem w tamtym czasie i w tamtych okolicznoéciach uznala
ze pierwsza korespondencje moze wyrzuci¢ bo nie podejrzewala ze moze by¢ ona potrzebna. Zdaniem apelujacej nie
mozna czynié zarzutu i argumentu z tego, ze powodka przed laty nieSwiadoma, iz blad urzednika w postaci nieczytelnej
zawartoSci koperty bedzie wykorzystany i zinterpretowany przeciwko niej i bedzie jej potrzebna ta zawartoéc, ktora w
normalnych 6wczesnych warunkach byla émieciem, aby obecnie mogta by¢ dla sadu wiarygodna.

Dalej podniesiono, iz Sad przypisal powodce podjecie staran o uzyskanie drugiego egzemplarza pisma dopiero
21.12.2012 roku. Wskazano jednakze, iz Strona pozwana w zaden sposob nie dowiodla, ze powddka takie starania
podjela. Jej $wiadek zeznawal, ze kto§ dzwonil, Ze potrzebowat drugiego egzemplarza do ksiegowoéci, ktérej powodka
w rzeczywisto$ci nie prowadzila. Z tego tez powodu nie nalezy zdaniem apelujacej czyni¢ zarzutu nienalezytej
starannoS$ci poniewaz i on nie zostal poparty jakimkolwiek dowodem. Dowodem, prawdziwos$ci relacji $wiadka
pozwanego nie moze by¢ rowniez zdaniem apelujacej sporzadzona notatka, bowiem nie dowiedziono niezaleznymi
dowodami jej faktycznej daty powstania a to poddaje w watpliwo$¢ czy nie zostala sporzadzona tylko do - potrzeb
tego postepowania.

Reasumujgc wskazano, ze doreczenie nieczytelnego pisma wlgcznie z teoretycznie zawartym w nim pouczeniem o
srodkach odwolawczych nie wywohuje zadnych skutkéw. Nie jest to prawidlowe doreczenie. Organ zorientowal sie
o wadliwoSci pierwotnej przesylki i dobrowolnie przeslal znajdujacy sie w jego aktach oryginal umieszczajac w jego
miejsce kolorowg kopie. Takie specyficzne nie proceduralne zachowanie $wiadczy o przyznaniu sie do bledu w zakresie
nie kompletnos$ci tj. nieczytelnosci pierwszej przesylki. W ocenie skarzacej dopiero druga prawidlowa przesytka
wywoluje wla$ciwe skutki. Nie mozna méwic o przekroczeniu terminu jezeli pismo bylo nieczytelne, co potwierdzone
zostato zachowaniem pracownikéw pozwanego —dobrowolnie, bez wezwania przestanie oryginatu z akt starostwa.

Nieusprawiedliwienie nieobecnoéci powodki z uwagi na niemoznoé¢ opuszczenia miejsca pracy w dniu, w ktorym
mogta by¢ przestuchana pozbawil ja mozliwosSci obrony przed zarzutami strony pozwanej i obrony swych argumentow.



Wskazano jeszcze, iz z uwagi na nie uwzglednienie wniosku o opinie bieglego, doszlo do niewyjas$nienia istoty sprawy
albowiem nadal nie wyjasniono kwestii jaka jest warto$¢ nieruchomosci, a tym samym naleznych oplat i czy zarzut
powddki jest shuszny.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst
jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651) stanowi, ze uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
polozenia nieruchomosci wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej
wysokos$ci. Wedlug art. 80 ust. 1 tej ustawy, od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga
wnie$c¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zagdaniem
przekazania sprawy do sadu powszechnego wlaéciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci.

W orzecznictwie i literaturze jednolicie przyjmuje sie, ze wieczyste uzytkowanie oraz zwiazane z nim spory o wysoko$é
oplaty z tego tytulu i mozliwo$¢ ich aktualizacji maja charakter cywilnoprawny. Istniejace poprzednio, w tym zakresie
rozbieznoSci, rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 1994 r., sygn. akt III CZP 36/94 (OSNCP
1994 nr 11, poz. 209), w ktérej miedzy innymi stwierdzono, ze ,uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego
poczynajac od dnia 5 grudnia 1990 r. z uwagi na tre$¢ art. 42 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami. Od tej daty nie
mozna juz przyjmowac, ze obowigzek uiszczania oplaty za uzytkowanie wieczyste, jak to mialo miejsce uprzednio,
wynika z decyzji, podczas gdy jest on konsekwencja cywilnoprawnej umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania
wieczystego.”

Poddanie sporu o ustalenie dopuszczalnos$ci wypowiedzenia dotychczasowej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu samorzadowemu kolegium odwolawczemu nie zmienia charakteru instytucji prawa uzytkowania wieczystego,
a jedynie ustanawia obligatoryjny przesadowy tryb rozstrzygniecia tego sporu. Strona moze zazadaé przeniesienia
sporu przed sad powszechny, wnoszac sprzeciw od orzeczenia kolegium, ktérego konsekwencjg jest utrata mocy
rozstrzygniecia podjetego w sprawie. Rozpatrujac ponownie ten cywilnoprawny spor sad powszechny nie jest zwigzany
w zadnym zakresie postepowaniem prowadzonym przed organem administracji. Nie budzi tez watpliwoéci, iz
w sytuacji wniesienia sprzeciwu od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego to wniosek uzytkownika
wieczystego skierowany do kolegium o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w
innej wysokosci zastepuje pozew. Oddalenie takiego powddztwa oznacza, ze uzytkownik wieczysty obowiazany jest
uiszczaé oplate roczna w nowej wyzszej wysokoSci, wprowadzonej na skutek wypowiedzenia dotychczasowej oplaty.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r. (sygn. akt IV CSK 43/10, LEX nr 621350) Sad Najwyzszy przyjal, ze w
postepowaniu przed samorzadowym kolegium odwolawczym, wywolanym wnioskiem uzytkownika wieczystego, o
jakim mowa w art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, kolegium bada nie tylko zasadnos$¢ aktualizacji
oplaty rocznej, lecz takze to, czy wypowiedzenie oplaty rocznej zostalo dokonane prawidlowo, a przede wszystkim,
czy zostalo doreczone uzytkownikowi wieczystemu zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.
Bez zbadania tej okoliczno$ci niemozliwe bowiem byloby miedzy innymi ustalenie, czy wypowiedzenie bylto skuteczne
oraz czy wniosek do kolegium zostal ztozony przez uzytkownika wieczystego w terminie przewidzianym w art. 78 ust. 2
ustawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego ma to o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z przewazajacymi pogladami doktryny,
termin okreslony tym przepisem jest terminem zawitym prawa materialnego. Jezeli w wyniku sprzeciwu sprawa
zostaje przekazana sagdowi powszechnemu, kwestia ta podlega rowniez badaniu sadu w postepowaniu przewidzianym
w art. 80 u.g.n. Na powyzszy poglad powolywat sie rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku z dnia 26 wrze$nia 2013
r. (I ACa 464/13).



Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, iz terminy zawite (prekluzyjne) tym sie charakteryzuja, ze dotycza ograniczenia
pod wzgledem czasu dochodzenia przed wlasciwym organem praw podmiotowych, przy czym niedochodzenie tych
praw w terminie okre$§lonym w szczeg6lnym przepisie pociaga za sobg wygasniecie prawa. Innymi stowy powddztwo
wywiedzione z uchybieniem terminu zawitego podlega w konsekwencji oddaleniu.

W realiach przedmiotowej sprawy zawiadomienie o wypowiedzeniu obowiazujacej wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego z dnia 08 listopada 2012 roku, adresowane do powodki, zostalo skutecznie doreczone w
dniu 16 listopada 2012 r., a zatem 30-dniowy termin na zlozenie wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci uplynat z konnicem dnia 17 grudnia 2012 r. Tymczasem jak
wynika z akt administracyjnych wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona
w innej wysoko$ci wplynal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. w dniu 28 stycznia 2013 r., a zatem z
przekroczeniem terminu, o jakim mowa w art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

W konsekwencji, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego wyroku z dnia 24
czerwca 2010 r., stwierdzi¢ nalezy, iz uprawnienie do zadania ustalenia, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci wygaslo, a zatem powddztwo w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu, o
czym trafnie orzekl Sad I instancji.

Sad Okregowy stwierdza zatem, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji, jako zgodne z obowiazujacymi przepisami, musi
sie osta¢. Samo wniesienie do sadu powszechnego w terminie sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego nie niweluje faktu uchybienia terminowi do zlozenia wniosku z art. 78 ust. 2 tej ustawy.

Rowniez okoliczno$é, iz w wyniku wniesienia sprzeciwu orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
traci moc, nie zwalnia sadu powszechnego z obowiazku zbadania, czy wniosek do kolegium zostal zlozony przez
uzytkownika wieczystego w terminie przewidzianym w art. 78 ust. 2 cytowanej ustawy, co wprost przyznal Sad
Najwyzszy w przywolanym juz orzeczeniu.

Co wiecej Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
na przyjecie za zasadne formulowane przez powddke twierdzenia, iz pismo z dnia 08 listopada 2012 roku, odebrane
przez powodke dnia 16 listopada 2012 roku bylo nieczytelne, a tym samym, iz zlozenie przez nia wniosku dopiero w
dniu 28 stycznia 2013 roku bylo przez powodke niezawinione.

Odnotowat trzeba, ze stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Artykul ten wskazuje, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu
udowadniania. Nie wynikaja z niego ani prawa, ani obowiazki o charakterze materialnoprawnym. Mimo to
zamieszczenie zasady rozkladu ciezaru dowodu w kodeksie cywilnym ma swdj sens, gdyz pozwala stronie ocenié realng
mozliwo$¢ egzekwowania przed sadem praw przystugujacych jej na podstawie tego kodeksu. Zanim strona zapozna
sie z formalnymi regulami dochodzenia roszczen, moze oceni¢ szanse wygrania procesu. Z art. 6 k.c. plynie generalny
wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekona¢ sad co
do faktéw, z ktorych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Patrzac w ten sposob na art. 6 k.c., nalezaloby
powiedzieé, ze zawiera on informacje niezwykle istotna dla podmiotéw prawa. Dlatego, choé¢ przepis nie ksztaltuje
praw i obowigzkdéw, mozna uznaé, iz jego adresatem jest ogol podmiotéw (Pyziak- Szafnicka Komentarz do art.
6 k.c. LEX 2009). Z tresci przepisu art. 6 k.c. wyprowadzi¢ mozna réwniez wniosek, ze w istocie wprowadza on
prawo strony do przedstawienia dowod6w na poparcie swoich twierdzen. Strona bowiem nie ma materialnoprawnego
obowiazku aktywnego dzialania w procesie. Jednakze brak nalezytej aktywno$ci w postepowaniu dowodowym moze w
konsekwencji doprowadzi¢ do uznania przez sad, ze twierdzenia tej strony nie zostang udowodnione, a tym samym nie
uzyska ona korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. W konsekwencji wiec strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a sad musi wyciagnac ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.



W tej sprawie to powddka zwigzana byt ciezarem udowodnienia tego, iz jako$¢ pisma z dnia 08 listopada 2012 roku,
odebranego przez apelujaca dnia 16 listopada 2016 roku uniemozliwiala zapoznanie sie z jego tre$cig. Obowiazkowi
temu istotnie nie sprostata.

Nie tylko bowiem nie zawnioskowala o przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci pisma z dnia 08 listopada
2012 roku, odebranego dnia 16 listopada 2012 roku, to jeszcze z uwagi na jej nieusprawiedliwiona nieobecno$c
niemozliwym stalo sie przeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowodu z jej zeznan. Co istotne przy tym powodka,
poza swoimi gotostlownymi twierdzeniami, nie przedstawila innych dowodéw potwierdzajacych brak zawinienia w
niedochowaniu terminu do wniesienia odwolania.

Zestawiajac powyzsze ze znajdujacymi sie w aktach sprawy potwierdzeniami odbioru pism kierowanych do powodki
oraz zeznaniami W. O., brak jest podstaw do przyjecia, iz odwolanie zlozone przez nia dnia 28 stycznia 2013 roku
zostalo dokonane w terminie. Swiadek W. O. wyjasnila bowiem, ze w przypadku pism zawierajacych wypowiedzenie
dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego sporzadzane sa trzy oryginaly pisma, z ktorych jeden jest
wysylany do wieczystego uzytkownika, jeden skladany u skarbnika powiatu, a jeden zostaje w aktach. Aktualnie w
aktach sprawy znajduje sie kolorowa kserokopia potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginalem przez W. O., a oryginal,
ktoéry uprzednio zostal pozostawiony aktach organu administracyjnego, zostal w dniu 31 grudnia 2013 roku po
zlozeniu telefonicznej prosby, wystany do powodki. Okoliczno$é ponownego wyslania pisma nie przesadza jednakze
o nieczytelno$ci pisma odebranego przez powddke dnia 16 listopada 2016 roku. Stuszne sa bowiem twierdzenia Sadu
pierwszej instancji, iz w przypadku otrzymania przez powodke nieczytelnego pisma, osoba dbajaca nalezycie o wlasne
interesy winna byla podjaé niezwloczne kroki celem ustalenia czego otrzymane przez nia, a nieczytelne pismo dotyczy,
a takze zachowat je dla celow dowodowych. Powddka winna byta liczyé¢ sie wiec z tym, iz podnoszenie przez nig
na kazdym z kolejnych etapdéw postepowania tezy o nieczytelno$ci pierwszego z doreczonych jej pism bedzie rodzié
konieczno$é jego okazania.

Tymczasem drugi egzemplarz pisma powodka odebrala dopiero dnia 02 stycznia 2013 roku. Uplyw czasu nakazuje
zatem przyjac, iz przez przeszlo miesigc nie podejmowala zadnych krokéw celem wyjasnienia treSci odebranej
korespondencji, co czyni tym samym jej twierdzenia o nieczytelnoéci egzemplarza doreczonego jej dnia 16 listopada
2016 roku niewiarygodnymi.

Powodka w treSci wywiedzionej apelacji stara sie forsowaé stanowisko, iz drugi egzemplarz pisma zostal jej doreczony
na skutek dostrzezenia przez organ powiatu bledu w zakresie nieczytelnosci pierwszej przesylki, z jego wlasnej
inicjatywy. Twierdzeniu temu przecza jednakze zeznania §wiadka W. O.. Co wiecej nawet w przypadku uznania, iz
wyslanie drugiego z pism nastapilo z wylacznie inicjatywy pozwanego, to i tak nie stanowi to o wykazaniu przez
powodke niezawinienia w dochowaniu trzydziestodniowego terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz niezrozumialym dla Sadu jest w
takim wypadku brak podejmowania przez powddke samodzielnie jakichkolwiek krokéw celem wyjasnienia czego
dotyczy kierowana do niej, rzekomo nieczytelna korespondencja i bierne oczekiwanie w tym zakresie na jakiekolwiek
dzialanie ze strony pozwanej. To na powodce w takim przypadku spoczywal bowiem obowiazek niezwlocznego
zareagowania na otrzymane w dniu 16 listopada 2012 roku pismo i podjecie proby zapoznania sie z jego trescia.

Zaniechanie w zakresie inicjatywy dowodowej po stronie powddki w toku tego postepowania, a w rezultacie nie
wykazanie w spos6b bezstronny spornych w sprawie okoliczno$ci powodujacych po stronie powodowej roszczenie,
musi skutkowaé negatywnymi dla niej konsekwencjami procesowymi. W efekcie powodka, ktéra dopusécila sie
zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed Sagdem I instancji musi obecnie
poniesc¢ tego konsekwencje.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje powddki jako bezzasadna na podstawie art. 385
k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na poniesione przez
strone pozwana koszty postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone
stosownie do § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w kwocie 1.200 zl i zasadzone zostaly
w punkcie II. sentencji.
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