Sygn. akt IT Ca 1150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Tomasz Szaj
SR del. Szymon Stepien (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2017 roku w S.

sprawy z powbdztwa S. C.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 91/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda S. C. na rzecz pozwanej (...) Spoétki z ograniczonag odpowiedzialnoscia w P.
kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska SSR del. Szymon Stepien

Sygn. akt IT Ca 1150/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w S. umorzyl postepowanie w sprawie co do pozwanego (...)
Spoltki akeyjnej w P. (pkt I) i odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz tego pozwanego (pkt II),
umorzyt postepowanie w sprawie co do pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. w zakresie
kwoty 28.190,48 zlotych (pkt III), oddalil powodztwo S. C. co do tego pozwanego w pozostalej czesci (pkt IV), zasadzil
od powoda S. C. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwote 3.617 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu (pkt V) i ustalil, Ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa (pkt VI).

Sad rejonowy ustalil, ze powod S. C. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonych w gm. S. obreb P. o nr ew. 282,

283, 293/2, 293/5, 293/7, 293/14, 293/17, 293/19, 293/31, 293/34, 332, 327/10 i 327/9. Z ww. na dzialkach o
nr (...) znajduja sie drogi dojazdowe do nieruchomosci. (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na



mocy umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed Notariuszem O. P. (Rep. A nr 8088/2007) z dnia
30 czerwca 2007 roku, nabyla od (...) S.A. z siedziba w P. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa majatek stuzacy
prowadzeniu dystrybucji energii elektrycznej. Zgodnie z tre$cig aktu w sklad tego majgtku wchodzily urzadzenia
shuzace przesylowi energii elektrycznej. W ramach tej umowy na pozwanego przeszlta wlasno$é wszelkich urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej nalezacych dotychczas do (...) S.A. w P., tj. nabyt wlasno$é¢ przedsiebiorstwa
dystrybucyjnego obejmujacego miedzy innymi prawo wlasno$ci ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, to jest linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz
zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych i transformatoréw. Przed rozpoczeciem budowy
linii powdd S. C. wyrazil zgode na budowe stacji transformatorowej w dz. Nr 282 oraz linii kablowej energetycznej i
zlaczy kablowych na dzialkach nr (...). Decyzja nr (...) z dnia 12.03.2007 r. Wjt Gminy S. ustalil na rzecz inwestora
(...) SA warunki zabudowy na budowe linii kablowej SN, stacji transformatorowej, linii kablowej NN w P.. Nastepnie
decyzja nr (...) z dnia 15.10.2007 r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielit (...) Sp. z 0.0. pozwolenia
na budowe linii kablowej NN w P.. Decyzja nr (...) z dnia 23.10.2007 r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany
iudzielil (...) Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe linii kablowej SN, stacji transformatorowej, linii kablowej NN w P..
W lutym 2008 r. (...) Sp. z 0.0. na zlecenie (...) Sp. z 0.0. rozpoczela budowe linii kablowej. Do sieci przylaczyli sie
m.in. A. i R. S. posiadajacy dz. nr 251/4. Prace zakoniczono w maju 2008 r. Obecnie trafostacja stupowa posadowiona
jest na dzialce nr (...). Od tego urzadzenia biegnie pod ziemia kabel zasilajacy do dzialki drogowej nr (...) pod czescia
ktorej tenze kabel przebiega. Kabel zasilajacy przebiega takze przez dzialki nr (...). Kabel zasilajacy kladziony byl na
obrzezu drogi dojazdowej znajdujacej sie na ww. dzialkach, w kilku miejscach przecinal droge. W celu jego polozenia
obrzeze , a czeSciowo i sama droga zostaly rozkopane. Prace wykonywano m.-koparka, jedynie dla posadowienia stacji
transformatorowej uzyto dzwigu. Wlasciciele dzialek stale jezdza drogami nalezacymi do powoda celem dojazdu, takze
samochodami ciezarowymi. Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. powéd S. C. wystosowat do (...) S.A. zawezwanie do
préby ugodowej w sprawie zaplaty 50.000 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczenie drég oraz za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawcy wzglednie wynagrodzenia za ustanowienie ewentualnej stuzebnosci. Na
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...), znajdujaca sie w obr. P. gm. S., stanowigcej wlasnoéé Powoda - S. C.,
posadowione sa urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej bedace wlasnoécig Pozwanego - (...) spbtka z o.o.
Urzadzenia te stanowi stlupowa stacja transformatorowa oraz dochodzace do niej przewody podziemne niskiego i
Sredniego napiecia. Na terenie nalezacym do powoda brak jest jakiejkolwiek linii napowietrznej wysokiego napiecia i
w zwiazku z tym brak jest podstaw i mozliwo$ci ustalania zajetej przez nig powierzchni, zaréwno pod przewodami, jak
i slupami. Powierzchnia pod droge dojazdowa do stlupowej stacji transformatorowej wraz z niezbedng przestrzenia
manewrowa wynosi 66 m2. Calkowita powierzchnia terenu wykorzystywanego przez (...) sp. z 0.0., ktéra nalezy
okreslié jako obszar technologiczny stacji, wynosi 96 m2, na co sklada sie obszar w/w drogi i przestrzeni manewrowej
(tj. 66 m2) oraz teren o powierzchni 30 m2 znajdujacy sie bezposrednio przy samej stacji, ktéry jest wylaczony z
uzytkowania rolniczego.Na dzialce nr (...) oproécz stacji transformatorowej znajduja sie przewody podziemne niskiego
i$redniego napiecia. Laczna ich dlugo$¢ wynosi 171 metrow, z ktérych cze$é znajduje sie w obszarze technologicznym
stacji, a pozostale (niskiego napiecia) biegna przez teren w/w dzialki na odcinku o dlugosci 156 metréow. Ponadto
na nieruchomosciach Powoda stanowiacych drogi (sa to dzialki nr-y: 283, 293/2, 293/31, 293/19, 293/17, 293/14,
203/5, 293/71 332) znajduja sie przewody podziemne niskiego napiecia o dlugo$ci 1020 metréw. Koszt przywrocenia
nieruchomosci powoda do stanu pierwotnego, przy zatozeniu dtugo$ci drég podlegajacych remontowi i odtworzeniu
odcinki: A - 180 metréw i B - 140 metréw i szerokoSci 4 metréw wynosi: 39.760ztotych. Wysoko$¢ czynszu jaki
otrzymalby powdd w przypadku zawarcia umowy dzierzawy za okres od 02.2008r do 10.2015 r, przy zalozeniu zajetej
powierzchni drogi do slupa z przestrzenia manewrowa 66 m2, stupa trafostacji 30 m2 , linii kablowej w gruncie
ornym 156 m2 (78mx0,5 m), linii kablowej w drogach (...)m2 (1020m x 0,5m) wynosi: 4554 zlotych. Stawka czynszu
dzierzawnego za 1 m powierzchni wynosi:

- pod stupem trafostacji - 0,26z1/m2
- pod slupem energetycznym - 0,26z1/m2

- pod droga dojazdowa - 0,05z/m2



- pod linig 110kV - 0,05z}/m2
- pod kablami - 0,05z}/m2

W oparciu o takie ustalenia faktyczne sad I instancji zwazyl, ze powddztwo co do naprawy szkody wyrzadzonej
zniszczeniem drog dojazdowych oparte bylo na zasadach ogblnych o czynach niedozwolonych, przede wszystkim o
art. 415 k.c., zgodnie z ktérym - ,kto ze swej winy wyrzadza drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. Dla
przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie przytoczonego wyzej przepisu konieczne
jest laczne speknienie nastepujacych przestanek:

1. powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w
przypadkach okres§lonych w ustawie - takze o charakterze niemajatkowym;

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy
szkody;

3. zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Odnoszac sie do powyzszych wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okreslonej okolicznosci, ciazy na stronie,
ktora wywodzi z niej pozytywne skutki prawne. Co prawda regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé pojmowana
w ten sposdb, ze ciazy on zawsze na powodzie, jednakze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz to na powodzie ciazy
dowdd faktow prawotworezych, z ktorymi wigze sie jego zadanie. Ciezar dowodu wiaze sie z obowiazkiem twierdzenia
(ciezarem twierdzenia) i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére moga by¢ stosownie do
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. W mysl bowiem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w zwigzku z czym przy interpretacji art. 6 k.c. nalezy mie¢ na uwadze,
ze przedmiotem dowodu s3 tylko fakty prawnie relewantne, istotne dla rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach
stron procesu, te, z ktorymi norma prawna wigze okre$lone konsekwencje. Z punktu widzenia roli, jaka odgrywa fakt
przy podejmowaniu rozstrzygniecia, mozna rozr6zni¢ fakty prawotworcze, czyli uzasadniajgce twierdzenie o istnieniu
prawa, oraz tamujace i niweczace prawo, czyli wskazujace na nieistnienie prawa, czy to jego niepowstanie, czy to
wygasniecie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych, ciezar dowodu co do pewnych
faktow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym (np. w wypadku podniesienia przez niego
ekscepcji przeszkadzajacych powstaniu prawa, zarzutu przedawnienia). Co do zasady na pozwanym spoczywa zatem
ciezar udowodnienia okolicznoSci niweczacych lub tamujacych roszczenie powoda. Obowigzek natomiast wykazania
samego istnienia i wysoko$ci roszczenia dochodzonego w pozwie spoczywa, stosownie do treéci art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., na powodzie. Zgodnie z ich trescia strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Pow6d wiec ma obowigzek wykaza¢ dowodami zaktualizowanie sie wszystkich podstaw
odpowiedzialnoSci strony pozwanej co do samej zasady i wysokoéci, a tym samym zasadno$ci swoich roszczen. Powod
winien wiec udowodnié, iz przystuguje mu roszczenie i to w okre$lonej wysokoéci. Majac powyzsze na uwadze sad
rejonowy uznal, iz strona powodowa nie wykazala przeslanek deliktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w
stosunku do (...) sp. z 0.0. Nie wykazano zawinionego bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanej. Pozwana jako
inwestor budowlany zlecita prace spolce (...). Przestuchani w charakterze §wiadkow R. J., K. S. 1 S. M. podkreslali, ze
prace wykonywane byly na niewielkiej szeroko$ci kilkudziesieciu cm na skraju drogi, jedynie w niektérych miejscach
przewody przecinaly droge. To znajduje potwierdzenie w dokumentacji powykonawczej budowy oraz opinii biegtego
geodety, a cze$ciowo takze w zeznaniach R. K.. Po zakoniczeniu prac rowy zostaly zasypane. Powod nie wyjaénil w
jaki sposob taki niewielki zakres prac uczynil drogi na szerokosci 4 metréw nieprzejezdnymi lub trudnoprzejezdnymi.
Powdd nie wskazal takze jakie obowiazki w zwigzku z tym naruszyla (...) sp. z 0.0. swoim dzialaniem lub zaniechaniem.
Trudno bylo zatem uznad, iz wykazane zostalo zawinione zachowanie pozwanej prowadzace nastepnie do powstania
szkody. W zakresie zwigzku przyczynowego dalsze watpliwoSci wywoluje fakt, iz drogi nalezace do powoda shuza
do uzytku wszystkim korzystajacym z wielu sasiednich nieruchomosci wlascicielom, osobom ich odwiedzajacym itd.
Niektorzy swiadkowie sami przy tym przyznali, Ze uzywaja samochodéw terenowych, czy ciezarowych. Nadto na
okolicznych dzialkach powstaja budynki letniskowe lub mieszkalne, takze dzieki mozliwoS$ci podlaczenia pradu. Majac



na uwadze, iz pomiedzy zakoniczeniem prac a wytoczeniem powddztwa uplynelo ok. cztery i p6l roku nie sposéb
przy przedstawionym przez powoda materiale dowodowym stwierdzi¢ z jakim charakterem i rozmiarem uszkodzen
pozostawatoby w zwigzku przyczynowym z polozeniem przewodéw na zlecenie E. O.. Wreszcie odnoénie rozmiaru,
a co za tym idzie wysokoéci szkody, powod nie sprostal obowigzkom dowodowym w zadnym zakresie. W pozwie
ani w zadnym z pism procesowych nie sprecyzowal jaka powierzchnia drég i gdzie dokladnie umiejscowionych
ulegla uszkodzeniu, czym chociazby uniemozliwil pozwanej szczegélowag obrone, skoro powod dysponuje ponad
kilometrem drog dojazdowych, w ktérych polozono kable. Swiadkowie wnioskowani przez powoda A. M. i A. G. wprost
o$wiadczali, iz utrudniony przejazd jest tylko na pewnym odcinku, co omijaja jezdzac inna droga. Powdd ograniczyl
sie do przedlozenia kosztorysu sporzadzonego przy zalozeniu dtugosci drég podlegajacych remontowi i podzieleniu
na odcinki: A - 180 metréw i B - 140 metréw. W zadnym pi$mie nie zostalo jednak wyjasnione, nie méwigc juz o
udowodnieniu, w jaki sposéb te ,,odcinki” maja sie do rzeczywistego uszkodzenia nawierzchni drog i w jakim miejscu
sg one polozone. Nie jest nawet pewne, czy te ,odcinki” leza na obszarze prac ziemnych zleconych przez pozwanego.
Szczegolna watpliwosé budzi fakt, zglaszany przez pozwanego, iz jedyne zdjecia rozjezdzonej drogi dolaczone do
pozwu nie obejmuja zadnej z drég, pod ktdrymi ktadziono kable, lecz dojazd w ramach poses;ji siedliskowej powoda,
gdzie zadne prace nie byly wykonywane. W kosztorysie przyjeto takze, ze szeroko$¢ zniszczonej nawierzchni wynosi
4 metry, co stoi w sprzecznosci z ustaleniem, ze przedmiotowe wykopy pod kable wykonywane w wiekszo$ci byly na
skraju drog, o czym juz byla mowa. Ostatecznie sad I instancji stwierdzil, ze wobec niesprostania ciezarowi dowodu
powbdztwo w ww. zakresie podlegalo oddaleniu.

W odniesieniu do zadania pozwu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu sad rejonowy przyjal, ze jego
podstawe stanowig przepisy art. 224 — 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c., ktoére reguluja roszczenia majatkowe
przystugujace wlascicielowi w stosunku do posiadacza, wladajacego jego rzecza bez tytulu prawnego Zgodnie z art.
224 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest
odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnosé pozytkow naturalnych, ktore
zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym
czasie wymagalne (§ 1). Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrocié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uidcic¢ warto$é tych, ktore
zuzyl (§ 2). W myél art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same
jak obowiagzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwroécié
warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.
Przepisy powyzsze, na podstawie art. 230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie do stosunkéw pomiedzy wlascicielem
rzeczy i posiadaczem zaleznym. W ocenie sadu rejonowego prace pozwanej majace na celu zasilenie w energie
elektryczna dzialek nalezacych obecnie lub uprzednio do powoda odbywaly sie w interesie powoda i za jego zgoda.
Potwierdzalo to przedlozone o$wiadczenie powoda, w ktéorym zgadzal sie on na budowe stacji transformatorowe;j
i polozenie kabli. Powod mog} sie nie zgodzi¢ lub wynegocjowaé za swoja zgode okre$lona rekompensate, umowe
dzierzawy itp. Nie uczynil jednak tego. Powdd nie mogl jednoczesnie w sposob rozsadny oczekiwaé, ze wyraza zgode
jedynie na budowe ww. instalacji, albowiem oczywistym bylo, iz po zakonczeniu prac nie znikng one w cudowny
sposob. Godzil sie zatem dobrowolnie na ich posadowienie i funkcjonowanie na jego nieruchomosciach. W tych
okoliczno$ciach uznal, iz pozwana jest posiadaczem zaleznym w dobrej wierze. Posiadanie zalezne uzasadnione
jest posiadaniem w charakterze shuzebnos$ci przesylu, a nie wlasnosci. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 224 § 1i
2 w zw. z art. 230 k.c. posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Domaganie sie wynagrodzenia jest mozliwe dopiero od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Powdd nie podnosil, by takie powbddztwo zostalo wytoczone. Ponadto zgodnie z
art. 341 k.c. domniemywa sie, Ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym. W tym stanie rzeczy sad rejonowy uznal,
ze powbddztwo o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu podlegato oddaleniu.



Sad rejonowy wskazal, ze na rozprawie powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec (...) SA. Zgodnie z
trescia przepisu art. 203 § 11 2 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiagze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. W niniejszej sprawie
skoro powod cofnal pozew ze skutkiem prawnym, na podstawie przepisu art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie w
sprawie wobec (...) SA, o czym orzeczono w pkt I sentencji.

Co do kosztow procesu sad rejonowy wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Jednocze$nie co do zasady brak orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo skutkuje
przegraniem sprawy przez strone powodowa. Sad mial jednak na uwadze, iz pozwany (...) SA nie zaprzeczyl,
iz nie zareagowal na zawezwanie do proby ugodowej. Jednoczesnie to (...) SA byla poczatkowym inwestorem
przedmiotowych prac, gdzie decyzja nr (...) z dnia 12.03.2007 r. Wéjt Gminy S. ustalil na rzecz inwestora (...) SA
warunki zabudowy na budowe linii kablowej SN, stacji transformatorowej, linii kablowej NN w P.. Jako, ze same
prace wykonywala firma zewnetrzna, powod mogl by¢ przekonany, iz pozew nalezy skierowac przeciwko (...) SA, do
ktoérego to bledu pozwana sie przyczynila. W zwigzku z tym o kosztach procesu wobec (...) SA Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 102 kpe, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W pkt III pozwu sad rejonowy umorzyt postepowanie w sprawie wobec (...) sp. z 0.0. albowiem powdd cofnal
powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w cze$ci obejmujacej kwote 28.190,48 zlotych.

O kosztach procesu wobec (...) sp. z 0.0. sad rejonowy orzekl w pkt V na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108
§ 1 k.p.c. zgodnie z zasada, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Ustalajac zatem wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika opartl sie na § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Na koszty poniesione przez z pozwana, zlozylo sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej wynoszacej 3600 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zlotych.

Majac na uwadze zwolnienie powoda od ponoszenia kosztéw sagdowych orzeczono jak w pkt VI sentencji.

Od powyzszego wyroku powdd wywiodl apelacje, zaskarzajac go co do pkt IV oraz V sentencji. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, tj.

 art.232k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez sad dowodu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dowodu z zeznan powoda, pomimo
ze wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostal zlozony w pozwie z dnia 24 pazdziernika 2012 roku oraz
doprecyzowany w piSmie procesowym z 14 marca 2013 roku, a tym samym niewyjas$nienie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy,

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku i zaniechanie oméwienia dowodow, na
ktorych oparl sie sad Iinstancji oraz z jakich przyczyn nie przeprowadzit dowodu z zeznan powoda, co nie pozwala



na ustalenie, na podstawie ktérych dowodéw sad wydat zaskarzony wyrok oraz motywdw, jakimi kierowal sie nie
przeprowadzajac wskazanego dowodu,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie swobodnej i wnikliwej oceny dowodéw i zastapienie jej ocena dowolna,
co doprowadzilo do wyciggniecia blednych wnioskéw polegajacych na przyjeciu, ze powod nie wykazal
przestanek deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczego w stosunku do pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. i pozwana jest posiadaczem w dobrej wierze, w sytuacji gdy pozwana jest posiadaczem
zaleznym w zlej wierze;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez
nieuzasadnione niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwana jest posiadaczem zaleznym w zlej wierze, albowiem nie
dysponuje zgoda powoda na korzystanie z jego nieruchomosci.

Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. na rzecz powoda S. C. kwoty 44.314
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. na rzecz powoda S. C. kosztéow postepowania przed sadem I
instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powoda S. C. kosztow
postepowania przed sagdem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda w charakterze strony.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie, zazadala rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego oraz podtrzymata dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad I
instancji. Dokonana przez ten sad ocena prawna okoliczno$ci stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku nie budzi
watpliwoéci. Zaré6wno ustalenia faktyczne, jak ich prawna ocene sad przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ponownego

ich przywolywania.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocene dowodow wyrazajaca
sie w ustaleniach stanu faktycznego mozna skutecznie podwazy¢ tylko wowczas, gdyby w $wietle art. 233 § 1 k.p.c.
okazala sie ona razaco wadliwa albo w sposéb oczywisty bledna. Tego o ocenie dowodow przeprowadzonej przez sad
rejonowy powiedzie¢ nie mozna, bowiem nie uchybia ona zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co wiecej — sad
odwolawczy w pelni ja podziela. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze nawet jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II CKN
817/00, Legalis nr 326845).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie sad I instancji nie rozstrzygnal wniosku powoda o przestuchanie stron,
czym tym samym naruszyl dyspozycje wynikajaca z art. 227 k.p.c., bowiem winien by} ten wniosek rozpozna¢ badz
pozytywnie w razie jego uwzglednienia, badZ negatywnie w innych przypadkach. Po przeprowadzeniu postepowania
apelacyjnego okazalo sie jednak, ze naruszenie to nie mialo istotnego znaczenia dla treSci orzeczenia. Zwrdcic¢



nalezy uwage na to, ze zgodnie z trescia art. 299 k.p.c. dowdd taki mozna przeprowadzi¢ jedynie wowcezas, gdy po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Oznacza to zasadno$¢ przeprowadzenia takiego dowodu, ale ma on jednak charakter positkowy. Innymi stowy jego
przeprowadzenie jest dopuszczalne wowczas, gdy po wyczerpaniu $rodkdéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia. Interpretujac ten przepis a contrario za niedopuszczalne nalezy
uznaé przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, jezeli po przeprowadzeniu innych dowodéw, nie pozostaja
niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania powoda byl zasadny jedynie co do okolicznosci zlozenia przez niego o§wiadczenia o wyrazeniu zgody
na budowe stacji transformatorowej. Na zaistnienie faktow dotyczacych pozostalych okolicznoSci wskazanych we
wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, powo6d przedstawil dowody z dokumentéw lub zeznan
Swiadkow, ktére to dowody sad I instancji w pelni przeprowadzil.

W ocenie sadu odwolawczego powdd nie wykazal, by sad I instancji dopuscil sie naruszenia dyspozycji wynikajacej z
art. 328 § 2 k.p.c. w spos6b majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad odwolawczy ustalil, ze uzasadnienie sagdu
I instancji zawiera ustalenia faktéw, ktore sad ten uznat za udowodnione, dowod6w, na ktorych sie oparl i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad ten nie przeprowadzil dowodu z przestuchania stron, a zatem w uzasadnieniu
nie przywolal tego dowodu. Zwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze uchybienie wymaganiom okre§lonym w art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sa
tak znaczace, ze uniemozliwiajg kontrole odwolawcza zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
stycznia 2017 roku, sygn. II PK 294/15, Legalis nr 1559982). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC w zwiazku z art.
391 § 1 KPC wyjatkowo moze zosta¢ skutecznie podniesiony wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma
wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2016 roku, sygn. I CSK 591/15, Legalis nr 1538646).
Za nietrafny nalezy uznac¢ poglad skarzacego co do koniecznosci szczegdtowego omoéwienia dowododw, ktore sad uznal
za wiarygodne i stanowigce podstawe do czynienia ustalen co do faktéw. Wykladnia a contrario art. 328 § 2 k.p.c.
nie pozwala na wnioskowanie co do konieczno$ci wskazywania przyczyn, dla ktérych sad uznal okre$lone dowody
za wiarygodne. W ocenie sadu odwolawczego sad I instancji przywolal dowody, ktére uznal za wiarygodne w sposéb
odpowiadajacy tresci art. 328 § 2 k.p.c.

W ocenie sadu okregowego ustalenia dotyczace oceny prawnej dokonanej w zaskarzonym orzeczeniu nalezy rowniez
uznac za odpowiadajace prawu. Zgodnie z treécia art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. posiadacz
zalezny rzeczy w zlej wierze jest obowigzany za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na to,
ze odpowiedzialno$¢ ta jest uzalezniona od posiadania rzeczy w zlej wierze. Zgodnie za$ z treécia art. 7 k.c. jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Przenoszac te
uregulowania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze bezsporne bylo zajecie czeSci nieruchomoséci powoda przez
pozwanego w zwigzku z funkcjonowaniem nalezgcych do niego urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. Na
powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze posiadanie to byto w zlej wierze. W ocenie sadu odwolawczego trafnie sad
rejonowy ustalil, Zze powdd tej okolicznoéci nie udowodnil. Ze znajdujacego sie w aktach o§wiadczenia powoda (k. 174)
wynikalo, ze wyrazil on zgode na budowe stacji transformatorowej oraz linii kablowej energetycznej i ztaczy kablowych
na nieruchomosciach stanowiacych jego nieruchomo$é. Za trafne nalezalo uzna¢ stanowisko sadu rejonowego, ktory
o$wiadczenie to potraktowal jako rownoznaczne ze zgoda na uzywanie tych czedci nieruchomosci w celu utrzymywania
tych urzadzen po ich wybudowaniu. Interpretacja taka jest logiczna i zgodna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego. Nie
spos6b przyjaé, by operator urzadzen energetycznych mial za zadanie jedynie postawienie urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej a nastepnie ich demontaz. Powdd w zaden sposob nie wykazal, by jego o§wiadczenie o wyrazeniu
zgody nie dalo sie wyinterpretowa¢ w odmienny sposob. Co wiecej, w trakcie przesluchania podczas rozprawy
dnia 7 czerwca 2017 roku zeznal wprost, ze urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej mialy pozosta¢ na jego
nieruchomosci po ich wybudowaniu. W ocenie sadu takie o§wiadczenie jest jasne i pozwala na niebudzace watpliwo$ci
ustalenia co do zakresu zgody wyrazonej w dokumencie znajdujacym sie na k. 174. W takim stanie rzeczy o§wiadczenia



powoda, ze o$wiadczenie to zostalo zlozone wylacznie na potrzeby postepowania administracyjnego o wydanie
pozwolenia na budowe pozostawato w sprzecznoSci ze zlozonymi przez niego zeznaniami.

Sad odwolawczy podziela takze argumentacje przywolang przez sad I instancji co do przeslanek odpowiedzialnos$ci
pozwanego za szkody w nieruchomos$ci powoda na skutek prowadzenia prac zwigzanych z posadowieniem urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej. Zaakcentowaé nalezy przy tym, ze zgodnie z treécia art. 429 k.c. kto powierza
wykonanie czynno$ci drugiemu nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnoSci m.in. woéwczas, gdy ich wykonanie powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore
w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci. Jak wynika z przedstawionej
przez pozwanego umowy nr (...) z 19 marca 2008 roku wykonanie prac w tym zakresie zostalo powierzone (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig. Fakty te wynikaja takze ze zlozonego przez pozwanego dziennika budowy,
w ktorym wszelkie wzmianki o dokonanych pracach byly umieszczane przez pracownika wykonawcy, za$ wzmianki
pozwanego ograniczaly sie jedynie do przekazania placu budowy, kontroli oraz przeprowadzenia odbioru, jak
roéwniez potwierdzaja to Swiadkowie R. J., K. S. i S. M.. Zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze co prawda $wiadkowie
R. K, A. M. i A. G. zeznawali o zniszczeniach nieruchomo$ci powoda i wigzali je z procesem inwestycyjnym
prowadzonym przez pozwanego. Jakkolwiek bezsporne bylo to, ze proces inwestycyjny prowadzit pozwany, jednak
wykonanie prac zwigzanych z posadowieniem urzadzen elektroenergetycznych, z ktérymi powdd wiaze istnienie
swojego roszczenia, powierzyl przedsiebiorcy zajmujacemu sie prowadzeniem takich czynno$ci. W takim stanie rzeczy
trafnie sad rejonowy przyjal, ze odpowiedzialno$é pozwanego za zniszczenia nieruchomosci zostala wylaczona w trybie
okre§lonym w art. 429 k.c. To oznacza, ze zadanie powoda nie zostalo wykazane co do zasady, co zwalnia jednocze$nie
sad od rozwazan co do zakresu szkody i jej wartosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad odwolawczy oddalil apelacje, o czym orzekl jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. przyjmujac, ze oddalenie apelacji
oznacza przegranie postepowania odwotawczego przez powoda. W takim stanie rzeczy sad zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow poniesionych w tej instancji, na ktorag sktadalo sie zastepstwo procesowe radcy prawnego.
Wysoko$¢ tych kosztéw wynikala z dyspozycji § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wytoczenia apelacji, wobec czego orzeczono jak w pkt 2. sentencji.
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