Sygn. akt I Ca 1039/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej w G.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C
2817/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajqgcej powébdztwo o zaplate kwoty 109,04 zl [stu
dziewieciu zlotych czterech groszy] i w tym zakresie umarza postepowanie;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S., pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj
Sygn. akt IT Ca 1039/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w G. wniosta do Sadu Rejonowego w S. pozew przeciwko A. L., domagajac sie zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.175,97 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku oddalil powédztwo.
Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych rozwazaniach prawnych:

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo wywodzone z umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Za sporne Sad Rejonowy uznal Swiadczenie dodatkowych ustug przez powoda, w zwigzku z ktérymi naliczone zostaly
na rzecz pozwanego oplaty, czyli przede wszystkim rozszerzenie pakietu telewizyjnego o pakiet programoéw (...).

Sad Rejonowy umowy laczace strony zakwalifikowal do grupy umoéw, do ktérych - z mocy art. 750 k.c.- maja
odpowiednio zastosowanie przepisy o zleceniu.



Zdaniem Sadu Rejonowego - istota postepowania polegala na ocenie zasadnoSci roszczenia w kontekScie zarzutow
pozwanego sprowadzajacych sie do twierdzenia, ze na jego rzecz nie byly Swiadczone wszystkie ustugi, co do
ktorych zobowiazala sie strona powodowa przy zawarciu kolejnych rozszerzenn umowy podstawowej z 2012 roku. Sad
Rejonowy dodal, ze kwestia zasadno$ci naliczenia kwoty 109,04 zlotych wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia pozostawala poza rozpoznaniem Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze z treéci rozméw telefonicznych pomiedzy stronami wynika, ze powodowa spotka zawarla z
pozwanym umowe w zakresie rozszerzenia ustug o pakiety (...) i programy HD w sytuacji, gdy w tym czasie pozwany
miatl juz zaleglo$¢ wobec powodowej spolki. Nastepnie za$ nie §wiadczyla pozwanemu ustug w rozszerzonym zakresie
wlaénie dlatego, ze mial zalegloSci platnicze i osoba wystepujaca w imieniu sp6tki méwila pozwanemu, ze dopoki nie
uiéci zaleglo$ci, dop6ty nie bedzie mial §wiadczonych rozszerzonych ustug. Pomimo tego naliczala pozwanemu oplaty
z tego tytulu, a ktérych dochodzi w niniejszym procesie. Wedtug Sadu Rejonowego - ani z treéci wyzej wymienionych
rozm6w (na plycie CD), ani z innych dowod6w nie wynika, aby sp6tka kiedykolwiek rozpoczeta Swiadczenie tych ustug.

Na tej podstawie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zaistniala sytuacja, gdy powddka zawiera z pozwanym
umowe rozszerzajaca zakres ushug z gory wiedzac, ze tych ustug nie bedzie Swiadczy¢ z powodu zalegloSci platniczych
pozwanego. Sad Rejonowy uznal, ze jest to dzialanie nieprofesjonalne, bez zachowania starannosci, jaka nalezy
oczekiwa¢ od przedsiebiorcy zajmujacego sie profesjonalnych Swiadczeniem uslug multimedialnych, a ktorych
negatywne skutki nie moga obcigza¢ konsumenta. Sad Rejonowy dodal, ze z do§wiadczenia zyciowego i ze zwyklej
logiki wynika, iz w przypadku braku platnoSci naleznoéci przez dluznika, wierzyciel nie Swiadczy na jego rzecz
kolejnych ustug, natomiast ze strony powodki tym bardziej bylo to niezachowaniem nalezytej staranno$ci majac na
uwadze, iz dziala jako profesjonalny przedsiebiorca. Jednoczes$nie Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka proponowata
pozwanemu rozszerzenie ustug wlaénie w okresie, kiedy zaprzestal on regularnych oplat, za ustugi ktore juz na jego
rzecz byly $wiadczone.

Odnoszac sie do tego, iz nie bylo kwestig sporna to, ze pozwany od 2014 roku mial problemy z regulowaniem platno$ci
w terminie Sad Rejonowy podnidsl, ze powodka nie wykazala dokladnie za jaki okres oraz za §wiadczenie jakich
dokladnie ustug pozwany pozostawal w zwloce, natomiast zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okreslonej okolicznosci,
cigzy na stronie, ktéra wywodzi z niej pozytywne skutki prawne.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddka winna udowodnic, w jakiej wysokoéci przystuguje jej roszczenie za $§wiadczone
ustugi, juz po odjeciu $§wiadczenia, ktérego na rzecz pozwanego nigdy nie wykonala. Sad Rejonowy zwrdécit uwage, ze
pozwany w pewnym zakresie nie kwestionowat tego, ze ma zalegloéci platnicze wobec powddki, choé o§wiadczenia
pozwanego w tym zakresie nalezy ocenia¢ nie jako uznanie powodztwa, lecz che¢ ugodowego zakoniczenia sporu, z
czego strona powodowa nie skorzystala. Jednakze strona powodowa powinna byla, w oparciu o powyzsze rozwazania,
przyjac zalozenie, iz w czeSci jej zadanie moze sie okazac bezzasadne i przedstawic¢ wyliczenia, z ktérych precyzyjnie
by wynikaly nalezno$ci dotyczace ustug bezsprzecznie przez nia §wiadczonych, w zakresie niekwestionowanym przez
pozwanego oraz czeSci, co do ktérych istnieje zasadniczy spor. Sad Rejonowy uznal, ze brak takiego rozroznienia,
pozwalajacego sadowi precyzyjnie oddzieli¢ cze$¢ zadania dotyczacych uslug $wiadczonych przez powodka od
pozostalych, uniemozliwilo ewentualne podjecie rozwazan co do ustalenia zasadnoSci cho¢ czeéci powodztwa, a co za
tym idzie - doprowadzi¢ musialo do oddalenia powodztwa w catosci.

W tym stanie rzeczy, okoliczno$ci wskazane w pozwie sad uznal za budzace powazne watpliwoéci, a skoro nie mial
innego materialu dowodowego, z ktorym moglby je skonfrontowac, zgodnie z reguta dowodzenia z przepisu art. 6 k.c.,
rozstrzygnat je na niekorzysé¢ powodki i powddztwo oddalit.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 kwietnia 2016 roku wniosta powédka,
zaskarzajqgc go w calosci.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenia kwoty
2.066,93 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi wskazanymi w pozwie i zasadzenie na rzecz powoda takze kosztow



procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania za obie instancje.

Powoddka zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:

a) niezasadne pominiecie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 roku
Nr 171 poz. 1800) bedacego podstawa prawna dochodzonych kwot czastkowych: 208,80 zlotych, 33,44 zlotych, 69,93
zlotych, 548,67 zlotych,

b) bledne zastosowanie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. polegajace na obcigzeniu powoda obowigzkiem wykazania,
ze pozwanemu byly $wiadczone ushugi, gdy tymczasem to pozwany zarzucajac brak $wiadczenia uslug powinien
udowodnié ta okolicznoé¢ oraz poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnil podstaw i wysokoSci dochodzonego
roszczenia i nie przedlozyt odpowiednich dowodoéw, wyjasnien i wyliczenn swych naleznoéci, podczas gdy zlozone w
sprawie dowody i o§wiadczenia strony powodowej to roszczenie wyliczaty,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez:

a) uznanie, ze powod nie wykazal podstaw dochodzonych kwot oraz sposobu ich wyliczenia w sytuacji, gdy
integralnymi cze$ciami umowy abonenckiej sa Regulaminy promocji, faktury VAT wraz ze specyfikacjami zbiorczymi,
ktore zostaly dolaczone do akt sprawy,

b) pominiecie okolicznoéci uznania zadluzenia przez pozwanego w pi$mie z dnia 21 lipca 2014 roku,

3. naruszenie przepiséw postepowania tj.: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, iz:

a) powdd nie powinien zawieraé z pozwanym w dniu 11 lipca 2014 roku zmiany warunkéw umowy abonenckiej z uwagi
na zadluzenie pozwanego wzgledem powoda,

b) powdd domaga sie zaplaty za nie$wiadczone ushugi.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie na tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 505 [13] § 2 k.p.c. jezeli sad
drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, co pozwala na ograniczenie sie do przedstawienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze w postepowaniu uproszczonym mozliwe
jest formulowanie w apelacji wylacznie zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego i prawa procesowego,
co czynilo niedopuszczalnym powolanie sie w apelacji na zarzut poczynienia przez sad pierwszej instancji blednych
ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze zadanie pozwu obejmowalo kwote 2.175,97 zlotych. W toku procesu
powbdka w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego cofnela pozew co do kwoty 109,04 zlotych oraz zrzekla sie roszczenia
w tym zakresie, pod osad sadu pozostawiajac jedynie zadanie zaplaty kwoty 2.066,93 ztotych (k. 64). Sad Rejonowy
rozstrzygajac badana sprawe pomimo cofniecia pozwu wydal natomiast wyrok, w ktérym oddalil powodztwo w
calo$ci. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestia zasadnoSci naliczen na kwote



109,04 zlotych za Swiadczone przez powoda ustugi pozostawala poza rozpoznaniem sadu, jednak powyzsze stanowisko
nie znalazlo odzwierciedlenia w decyzjach procesowych wydanych przez Sad Rejonowy, albowiem w zaskarzonym
wyroku oddalono powo6dztwo w calo$ci, co oznacza, ze merytorycznie orzeczono takze w zakresie zadania zaplaty,
co do ktoérego strona powodowa cofnela pozew. Tymczasem postepowanie w tej czeSci powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 355 k.p.c.

Podkre$lié wypada, ze cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu
procesowemu i jest wyrazem rezygnacji powoda z kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia pozwu.
Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywoluje nie tylko skutki procesowe, ale takze materialnoprawne.
Oéwiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywiera skutek z momentem jego zlozenia, co
oznacza, ze nie istnieje juz przedmiot zadania ani przedmiot rozstrzygania w zakresie objetym cofnieciem pozwu.
Postepowanie powinno by¢ umorzone, co jednak nie oznacza, by skutki procesowe i materialnoprawne o$wiadczenia
powstawaly dopiero z momentem umorzenia postepowania. Zrzeczenie sie roszczenia jest bowiem o$wiadczeniem
woli wywolujacym skutki materialnoprawne, ktére nalezy oceniaé w $wietle przepisbw prawa materialnego, tj.
przepiséw ogdlnych prawa cywilnego o os§wiadczeniach woli. Uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia o cofnieciu
pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia (odwolanie tej czynnoSci procesowej) jest dopuszczalne, ale tylko w sposéb wyrazny
i oparty na konkretnych podstawach (np. blad lub przymus). Z art. 203 § 2 k.p.c. wynika, ze pozew cofniety w
okoliczno$ciach wskazanych w § 1, nie wywoluje Zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powoddztwa.
Na zadanie pozwanego powo6d zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich
uiszczenia przez pozwanego. Co do zasady sad pozostaje zwigzany cofnieciem pozwu, jednak ustawodawca nalozyl
obowiazek kazdorazowej kontroli zar6wno samego cofniecia pozwu, jak i zrzeczenia sie lub ograniczenia roszczenia.
Kryteria rozwazanej oceny sprowadzaja sie do badania, czy w Swietle okolicznos$ci sprawy czynnosci te nie sa sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo nie zmierzaja do obejécia prawa.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego nie zaistnialy przestanki uzasadniajace cofniecie pozwu za
niedopuszczalne, a tym samym sad pierwszej instancji powinien w tej cze$ci postepowanie umorzyé, czego nie uczynit.
Jednoczes$nie — jak wskazano wyzej - z uwagi na sposéb sformulowania rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku przyjaé trzeba, ze sad oddalil powddztwo w caloSci, a wiec takze w zakresie zadania zaplaty kwoty 109,04
zlotych. Biorac pod uwage, ze strona powodowa zaskarzyla wyrok w calo$ci, to sad odwolawczy obowiazany byl objac
swoim badaniem prawidlowo$¢ rozstrzygniecia takze w tej czeSci. Z tego wzgledu, skoro postepowanie w zakresie
zadania zaplaty 109,04 zlotych podlegalo umorzeniu, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. nalezato uchyli¢ wyrok w czesci
oddalajgcej powbdztwo o zaplate powyzszej kwoty i umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

W pozostalym zakresie wyrok podlegal uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a to z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu i ze skutkiem o jakim mowa w art. 386 § 4 k.p.c. Ten ostatni przepis
stanowi, ze poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 roku, C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lipca
1998 roku II CKN 838/97, postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1999 roku, III CKN 151/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2005 roku, IIT CK 161/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada 2007 roku, I PK 140/07, OSNP
20009, nr 1-2, poz. 2]. Nierozpoznanie istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego.



Istote sprawy ocenia sie z jednej strony na podstawie analizy zadah pozwu, a z drugiej strony - przepisow prawa
materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tre$ciag powodztwa jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego
okreslonej treéci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznoSci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
[vide np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12, LEX nr 1232797] przyjmuje
sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji 1/ rozstrzygnal nie o tym, co
bylo przedmiotem sprawy; 2/ zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania; 3/ pominat calkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4/ rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz zgloszona w pozwie; 5/ nie uwzglednil (nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujgcych na zasadno$¢ roszczenia powoda. Oceny czy sad pierwszej instancji rozpoznal
istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan i przepisoOw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego.

W rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone przez sad pierwszej instancji, ze strony lgczyla umowa z dnia 24 lutego
2012 roku o $wiadczenie ushlugi telefonicznej, telewizji kablowej oraz internowanej, przy czym strony nastepnie
dokonaly zmian treSci powyzszej czynno$ci prawnej za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé . Sad
Rejonowy ustalajac powyzsze okoliczno$ci faktyczne, w swych rozwazaniach prawnych uchylil sie juz jednak od
oceny samej treéci stosunku zobowigzaniowego laczacego strony na podstawie powyzszych czynno$ci prawnych.
Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie wskazuje, by Sad Rejonowy dokonal analizy tre$ci umowy z dnia
24 lutego 2012 roku oraz czynno$ci prawnych zmieniajacych te umowa, do ktérych dochodzilo za pomocag
srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Sad Rejonowy w szezegblnoSci nie poczynil zadnych ustalen faktycznych
dotyczacych zakresu obowigzkéw i uprawnien kazdej ze stron tejze umowy, w tym zakresu §wiadczonych ushug,
do ktorych zobowiazana byla powodka i wysokoéci oplat obcigzajacych z tego tytulu pozwanego. Dodatkowo
podkresli¢ trzeba, ze jakkolwiek Sad Rejonowy odwolal sie wprawdzie do ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171 poz. 1800 ze zm.), tym niemniej w poczynionych rozwazaniach pominat
zupelnie uregulowania zawarte w tym akcie prawnym, ktéry w sposoéb odrebny normuje umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, wylaczajac mozliwo$¢ odwolania sie w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego
dotyczacych umowy zlecenia. Tym samym Sad Rejonowy - poza zakresem swojej oceny pozostawil ustalenie tresci
zobowigzania w odniesieniu do przepiséw ustawy regulujacej umowe lgczaca strony. Sad Rejonowy w swoich
rozwazaniach skupil sie w zasadzie wylacznie na ocenie zarzutéw pozwanego sprowadzajacych sie do twierdzenia, ze
na jego rzecz nie byly Swiadczone wszystkie ushugi, co do ktérych zobowiazala sie powodka. Z ustalonego przez Sad
Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze w 2014 roku w rozmowie telefonicznej z pracownikiem powo6dki pozwany
wyrazil zgode na rozszerzenie ustug telewizyjnych o konkretne parkiety. Sad Rejonowy ustalil, ze uslugi te nie
byly pozwanemu faktycznie §wiadczone, ktére to zachowanie powodki Sad Rejonowy uznal za nieprofesjonalne.
Sad Rejonowy czynigc rozwazania w zakresie $wiadczenia badz braku $wiadczenia dodatkowych uslug na rzecz
pozwanego zaniechal jednak oceny, jak ewentualny fakt wstrzymania sie przez powoda ze $wiadczeniem ustug
wplywa na obowigzek spelienia przez pozwanego $wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty wynagrodzenia —
w kontekécie przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku - Prawo telekomunikacyjne oraz kodeksu cywilnego
regulujacych wykonywanie zobowigzan z uméw wzajemnych. Sad Rejonowy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze
zaniechanie §wiadczenia ushug przez powoda powoduje, ze nie przystuguje mu zadanie zaplaty za te ustugi, jednak w
tym zakresie nie przywolal zadnej argumentacji prawnej uwzgledniajacej tre$¢ stosunku zobowiazaniowego laczacego
strony oraz obowiazujace w tym zakresie przepisy. Co wiecej, sad pierwszej instancji wistocie pominal nawet ustalenie,
jakiego rodzaju ushugi objete treScig umowy laczacej strony, nie byly wykonywane przez powoda i w jakim zakresie
oplaty za te ushlugi sa objete zadaniem pozwu. Z twierdzen strony pozwanej wynika bowiem, ze powod zaniechal
wykonywania jedynie czeSci ustlug zwigzanych z jednym z pakietow programoéw telewizyjnych, co wskazywalo, ze inne
ustugi byly przez powoda Swiadczone i tym samym co do zasady wynagrodzenie za te ustugi powodowi przystugiwaly.
Tej okolicznos$ci sad pierwszej instancji nie wyja$nil. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze Sad Rejonowy - wysuwajac
wniosek o niedostatkach w zakresie dowodzenia ze strony powodki, ktora to okoliczno$¢ zdaniem sadu pierwszej
instancji uniemozliwiala precyzyjne ustalenie dochodzonych naleznoSci - nie nadal zupelnie znaczenia okolicznosci



zlozenia przez pozwanego w dniu 21 lipca 2014 roku wniosku o rozloZzeniu istniejacego zadluzenia na raty (k. 69).
Dokument ten nie zostal przez sad pierwszej instancji zweryfikowany pod katem ewentualnego uznania dlugu.
Podobnie Sad Rejonowy pominal o§wiadczenie pozwanego ztozone na rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku, gdzie
pozwany wprost o§wiadczyl, ze cze$ciowo uznaje powddztwo (k. 82). Wprawdzie uznanie roszczenia nie zostalo
zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego, jednak w doktrynie przyjmuje sie jednak, ze uznanie roszczenia moze
by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wla$ciwe oraz uznanie niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang
odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego§ stosunku prawnego, drugie
za$ okreslone jest jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewta$ciwe jest wiec
o$wiadczeniem wiedzy a nie woli dluznika [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 roku, sygn. akt II
CKN 46/97, OSNC 1997/10/143, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 listopada 2013 roku, sygn. akt I ACA
684/13]. Sens instytucji uznania roszczenia sprowadza sie natomiast do tego, ze dluznik zapewnia wierzyciela o
zamiarze wykonania zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi juz obawia¢ sie uplywu przedawnienia i
powstrzymac sie z dochodzeniem (egzekucja) roszczenia bowiem pozostaje w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
dluznik rzeczywisécie dobrowolnie spetni $wiadczenie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku,
sygn. akt I CSK 703/10]. Brak odniesienia sie do o§wiadczenia pozwanego, niewatpliwie stanowi uchybienie majgce
znaczenia dla dochodzonych czastkowych kwota wskazanych w fakturach zalaczonych do pozwu, a dalej takze i
zasadno$ci roszczenia.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze sad pierwszej instancji pominat fakt, ze strona powodowa swoim zadaniem
objela nie tylko roszczenie o zaplate wynagrodzenia za §wiadczone ustugi, lecz takze roszczenie o zwrot ulg udzielonych
powodowi w zwigzku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy z winy pozwanego. Sad Rejonowy nie wyjasnil, czy
w $wietle uregulowania zawartego w art. 57 ustawy Prawo telekomunikacyjne powodce przyshugiwalo roszczenie o
zwrot kwot objetych pozwem. W szczegolnoéci poza przedmiotem badania sad pierwszej instancji pozostawil kwestie
przyznanej przez powodke ulgi, sposobu jej wyliczenia i samej mozliwo$ci domagania sie jej zwrotu.

Powyzsze zaniechania sadu pierwszej instancji uzasadniaja wniosek, ze Sad Rejonowy dopuscil sie nierozpoznania
istoty sprawy, skoro nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe - w
tej czedci, w ktoérej postepowanie nie podlegalo umorzeniu - do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
S., pozostawiajac jednocze$nie temu sagdowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobligowany bedzie do ponownego przeprowadzenia procesu
orzeczniczego z uwzglednieniem uwag poczynionych powyzej. Przede wszystkim Sad Rejonowy po przeanalizowaniu
twierdzen stron oraz wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, ocenionych z uwzglednieniem regut art. 233
k.p.c. powinien ustali¢ tre$¢ stosunku prawnego tgczacego strony, a nastepnie ocenié, czy strony w sposob prawidlowy
wykonaly zobowiazania wynikajace z zawartej przez nie umowy w kontekscie dochodzonych przez powoda roszczen o
zaplate $§wiadczen pienieznych. Ocena ta powinna w szczegolno$ci uwzgledniac¢ obowigzujace w tym zakresie przepisy
ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku - Prawo telekomunikacyjne. Proces dochodzenia do wnioskow w tym zakresie winien
natomiast znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia, odpowiadajacego wymaganiom okre§lonymi w
art. 328 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSO Tomasz Sobieraj



