Sygn. akt IT Ca 1014/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku w S.

sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko K. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 17 maja 2016 roku, sygn. akt I C 1241/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego K. H. (1) na
rzecz powoda M. S. kwote 62 173,84 zl szesédziesiqt dwa tysiqce sto siedemdziesiqt trzy zlote
osiemdziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 13 grudnia 2012 roku
i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 600,- zI (trzy tysigce szescéset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego K. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Szczecinie kwote 118,08 zl (sto osiemnascie zlotych osiem groszy) tytutem wydatkéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Slawomir Krajewski

Sygn. akt IT Ca 1014/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 roku Sad Rejonowy w S. w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko K. H. (1) o zaplate,
sygn. akt I C 1241/13:

I. zasadzil od pozwanego K. H. (1) na rzecz powoda M. S. kwote 62.279,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi w nastepujacy sposob:

+ od kwoty 28.480,00 zt od 10 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 25.735,84 z} od 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 5.904,00 zl od 14 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 2.160,00 zt od 20 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
II. oddalil powbdztwo co do kwoty 5.000 zl;
III. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci;
IV. zasadzil od pozwanego K. H. (1) na rzecz powoda M. S. kwote 7.452,45 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazal pobra¢ od powoda M. S. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w S. kwote 327,25 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VI. nakazal pobraé od pozwanego K. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote 3.308,83 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Jesienig 2011 r. pozwany K. H. (1) kupit dzialke o numerze geodezyjnym (...) polozong w obrebie S.. 1 lutego 2012
r. zozyl do Starostwa Powiatowego w S. dokumenty, w wyniku czego otrzymal pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z garazem oraz zagospodarowaniem terenu.

Wiosna 2012 r. pozwany K. H. (1) zwr6cil sie do E. S. z pro$ba o nadzér budowlany nad budowa domu jednorodzinnego
potozonego w S., na nalezacej do pozwanego dzialce budowlanej o numerze ewidencyjnym (...), na co E. S. wyrazil
zgode.

W dokumencie datowanym na 12 kwietnia 2012 r. M. S. — jako wykonawca zawarl z K. H. (1) — jako zamawiajacym
umowe o wykonanie prac budowlanych. W umowie tej stwierdzono miedzy innymi, ze jej przedmiotem jest wykonanie
stanu surowego domu jednorodzinnego w S., na nalezacej do pozwanego dzialce budowlanej o numerze ewidencyjnym
(...). Strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 101.500 zl. W umowie zostalo ponadto stwierdzone, ze
wyceny prac dokonano na podstawie projektu — bez plyty fundamentowej, strony uzgodnily, ze przedmiot umowy
zostanie wykonany w oparciu o dokumentacje techniczna, ktéra stanowila zalacznik nr 2 do umowy. Wskazano, ze
roboty zostang wykonane z materialéw dostarczonych przez wykonawce. M. S. zobowigzal sie przekaza¢ pozwanemu
przedmiot umowy wykonany zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, sztuka budowlana i obowigzujacymi przepisami
przy odbiorze technicznym (§ 1 umowy). W § 2 umowy wskazano, ze do obowiazkéw zamawiajacego nalezy
wprowadzenie wykonawcy na plac budowy, a w zwigzku z tym dostarczenie stosownego pozwolenia na budowe lub
prowadzenie roboét, udostepnienie wody i energii elektrycznej, przekazanie budowy wraz z niezbednym oznaczeniem,
obstuga geodezyjna, ogrodzenie placu budowy.

Zgodnie z § 3 umowy termin rozpoczecia rob6t bedacych przedmiotem umowy strony ustalily na dzien przekazania
terenu budowy (wpis kierownika budowy o rozpoczeciu prac).

Strony uzgodnily réwniez, ze wykonawca zwolniony bedzie z dotrzymania umownego terminu rob6t w przypadkach
niedotrzymania przez zamawiajacego warunkéw umowy, ewentualnego zlecenia rob6t dodatkowych lub zamiennych



w trakcie wykonywania rob6t bedacych przedmiotem umowy, dzialania sily wyzszej, a w szczeg6lnosci intensywnych
i dlugotrwalych opadéw deszczu i $niegu, temperatury ponizej 5 stopni C i powyzej 30 stopni C w cieniu, braku
dojazdu do budowy (§ 4 umowy). W § 5 zostalo wskazane, ze warto$¢ rob6t netto okre$lona jest na podstawie cen
umownych i wynosi 101.500 z} netto, a zamawiajacy wyrazil zgode na udzielanie wykonawcy przedplaty w kwocie
10.000 zl wykonania przedmiotu umowy. Pozostale wynagrodzenie mialo by¢ platne ratami netto, to jest I rata w
kwocie 31.700 zt po wykonaniu fundamentéw, II rata w kwocie 30.000 zl po wykonaniu $cian no$nych parteru, III
rata w kwocie 15.000 z} po wykonaniu wiencow parteru, IV rata w kwocie 10.000 zt po wykonaniu écian dzialowych,
V rata w kwocie 4.800 zl po wykonaniu przylacza wody. Zgodnie z § 6 umowy faktury wystawione przez wykonawce
za materialy i wykonane roboty beda przez zamawiajacego realizowane w terminie siedmiu dni od ich otrzymania;
strony uzgodnily rowniez, ze op6Znienie w zaplacie faktur powoduje po stronie zamawiajacego obowiazek zaplaty
ustawowych odsetek. § 7 umowy stanowil, ze roboty objete umowa realizowane beda w cyklu 4 miesiecy od daty
przekazania budowy; date odbioru koncowego strony ustalily na termin 7 dni od dnia zgloszenia przez wykonawce
gotowosci do odbioru. W przypadku zakonczenia robét zanikajacych lub ulegajacych zakryciu albo przewidzianych
dluzszych przerw w wykonaniu rob6t, zamawiajacy zobowiazal sie do dokonania odbioru technicznego w 7 dniu
zgloszenia lub w dniu nastepnym.

Ponadto strony uzgodnily, ze kierownikiem budowy bedzie E. S. (§ 8 umowy), a na wykonane prace wykonawca
udzielil 3—letniej gwarancji od daty odbioru koncowego (§ 9 umowy); ponadto zostalo wskazane, ze wykonawca nie
ponosit odpowiedzialno$ci za skutki wynikajace ze zmian technologicznych wprowadzonych przez zamawiajacego (§
10 umowy).

Weze$niej, 5 kwietnia 2012 r. strony zawarly takze umowe o praktycznie tej samej treSci, a réznigca sie od
powyzszej ceng za wykonanie przedmiotu umowy, ktéra tym razem zostala ustalona na kwote 141.700 z} netto,
terminami platno$ci poszczeg6lnych rat tej sumy wraz ze zmieniong tre$cia zalacznika do niej i wedlug drugiej
umowy przystapiono do realizacji umowy. Strony zgodnie ustalily, ze wiazaca dla nich bedzie ta p6zniejsza umowa,
obejmujaca nizsze wynagrodzenie powoda, a podpisana przez pelnomocnik i jednoczeénie zone powoda.

Przy podpisywaniu umowy powod przyjal kwote 5.000 z} tytulem zaliczki.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do wskazanej umowy zakres prac stanu surowego domu jednorodzinnego przedstawial
sie zastepujaco:

Fundamenty:
 usuniecie warstwy humusu 15cm,;
« wykonanie law drutowych;
+ wykonanie wykop6w pod lawy fundamentowe;
» wykonanie zbrojenia i stop pod stupy i kominy (wykonanie wigzania zbrojenia w narozach taw fundamentowych);
+ wykonanie taw fundamentowych i stép pod stupy;
+ wykonanie izolacji poziomej taw fundamentowych (folia);
+ wykonanie $cian fundamentowych z bloczkéw betonowych;
+ wykonanie izolacji pionowej $cian fundamentowych (dysperbit);
+ wykonanie ocieplenia $cian fundamentowych (styropian) 5cm;

» wykonanie podloza pod posadzki z ,chudego betonu” beton B1o.



Sciany parteru:
« wykonanie izolacji poziomej $cian parteru (folia);
« wykonanie $cian zewnetrznych i wewnetrznych parteru z bloczkow Y. 24cm;
« wykonanie nadprozy drzwi i okien w $cianach zewnetrznych, wewnetrznych i dzialowych (ksztaltki L 19);
« wykonanie shupow, belek i podciggéw (wykonanie szalowania, zbrojenia i wylanie betonu);
« wykonanie kominéw i pionéw wentylacyjnych do wysokoéci poziomu wienicéw (kominy systemowe K.);
« wykonanie wienica beton B20
Sciany dzialowe:
« izolacja pod Sciany dzialowe — folia;
« wykonanie $cian dzialowych na parterze z pustakéw Y. 12cm.
Przylacze wodociaggowe-11 MB;
Robocizne;
Sprzet;
(..
Protokoly szczelnoéci;
Oplaty w wodociagach za odbiory;
Zajecie drogi;
Organizacje ruchu;
Badanie wody.

Roboty budowlane rozpoczely sie 14 maja 2012 r. Przystapiono do wykonywania tzw. etapu ,zerowego”, ktory trwat
okolo trzech tygodni. Pierwsza czynno$cia bylo usuniecie humusu do glebokosSci gruntu rodzimego okolo 40-50

cm na powierzchni 150 m®. Wytyczono osie law fundamentowych i nastepnie wykonano wykopy liniowe podtuzne
pod lawy, po czym je zabetonowano. Po zwigzaniu tego betonu na wierzchu lat ulozono izolacje przeciwwilgociowa,
a nastepnie wymurowano $ciany fundamentowe, po zwigzaniu zaprawy w tych §cianach wykonano obustronnie
izolacje przeciwwilgociowa pionowa z emulsji asfaltowej. Nastepnie zasypano przestrzenie wewnetrzne w Scianach
fundamentowych piaskiem zasypowym z mechanicznym zageszczeniem, w tym piasku zmontowano poziomy
kanalizacji sanitarnej z odpowiednimi spadkami z rur PCV fi 160 i 110 milimetréw. Na podlozu z piasku zabetonowano
warstwg 10 ¢cm i obsypano w kolo Scian zewnetrzne ziemig — humusem, a przed ta czynno$cia wykonano ocieplenie
styropianem $cian fundamentowych od zewnetrznej strony, styropian zabezpieczono siatka poliestrowa na kleju oraz
przesmarowano emulsja asfaltowg, utozono warstwe foli kubeltkowej i obsypano humusem. W trakcie betonowania
law fundamentowych zabetonowano réwniez stropy fundamentowe.

Nastepnie wykonano instalacje przeciwwilgociowa na $cianach fundamentowych i rozpoczeto murowanie $cian
parteru z bloczkow betonu lekkiego Y.. W trakcie budowy ww. Scian otwory okienne i drzwiowe zostaly przesklepione
naprozami prefabrykowanymi typu L 19. E. S. mial uwagi do jakosci rob6t powoda, dotyczyly one §cian parteru i zalecal



wypekienie klejem szczelin w §cianach parteru, uzupeknianie ubytkéw w tych écianach — w bloczkach z wyréwnaniem
niewielkich krzywizn na tych $cianach; do poprawienia byto tez jedno nadproze nad otworem okiennym.

W trakcie wykonywania prac przez powoda zostaly wprowadzone zmiany do projektu budowlanego w zakresie
fundamentowania — zmiana z plyty fundamentowej na lawy fundamentowe, co zostalo wykonane przez powoda. Ani
umowa, ani projekt nie przewidywaly wykonania drenazu - nie zostal on i nie byl wykonywany. Woda gruntowa byla
ponizej poziomu lawy fundamentowej i drenaz nie by} konieczny.

Przy koficowym etapie murowania $cian, K. H. (2) (pelnomocnik pozwanego) i pozwany spotkali siez M. S.i E. S.. K.
H. (2) oswiadczyla wowczas, Ze - jej zdaniem - prace sa zle jako$ciowo i w zwigzku z tym przerywa dalsze prowadzenie
robo6t. W tym czasie na §cianach parteru brakowalo ostatniej warstwy — wienica zelbetowego. K. H. (2) miala uwagi
co do wysoko$ci montazu folii kubelkowej na $cianach fundamentowych i chciala, zeby byla ona zalozona powyzej
poziomu gruntu, na co E. S. wyjasnil, ze zamontowanie owej folii do poziom gruntu jest prawidlowe, bo pdzniej i
tak trzeba byloby ja obcia¢ réwno z poziomem gruntu, bo na niej nic nie mozna byloby przyklei¢. Pozwany i K. H.
(2) mieli uwagi do stup6w fundamentowych, poniewaz - jak twierdzili - sa przesuniete wymiarowo w stosunku do
$cian budynku, na co powdd deklarowal poczynienie poprawek. E. S. rowniez zglosil woéwczas uwagi co do jakos$ci
prac powoda, a powdd oéwiadezyl, ze wszystkie uwagi uwzgledni i poprawi. K. H. (2) i pozwany nie zgodzili sie na
wyznaczenie terminu na poprawki i o§wiadczyli, ze przerywaja roboty.

Dnia 29 czerwca 2012 r. kierownik budowy, E. S. i M. S. podpisali protokét odbioru robét budowlanych dotyczacy
wykonania fundamentéw. W protokole stwierdzono kompletno$§¢ wykonanych robét i dostaw urzadzen oraz gotowos§é
do ich przyjecia do eksploatacji zgodnie z wymogami projektu budowlanego, obowiazujacych przepisdéw i zamowienia.
Za powyzsze prace M. S. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 33.480 zl brutto.

K. H. (2) wprowadzala zmiany do projektu w sposob niefachowy, robita to recznie — nieprofesjonalnie, co generowalo
problemy przy pracy; powod nie otrzymywal wynagrodzenia w terminach platnoéci, co mialo by¢ zwiazane z powrotem
pozwanego z zagranicy. Pracownicy powoda wykonywali prace zgodnie z projektem, natomiast K. H. (2) miala
zastrzezenia do pracownikéw powoda, ze nie pracuja tak, jak ona by¢ chciala. K. H. (2) w trakcie rozmowy z powodem
w czerwcu 2012 r. poinformowala, ze nie zaplaci, bo prace sa prowadzone niezgodne z jej wola, krzyczala i tamta
dyskusje zakonczyla stwierdzeniem, ze powodowi zaplaci biuro projektowe, a nie ona i wyszla trzaskajac drzwiami.

Po wykonaniu pracy przez pracownikéw powoda, K. H. (2) zwrdcila sie do pracownikow, zeby uruchomili przylacze —
zalegalizowali przylacze, zapewniajac, ze zaplaci jak przygotuja dokumenty. Po wyslaniu dokumentéw okazalo sie, ze
dokumenty nie dotarly do inwestora, w zwigzku z czym pracownicy przekazali inwestorowi kopie, na podstawie ktorej
zostal zalozony wodomierz przez pracownikdéw powoda. Inwestor zaprzestal odbierania telefonéw, nie dokonano
platnosci za przylacze. Powdd M. S. zaplacil za nie kwote 4.000-5.000 zh.

W pismie z 5 lipca 2012 r. pozwany K. H. (1) poinformowal M. S., Zze w zwiagzku z licznymi nieprawidlowo$ciami, w
tym dokonania samowolnej zmiany niezgodnej z decyzja nr (...) wydang 12 marca 2012 r. przez Staroste, prowadzone
prace budowlane na terenie dzialki nr (...) w obrebie S. zostaja wstrzymane do momentu wyjasnienia zaistniatych
okoliczno$ci. Pozwany poinformowal nadto, ze wszelkie rozliczenia objete umowa sporzadzong 5 kwietnia 2012 r.,
zostang uregulowane po dokonaniu odbioru kazdego z wymienionych i ukonczonych etapéw prac pod warunkiem
ich wykonania w spos6b wlaéciwy: dotyczylo to zar6wno technologii wykonania prac oraz materialow, z jakich prace
zostaly wykonane, czy kwestii estetycznych wykonania zleconych robot.

Dnia 1 sierpnia 2012 r. kierownik budowy, E. S. i M. S. podpisali kolejny protokdl odbioru robét budowlanych
dotyczacy wykonania $cian parteru. W protokole tym stwierdzono kompletno$¢ wykonanych robo6t i dostaw urzadzen
oraz gotowo$c¢ do ich przyjecia do eksploatacji zgodnie z wymogami projektu budowlanego, obowigzujacych przepisow
izamowienia. Za powyzsze prace M. S. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 27.000 zl brutto.



W piémie z 1 sierpnia 2012 r. powdd poinformowal Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w S. o zmianie
kierownika budowy, ktérym zostal M. B..

Roéwniez 1 sierpnia 2012 r. M. B. sporzadzil inwentaryzacje zastanego stanu rob6t, w ktorej stwierdzil, ze budynek jest
w stanie surowym, wykonano fundamenty budynku (brak law i fundamentéw tarasu). Jako zalecenia M. B. wpisal:
wykonanie wykopu pod fundamenty tarasu, usuniecie gruntu organicznego z obrebu tarasu, wykonanie law tarasu
i dodatkowe wzmocnienie polaczen zbrojenia fundamentu tarasu z istniejacym fundamentem budynku, wykonanie
Scian fundamentowych tarasu i izolacji przeciwwodnych na Scianach, wykonanie zasypki z piasku w przestrzeni
miedzy budynkiem a §cianami fundamentowymi tarasu z mechanicznym zageszczeniem, wykonanie plyty betonowej
tarasu na gruncie.

M. B. stwierdzil, ze wylano warstwe chudego betonu (plyte betonowa na gruncie) budynku, ze wykonano instalacje
kanalizacyjna podposadzkows, ale jednocze$nie wskazal, ze jest niewlasciwe wyjécie z budynku odplywu do
przydomowej oczyszczalni Sciekow. Zalecil zmiane projektu, wykonano przepusty na wode i instalacje elektryczna.

Stwierdzit rowniez brak wykonania drenazu na etapie fundamentéw i wykonanie drenazu oraz brak nadproza
nad oknem tarasowym od strony podworza, brak wiefica spinajacego budynek, na ktorym bedzie sie wspierala
konstrukcja dachu, zZle wykonane stropy pod stlupy na tarasie, przesuniecie liniowe i zalecit dogia¢ prety w strefie
przyfundamentowej lub w przypadku braku mozliwosci odpowiedniego dogiecia pretdéw, wyciecie istniejacego
zbrojenia i wklejenie zbrojenia laczace stup ze stopa fundamentowa klejem do betonu.

Nadto M. B. stwierdzil, ze studzienka wodomierzowa umieszczona zostala niezgodnie z projektem zagospodarowania
terenu, przesuniecie garazu bylo niezgodne z projektem architektonicznym o okolo 70 cm w strone drogi oraz
jego szeroko$¢ zmniejszona o 10 c¢m, wymiar wewnetrzny wynosi 4 m, a nie - jak zakladal projekt - 4,1 m
i zalecil przygotowanie projektu zamiennego. Ponadto wskazal na przekroczenie szerokoSci elewacji frontowej
zaakceptowanej przez Starostwo i zalecil wstrzymanie budowy na czas uzyskania projektu zamiennego. Stwierdzil
rowniez zle wykonanie nadproza w oknie, od strony drogi. Znaczne wysuniecie nadproza ok 2 cm do wewnatrz
budynku i zalecit skucie wystajacych elementow lub dodatkowa, wyréwnujaca warstwe tynku. Zwroécil rowniez uwage
na liczne braki kleju na laczeniach pionowych docinanych bloczkéow Y., zalecajac uzupekienie fugi klejem.

Stwierdzil, ze nie zastosowano odpowiednich przesunie¢ pomiedzy kolejnymi warstwami murowanych bloczkéw, nie
zastosowano kotew w miejscach przyszlych $cian dzialowych i zalecil rozebraé Sciany do poziomu warstw murowanych
prawidlowo i przemurowaé blednie wykonane, warstwy Sciany w sposéb prawidlowy, a gdzie nie ma mozliwoéci
rozebrania $ciany i przemurowania na nowo - uzupehié spoiny klejem i nawiercic i wklei¢ na klej kotwy pod Sciany
dzialowe. Wszystkie roboty nalezalo wykona¢ zgodnie z zaleceniami wykonawczymi firmy (...).

M. B. stwierdzil takze miejscowe przechylenie murowanych $cian (pionéw) do 1,5 cm zalecajac rozebranie $cian do
poziomu warstw murowanych prawidlowo i przemurowanie blednie wykonanych warstw i Scian jeszcze raz, a gdzie
nie ma mozliwoSci rozebrania Sciany i przemurowania na nowo — starcie mechaniczne do wlaéciwych odchylen;
zastosowanie nieodpowiedniej iloSci folii kubelkowej zabezpieczajacej fundament i zalecil odkopanie fundamentéow
i uzupehienie brakujacej izolacji, zamontowanie listwy zabezpieczajaco-zamykajacej od gory folie kubelkowa i
obsypanie na nowo budynku.

Wskazal rowniez na zastosowanie niewlasciwych nadprozy systemowych, nadproza betonowe niezgodne z technologia
Y., osiadanie komina wentylacyjnego w sieni, szczeline pomiedzy $ciang, a kominem i zalecit rozebranie komina i
przemurowanie go na nowo.

Stwierdzit niezgodno$é¢ projektu konstrukeyjnego fundamentéw garazu z projektem architektonicznym, w zwiazku
z czym konieczne bylo — wedlug niego — uzupelienie przez poprzedniego kierownika budowy, E. S. pieczatek oraz
podpis6w na stronie 2 dziennika budowy.



Zwrbcil uwage na brak potwierdzenia wytyczenia geodezyjnego budynku przez uprawnionego geodete, brak odbioru
wykopu przez ujawnionego geologa i wskazal rowniez, ze konieczne jest dolaczenie brakujacych dokumentéw w
postaci atestéw i certyfikatow oraz aprobaty na zastosowany material przez wykonawce oraz protokotéow szczelnosci
instalacji zewnetrznych.

Ponadto M. B. stwierdzil w dzienniku budowy brak informacji dotyczacej prac przy studzience wodociggowe;j.

Wskazal, ze zaawansowanie budowy $cian wynosi okolo 65%. Dodal, ze po inwentaryzacji rob6t zlecil wymiane
nadproza nad bramg garazowa i zalecil rowniez wzmocnienie komina zewnetrznego, zabezpieczenie komina
wentylacyjnego w sieni.

Dnia 3 sierpnia 2012 r. zostal podpisany przez kierownika budowy E. S. i powoda M. S. protokél, dotyczacy wykonania
przylacza wody. W protokole stwierdzono kompletno$¢ wykonanych roboét i dostaw urzadzen oraz gotowo$c do ich
przyjecia do eksploatacji zgodnie z wymogami projektu budowlanego, obowiazujacych przepiséw i zamowienia. Za
powyzsze prace M. S. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 5.904 zl brutto. Pow6d 12 pazdziernika 2012
r., wystawil fakture VAT nr (...) na rzecz K. H. (1) za wykonanie instalacji kanalizacyjnej podposadzkowej w domu
jednorodzinnym na kwote 2.000 z}.

Dnia 15 stycznia 2013 r. wlasciciel przedsiebiorstwa ustugowego (...), M. P. wystawil fakture VAT o nr (...), opiewajaca
na kwote 5.904 zl brutto za wykonanie przylacza wodociggowego. Ww. faktura zostala wystawiona na M. S.. Protokol
odbioru rob6t budowlanych w postaci wykonania przylacza wodociagowego zostal sporzadzony 25 stycznia 2013 r.
przez M. P. jako wykonawce i M. S. jako zamawiajacego.

Pismem z 30 lipca 2012 r. doreczonym 31 lipca 2012 r. K. H. (1) o$wiadczyl, Ze na podstawie art. 637 § 2 k.c. w zw.
z art. 656 § 1 k.c. odstepuje od umowy zawartej 5 kwietnia 2012 r. z powodem. Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze w
celu dokonania obustronnego rozliczenia oczekuje na kosztorys wlaéciwy, wzgledem wykonanych zgodnie z projektem
prac na dzien sporzadzenia pisma. Jednocze$nie pozwany wymienit blednie i wadliwie - wedlug niego - wykonane
roboty budowlane w postaci:

» fundamenty — brak poduszki piaskowo-zwirowej,
« stopy pod slupy wykonane niezgodne z projektem,
 brak drenazu pod budynkiem,

« Sciany no$ne z bloczkoéw Y. lgczone z zastosowaniem kleju do plytek (...) — firmy (...), ktéry nie posiada atestu
wlasciwego do laczenia bloczkoéw komorkowych,

+ dwa otwory okienne o niewlasciwych wymiarach, nadproza osadzone niezgodnie z projektem,
« nadproza nad otworami okiennymi osadzone niezgodnie z normami,
« studzienka wodociaggowa wykonana niezgodnie z projektem.

Pismem z 6 sierpnia 2012 r. pozwany wezwal powoda do zwrotu pelnej dokumentacji projektowej, jaka zostala
zalaczona do umowy z 5 kwietnia 2012 r. w terminie do 12 sierpnia 2012 .

W odpowiedzi z 8 sierpnia 2012 r. na ww. pismo powdd, M. S. reprezentowany przez pelnomocnika o$wiadczyl
pozwanemu, ze w aktualnym stanie sprawy nie jest on uprawniony do odstapienia od umowy z 5 kwietnia 2012 r. na
wykonanie rob6t budowlanych. Powod wskazal, ze nie dokonal samowolnej zmiany, ktéra mialaby by¢ niezgodna z
decyzja nr (...) wydang przez Staroste (...) 12 marca 2012 r. Oswiadczyl, Ze - jako wykonawca inwestycji - wykonywat
prace budowlane zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe i zgodnie z zatwierdzonym przez Staroste projektem.
Zaznaczyl, ze pozwany - po stwierdzeniu wad — nie wezwal wykonawcy do ich usuniecia, a jedynie w pi$mie z 5 lipca



2012 r. warunkowal rozliczenie czeSci wykonanych robét od wykonania ich w spos6b wlasciwy, jednoczesnie powod
zarzucil K. H. (1), ze usunal wykonawce z placu budowy uniemozliwiajac mu dokonania korekty wytknietych wad,
a bezpoérednio po tym prace budowlane kontynuowata nowa ekipa budowlana. Pow6d wskazal, ze o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy jest przedwczesne i nie znajduje oparcia w powolanych przez K. H. (1) przepisach kodeksu
cywilnego. O$wiadczyl, ze przystaje na zakoniczenie wspdlpracy i rozliczenie dotychczas wykonanych prac, w sposéb
nastepujacy: wykonanie fundamentéw - za kwote 31.700 zl netto, wykonanie §cian no$nych parteru — za kwote 28.000
zl netto, ktora, jak wskazal powod, jest wartoécia wskazang w umowie pomniejszong o kwote 2.000 zl za niewykonanie
kominow i pionéw wentylacyjnych do wysoko$ci poziomu wiencow.

Powdd przy tym oéwiadezyl, ze w zwiazku ze zglaszanymi przez pozwanego pretensjami co do jako$ci wykonanych
prac, cho¢ ze wzgledu na jego postawe, nie mial mozliwoéci dokonac ich korekty, zdecydowat sie na obnizenie powyzej
wskazanej kwoty o kwote 3.000 z} netto.

Wedlug obliczen M. S., przy uwzglednieniu obnizenia ceny, K. H. (1) pozostala do zaplaty kwota 59.700 zt netto, tj.
64.476 zl brutto.

W odpowiedzi, w pi$mie z 28 sierpnia 2012 r., pozwany o$wiadczyl, ze podtrzymuje swoje stanowisko zwigzane z
jakoScig oraz zastosowang technologia podczas budowy budynku jednorodzinnego w miejscowosci S., jaka zostala
zlecona firmie budowlanej powoda. Jednocze$nie K. H. (1) oSwiadczyl, Ze przystaje na zakonczenie wspolpracy oraz
po raz kolejny - na rozliczenie wykonanych poprawnie prac, jednakze celem dokonania rozliczenia, pozwany oczekuje
na przestanie szczegolowego kosztorysu i wzywa do natychmiastowego zwrotu przekazanej i przetrzymywanej
kompletnej dokumentacji projektowe;j.

Powod ustosunkowatl sie do pisma pozwanego z 28 sierpnia 2012 r. w piSmie datowanym na 2 paZzdziernika 2012 r.
i w zalaczeniu do niego przestal szczegdlowy kosztorys prac budowlanych, z ktérego wynikalo, ze pozwany powinien
zaplaci¢ powodowi kwote 56.700 zl, do ktorej zaplaty w terminie 14 dni K. H. (1) zostal przez powoda wezwany.

Jednocze$nie powdd poinformowal, iz dokumentacja projektowa nie jest przetrzymywana przez niego i jest do
odebrania w biurze firmy znajdujacym sie w S. przy ul. (...) codziennie w godzinach od 10.00 do 17.00. Wskazal przy
tym, iz przekazanie calo$ci dokumentacji wymaga spisania protokolu zdawczo-odbiorczego zatem nie jest mozliwe
przekazanie jej za poSrednictwem poczty.

W piSmie doreczonym 30 pazdziernika 2012 r. pozwany, odnoszac sie do tre$ci przeslanego kosztorysu prac,
poinformowal, iz ujety w nim zakres wykonanych, niewykonanych oraz nienalezycie wykonanych prac uzasadnia
wstrzymanie dalszych platno$ci oraz uznanie ich za nienalezne. Pozwany wskazal, ze niewykonanie oraz nienalezyte
wykonanie odnosi sie do:

« braku wymiany 0,5m gruntu rodzimego, od dna fundamentu nalezalo zdja¢ 0,6 m gruntu rodzimego, gdzie
nalezy wykonac¢ podsypke z zageszczonego kruszywa oraz wylewke z chudego betonu 0,1 m, a brak wykonania
powyzszych prac moze skutkowaé brakiem kompensacji naprezen, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
peknieé w konstrukcyjnych elementach budynku.

« izolacja pionowa $cian fundamentowych zostala w ocenie pozwanego wykonana niezgodnie z technologia, a blad
polega na tym, ze cala Sciana fundamentowa nie jest zakryta, dolna cze$é¢ Sciany fundamentowej nie zostala
zakryta i izolacja nie dochodzi do lawy fundamentowe;j.

+ nie wykonano odwodnienia na poziomie taw fundamentowych, z rury perforowanej fitoo cm, odwodnienie
powinno by¢ podlaczone do studzienki,

« Sciany budynku byly wykonywane w technologii Y., technologia ta przewiduje, jak wskazal pozwany by pustaki
byly murowane - klejone odpowiednim do tego klejem;



« zastosowano spiny niesystemowe, ktore sa tansze i nie moga by¢ stosowane w technologii Y.;
« zastosowano niesystemowe nadproza nad otworami okiennym i drzwiowymi;

« zastosowano nadproza betonowe, ktére moga tworzy¢ tzw. mostki termiczne i jednocze$nie zostaly one wykonane
niezgodnie ze sztuka budowlang, mianowicie dlugo$¢ podparcia nadprozy nad oknami i skutkowa¢ spekaniami.

+ system Y. przewiduje konieczno$c¢ zbrojenia stref podokiennych, ktére to nie zostalo
» wykonane;
+ nie wykonano tarasu.

+ cze$C garazowa zostala przesunieta o ponad 70 ¢cm w strone drogi co skutkuje znaczacymi utrudnieniami w
zakresie wykonania dalszych elementéw budowlanych.

K. H. (1) oéwiadczyl ponadto, ze wykaz wad uzasadnia podjete dzialania i w zadnej mierze nie uzasadnia dokonania
jakiejkolwiek platnosci na rzecz powoda. Po raz kolejny wezwal takze M. S. do zwrotu dokumentacji projektowe;j.

Do pisma pozwany zalaczyl wydruki maila z firmy (...), z ktérych wynikalo, ze zastosowanie kleju do plytek glazurnik
przy murowaniu bloczkow jest sprzeczne z zasadami sztuki budowlane;j.

W piémie z 4 grudnia 2012 r. powdd, M. S. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 68.544 zl w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 33.400 zl od 10 lipca 2012 1.

- 27.000 zl od 11 sierpnia 2012 .

- 5.904 zl od 14 sierpnia 2012 T.

- 2.160 zt od 20 pazdziernika 2012 r.

Pozwany K. H. (1) udzielil K. J. pelnomocnictwa do reprezentowania go przed wszystkimi osobami prawnymi i
fizycznymi, spotkami dostarczajacymi media, bankami, a takze urzedami i organami administracji panstwowej i
samorzadowej i wszelkimi instytucjami oraz do zalatwiania wszelkich spraw zwigzanych z zarzadem dzialtka nr (...)
oraz zwigzanych z prowadzona przez pozwanego inwestycja w postaci realizacji budowy na wskazanej dzialce, wraz
z podpisem notarialnie po§wiadczonym.

Pozwany K. H. (1) sporzadzil szczegblowy opis prac.

W maju 2013 r. prywatny rzeczoznawca budowlany, G. K. wykonala - na zlecenie pozwanego - opinie techniczno-
budowlang, w ktérej stwierdzita miedzy innymi, ze wbudowane materialy powinny posiada¢ atesty, aprobaty
techniczne i deklaracje zgodnos$ci wymagane dla zastosowanych materialow i wyrobow. Rzeczoznawca wskazala,
ze wykonawca dokonujac zakupu powinien dostarczy¢ inwestorowi dokumenty potwierdzajace ich jako$¢ oraz
dopuszczenie do stosowania. Wedlug uzyskanych informacji inwestor takich dokumentéw od wykonawcy nie
otrzymal. W opinii zostalo podkreslone, ze poziome i pionowe izolacje law fundamentowych, $cian zewnetrznych i
wewnetrznych sa wykonane niezgodnie z projektem oraz warunkami technicznymi i nie gwarantuja ich skutecznoéci.
Folia kubelkowa jest za krotka, bez polgczen, nie spelnia swojej roli, niewykonany drenaz nie zabezpiecza budynku
przed wplywem wody gruntowej i opadowe;.

W ekspertyzie nadto zostalo wskazane, ze wykonane roboty budowlano-montazowe, a takze odbior robét powinny
odbywac sie zgodnie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlano-montazowych. Roboty
budowlane wykonywane przez wykonawce - przy realizacji budynku mieszkalnego w S. na dzialce nr (...) - w



zakresie rob6t fundamentowych, izolacyjnych i murarskich zostaly w czeéci wykonywane niezgodnie z warunkami
technicznymi wykonania i odbioru robot.

Rzeczoznawca dodala, ze w zakresie wykonanych wadliwie robot cze$é z nich kwalifikowata sie do naprawy,
natomiast sg prace, ktorych ze wzgladu na ich ,zakrycie” nie mozna poprawic lub uzupehic, a dotyczy to wykonania
fundamentow, izolacji, zmniejszenia wymiaréw garazu oraz wykonania $cian. Wadliwy sposoéb wykonania tychze
rob6t wplywa na eksploatacje budynku, jego walory uzytkowe oraz na jego faktyczna warto$é. Koszt ww. opinii
zamknal sie kwotg 738 zl brutto.

Pozwany, K. H. (1) wskazywal pozostalym wykonawcom, iz prace wykonane przez powoda sg, jego zdaniem, wadliwe.
Pozwany, K. H. (1) przekazal powodowi M. S. tytutem wykonanych prac kwote 5.000 zl
Koszt robot wykonanych przez powoda M. S. wynosi 67.279,84 z1.

Prace powoda zostaly wykonane w sposoéb prawidlowy, zgodnie z wiedzg techniczng i zgodnie z projektem
budowlanym. Prace te nie umniejszaja warto$ci i waloréw uzytkowych budynku. Zwezenie garazu o 10 cm nie
powoduje zmniejszenia uzyteczno$ci tego pomieszczenia. Zwezenie garazu nie wplynelo na wydluzenie obiektu, a
wrecz przeciwnie wplynelo na jego skrocenie o 10 cm.

Pozwany, K. H. (3) nie musial wystepowa¢ o zmiane decyzji o warunkach zabudowy z powodu przekroczenia dtugos$ci
obiektu. W pierwotnej adaptacji projektu garaz byl odsuniety od podluznej Sciany frontowej o 80 cm.

Umowa lgczaca strony nie przewidywala wykonania posadowienia tarasu. Taras nie jest elementem stanu surowego
otwartego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wolnostojacego realizowanego wedlug projektu gotowego
zaadoptowanego TK 2L. Niewykonanie law, stop i §écian fundamentowych tarasu nie jest wada.

Umowa laczaca strony nie przewidywala wykonania drenazu.

Folia kubelkowa jest skuteczng forma zabezpieczenia przeciwwilgociowego i przeciwwodnego $cian fundamentowych,
a nadto zabezpiecza je przed uszkodzeniami mechanicznymi. Zastosowanie folii kubetkowej bylo rozwigzaniem
poprawnym. Zadanie pozwanego K. H. (1) wykonania folii kubetkowej na calej wysokoéci nie jest prawidlowe.

Zorganizowanie procesu budowy bylo obowigzkiem pozwanego. Nadproze nad wrotami garazowymi wykonal powod.
Tarasy nie sg zaliczane do stanu surowego otwartego budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, sa natomiast
zaliczane do robo6t wykonczeniowych zewnetrznych.

Roboty budowlane wykonane przez powoda spelniaja wymogi normatywne w zakresie rob6t murowanych. Roboty
wykonczeniowe zostaly wykonane przez pozwanego.

Powdd, jako przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa, nie ma i nie
musi mie¢ przygotowania zawodowego do pelienia samodzielnych funkecji technicznych budownictwie, a co za tym
idzie - nie ma i nie musi mie¢ wiedzy technicznej, uprawnien budowlanych do sprawdzania rozwigzan projektowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastlugiwalo w przewazajacej czeéci na
uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 647 k.c. W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze strony zawarly
umowe o wykonanie rob6t budowlanych (ostatecznie — takze, ktéra umowe, czyli druga, podpisang przez zone
pozwanego, opiewajaca na nizsze wynagrodzenie powoda), ktorej przedmiotem byto wykonanie stanu surowego domu
jednorodzinnego w miejscowosci S. na dzialce numer (...). Bezspornym réwniez bylo, ze powod te prace w znacznym
zakresie wykonal. Zasadniczymi elementami spornymi w niniejszej sprawie byla za§ wysokos¢ kwoty naleznego
powodowi za wykonane roboty wynagrodzenia oraz kwestia (nie)wadliwosci tychze robot budowlanych.



Sad podnidsl, iz w niniejszej sprawie strony w § 1 umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci jednej
globalnej kwoty netto w wysokoéci 101.500 zl, natomiast w § 5 umowy strony postanowily, iz warto$¢ rob6t netto
okreslona jest na podstawie cen umownych i wynosi 101.500 zl netto. Zamawiajacy wyrazil zgode na udzielenie
wykonawcy przedplaty w wysokoéci 10.000 z na zakup materialow w celu wykonania przedmiotu umowy. Pozostate
wynagrodzenie strony uzgodnily jako platne w pieciu ratach w poszczeg6lnych kwotach po dokonaniu poszczegblnych
etapow prac. Sad zauwazyl, ze z wymienionego § 5 umowy nie wynika, kiedy poszczego6lne etapy mialy by¢ ukonczone.

. . . . e e . . . . . . , 1
W ocenie Sadu takie uregulowanie tej materii nie sprzeciwia sie zasadzie swobody zawierania umow z art. 353" k.c.

Sad uznal nadto, iz zastosowanie w sprawie bedzie mial takze przepis art. 494 § 1 k.c. W ocenie Sadu skoro umowa
przestala obowiazywaé strony z moca wsteczng, to tym samym przestal istnie¢ zapis o ryczaltowym wynagrodzeniu
i nalezalo zwrdcié powodowi to, co faktycznie ,przekazal” pozwanemu budujac dom w zakresie, ktory ustalil
biegly z zakresu budownictwa. Poza tym wtornego znaczenia nabierajg zarzuty pozwanego dot. tego, ze biegly w
znacznym zakresie opieral sie na tre$ci umowy, ktéra zlozyl powdd, a nie na tej, ktora zlozyt pozwany. Biegly ocenil
warto$¢ faktycznie wykonanych prac przez powoda, ustalil, Ze nie ma potrzeby wykonywania prac naprawczych czy
dodatkowych, a za wskazany w opinii zakres wykonanych prac nalezy sie powodowi stosowne wynagrodzenie.

Sad podniésl, iz wyniki przeprowadzonego postepowania potwierdzajg, ze 4 lipca 2012 r. roboty zostaly wstrzymane
przez pozwanego z uwagi na jego zastrzezenia co do ich jakoSci oraz usytuowania garazu. Zaawansowanie Scian na ten
dzien kierownik budowy okreslil na 98%, pozwany w pi§mie z 5 lipca 2012 r. wstrzymatl prace budowlane, a nastepnie
w pisémie z 30 lipca 2012 r. odstgpil od zawartej umowy. W tym stanie rzeczy powodowi przystugiwalo wynagrodzenie
za wykonane prace do dnia wstrzymania budowy.

Sad wzigl pod uwage, ze pozwany powstrzymatl sie z zaplata wynagrodzenia powolujgc sie na nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez powoda. Pozwany wskazal bowiem, ze roboty budowlane wykonane przez powoda sa dotkniete
wadami.

Podkreslono, ze powod zaprzeczyl, aby doszto do wadliwego wykonania przez niego zleconych mu rob6t budowlanych.
Jego zdaniem roboty zostaly wykonane prawidlowo i zgodnie z umowa, za$ ewentualne zastrzezenia zglaszane przez
kierownika budowy co do wykonywanych prac, byly niezwtocznie usuwane.

Sad uznal, iz dla rozstrzygniecia powyzszego sporu podstawowe znaczenie ma dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa.

Sad wzigl pod uwage, ze w niniejszej sprawie zostaly sporzadzone opinie przez bieglego sadowego z zakresu
budownictwa J. W., ktére Sad uznal za w pelni przekonujace. Po pierwsze, opinie powyzsze zostaly sporzadzone
przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczng i doswiadczeniem zawodowym. Po
drugie, biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonujac
jego szczegblowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu o przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze.
Po trzecie, opinie bieglego sa jasne i pelne, a wnioski w nich zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowiac
konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opiniach procesu rozumowania. Biorgc pod uwage powyzsze
okolicznoSci stwierdzono, ze biegly w sposdb logiczny i wyczerpujacy odniést sie do zarzutéw obu stron. Podkreslono,
ze wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa koreluja z caloksztaltem zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Ponadto zastrzezenia strony pozwanej do ostatniej opinii uzupelniajacej pozostaty
jedynie polemika z wnioskami bieglego. Kwestie folii kubetkowej byly omawiane przez bieglego w obydwu opiniach
i zarzuty pozwanego w tym zakresie byly tylko powtarzaniem swego stanowiska, co do ktoérego biegly sie juz
wypowiadal. Pozwany nie jest specjalista z zakresu budownictwa, stad — jak wnosil Sad — polemiczny charakter jego
ustosunkowania sie do opinii bieglego. Poza tym, formalnie rzecz biorac, do opinii uzupetiajacej po stronie pozwanej
zarzuty juz sie nie pojawily, bowiem do pisma z 27 kwietnia br. zalaczono jedynie niepodpisany wydruk komputerowy



zawierajacy ustosunkowanie sie do ww. opinii. Nie jest to jednak ani pismo procesowe, ani nawet kopia pisma, lecz
wlasnie — zalacznik do pisma stanowiacy tylko niepodpisany wydruk.

Niezaleznie od powyzszego wskazano, iz w ww. wydruku podaje sie okoliczno$ci, ktére mialy wynikaé np. z jakich$
blizej nieustalonych ustnych ustaleft miedzy stronami, ktére nie zostaly w zaden spos6b wykazane, abstrahujgc juz
nawet od tego, ze — z zgodnie z umowa — wszelkie jej zmiany wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
(par. 12.1). Dalsze uwagi w ww. wydruku dot. w szczego6lnoSci komentowania poszczegbdlnych ustalen bieglego i
przestawienia innego wniosku co do poszczegblnych tez opinii, bez powolania sie na wiedze specjalna, ktéra dopiero
moglaby skutecznie probowac¢ podwazy¢ wnioski sformulowane przed podmiot taka wiedza dysponujacy, ktory dla
Sadu jest zrodlem wiedzy w zakresie wiadomo$ci specjalnych. Reasumujac Sad uznal, iz okoliczno$ci podawane w ww.
wydruku nie noszg cech wiadomosci specjalnych, ktore zasadnie moglyby podwazy¢ ustalenia bieglego.

Dodano, iz kwestia, ze biegly w znacznej czeéci opieral sie na zapisach umowy zalgczonej przez powoda, a nie —
pozwanego, nie ma o tyle znaczenia, ze obydwie praktycznie nie r6znia sie treécia, za wyjatkiem kwestii wysokoéci
wynagrodzenia i opisowo wskazanych terminow platnosci. W tym zakresie wiec nie moglo by¢ innej treSciowo opinii
od tej, ktore juz zostaly sporzadzone. Podobne uwagi dot. zalacznika nr 1 do umowy, ktore tre$ciowo takze w znacznej
czesci sie pokrywaja, przy czym zalacznik do umowy zlozonej przez pozwanego, a ktéra potwierdzil pozwany — jako
te, ktora ostatecznie stanowila podstawe relacji stron — ma tre$é ubozsza w stosunku do zalacznika do umowy, ktéry
zlozyt powdd, a wiec takze w tym zakresie nie spos6b w ocenie Sadu podwazy¢ wnioski opinii. Dot. to w szczego6lnosci
systemu Y., czy wykonania przylacza wody. Kwestia réznicy w wysokoSci wynagrodzenia w umowach zlozonych przez
strony nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o tyle, ze prace nie zostaly w caloSci wykonane przez powoda, a rozwigzanie
umowy nastapilo w sytuacji, gdy zaawansowanie prac nie przekroczylo nawet tej nizszej wartoSci z umowy zlozonej
przez pozwanego. Co do kosztéw przylacza wody tez nie ma to znaczenia, poniewaz lezalo to w gestii powoda i
faktycznie to on pokryl tego koszty. A juz niezaleznie od wszystkich, powyzszych okoliczno$ci wskazano, iz biegly ocenil
warto$¢ faktycznie wykonanych prac przez powoda, ustalil, ze nie ma potrzeby wykonywania prac naprawczych czy
dodatkowych i za wskazany w opinii zakres wykonanych prac nalezy sie powodowi stosowne wynagrodzenie.

Zasadniczym przedmiotem sporu pozostawala wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane przez
niego prace. Sad czynigc w tym zakresie ustalenia oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa J. W.. Po pierwsze biegly ustalil, iz koszt rob6t wykonanych przez powoda M. S. wynosi 67.279,84 zl.

Wedlug opinii bieglego sadowego J. W. prace powoda zostaly wykonane w sposoéb prawidlowy, zgodnie z wiedza
techniczng i zgodnie z projektem budowlanym. Prace te nie umniejszaja wartosci i waloréw uzytkowych budynku.
Zwezenie garazu o 10 cm nie powoduje zmniejszenia uzyteczno$ci tego pomieszczenia. Zwezenie garazu nie wplynelo
na wydluzenie obiektu, a wrecz przeciwnie wplynelo na jego skrécenie o 10 cm.

Biegly réwniez odnibst sie do obowigzkéw stron umowy o roboty budowlane, podajac, iz pozwany, K. H. (3)
nie musial wystepowac¢ o zmiane decyzji o warunkach zabudowy z powodu przekroczenia dlugoéci obiektu. W
pierwotnej adaptacji projektu garaz byl odsuniety od podtuznej §ciany frontowej o 80 cm. Umowa laczaca strony
nie przewidywala wykonania posadowienia tarasu. Taras nie jest elementem stanu surowego otwartego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, wolnostojacego realizowanego wedlug projektu gotowego zaadoptowanego TK 2L.
Niewykonanie law, st6p i Scian fundamentowych tarasu nie jest wada. Umowa laczaca strony nie przewidywala
drenazu.

Biegly wskazal rowniez, iz folia kubelkowa jest skuteczng forma zabezpieczenia przeciwwilgociowego i
przeciwwodnego Scian fundamentowych, a nadto zabezpiecza je przed uszkodzeniami mechanicznymi; jej
zastosowanie bylo rozwigzaniem poprawnym. Ponadto umowa laczaca strony nie przewidywala wykonania drenazu.
Nadproze nad wrotami garazowymi wykonal powd6d. Tarasy za$ nie sg zaliczane do stanu surowego otwartego
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, sa natomiast zaliczane do rob6t wykoniczeniowych zewnetrznych.



Roboty budowlane wykonane przez powoda spelniaja wymogi normatywne w zakresie rob6t murowanych. Roboty
wykoniczeniowe zostaly wykonane przez pozwanego.

Konkludujac Sad stwierdzil, ze powod wykonal ww. roboty budowlane zwigzane z budowa domu jednorodzinnego
pozwanego w sposéb prawidlowy, zgodnie z wiedza techniczng i zgodnie z projektem budowlanym. Prace te
nie umniejszaja wartoéci i waloréw uzytkowych budynku. Zwezenie garazu o 10 cm nie powoduje zmniejszenia
uzytecznosci tego pomieszczenia. Zwezenie garazu nie wplyneto na wydtuzenie obiektu, a wrecz przeciwnie wplyneto
na jego skrécenie o 10 cm.

Biorac powyzsze pod uwage podkre§lono takze, iz nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut potracenia podnoszony
przez pozwanego. Skoro de facto przegral on proces, a prace wykonane przez powoda okazaly sie przeprowadzone
bez istotnych wad, prawidlowo i zgodnie ze sztuka budowlana, bez potrzeby przeprowadzania prac naprawczych,
to zaré6wno w zakresie takich potencjalnych prac, czy kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, sad nie znalazl
podstaw do takiego potracenia.

Konkludujac Sad Rejonowy wskazal, iz powodowi za wykonane prace powinno przystugiwaé¢ wynagrodzenie.
Stosownie do opinii bieglego z zakresu budownictwa — przewidziana w umowie warto$¢ rob6t budowlanych wykonana
przez powoda wynosila kwote 67.279,84 zl, co po pomniejszeniu o kwote 5.000 zlotych, co do ktbérej Sad oddalil
powodztwo (w zwiazku z zaplaceniem przez strone pozwana zaliczki w tej kwocie, co nie zostalo uwzglednione w
zadaniu powoda), daje kwote 62.279,84 zlotych brutto wynagrodzenia naleznego powodowi.

Odsetki od poszczegdlnych $wiadczen zostaly zasadzone przez Sad Rejonowy na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I. i IT. wyroku.

W pkt. ITI. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie, w ktérym powod cofnal powoddztwo i zrzekl sie roszczenia,
tj. w zakresie kwoty 1.264,16 zl.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. (punkt IV. sentencji
wyroku).

O nieuiszczonych przez strony kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Majac na uwadze wynik procesu Sad obciazy} strone powodowa
obowiazkiem uiszczenia kwoty 327,25 zl jako, ze przegrala ona spor w 9%, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie
V. sentencji wyroku, zas w punkcie VI. sentencji wyroku obowiazkiem uiszczenia kwoty 3.308,83 zl Sad Rejonowy
obcigzyl strone pozwana jako, ze przegrata spor w 91%.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzyl wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo w kwocie
62.279,84 wraz z odsetkami, tj. w pkt I oraz w czedci rozstrzygajacej o kosztach procesu i kosztach sadowych tj. w
pkt IV i pkt VI

Powyzszemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

I. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, to jest:

1) oparcie rozstrzygniecia na podstawie opinii bieglego sadowego, ktorego wnioski sg sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z opinia prywatna rzeczoznawcy budowlanego, z projektem budowlanym,
zeznaniami Swiadkow - kierownikéw budowy przedmiotowej nieruchomosci - E. S., M. B. oraz K. H. (2);

2) zeznan $wiadka E. S., ktéry potwierdza wykonanie przez powoda prac w sposob nieprawidlowy oraz okoliczno$c, ze
pozostaly na terenie budowy nienaprawione wady, jak rowniez pisma M. S., wskazujacego, ze zostal usuniety z placu
budowy i nie mo6gl naprawié¢ wytknietych przez pozwanego wad;



3) protokotu odbioru prac podpisanych przez kierownika budowy i M. S. - na podstawie ktoérych wystawiane zostaly
faktury VAT stanowiace podstawe roszczen w niniejszej sprawie - podczas gdy zostaly one podpisane po wydaleniu z
placu budowy wykonawcow, gdy mial Swiadomos$é niedokonczenia i nienalezytego wykonania robot,

co skutkowalo uznaniem, ze roboty budowlane zostaly wykonane przez M. S. w spos6b prawidlowy, zgodnie ze sztuka
budowlang i projektem budowlanym;

II. art. 328 § 2 k.p.c. bledne uzasadnienie wyroku poprzez:

- zaniechanie oceny opinii prywatnej rzeczoznawcy, inwentaryzacji przejecia budowli przez 6wczesnego kierownika
budowy, zeznan §wiadkéw — M. B., K. H. (2), ktorzy szczegotowo opisywali nienalezyte wykonanie rob6t budowlanych
oraz przeprowadzone prace naprawcze, jak rowniez niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych dowodom tym Sad Rejonowy
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej,

- zaniechanie wyjaénienia podstawy prawnej o braku jakichkolwiek mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez
pozwanego, za prace niezgodne z projektem, ktore zostaly rowniez przyznane przez bieglego w tym: skrocenie
Scian garazu, a ponadto brak wyjasnienia odmowy uznania za wadliwe nastepujacych prac, w tym m.in. wykonania
studzienki, braku wykonania bloczkéw w technologii (...) uzywania kleju do klejenia glazury, braku polaczenia taw
fundamentowych, brak nadprozy;

ITI. art. 232 k.p.c. i 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z
opinii bieglego dla dostatecznego wyjasnienia sprawy, niezbednego do nalezytego rozstrzygniecia.

IV. art 65§ 1i § 2 k.c. wzwigzku z art. 649 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni os§wiadczen woli stron w umowie
o roboty budowlane, polegajacej na przyjeciu dostlownego brzmienia umowy, w oderwaniu od projektu budowlanego,
co skutkowato blednym przyjeciem, ze powodd nie zostal zobowigzany do wykonania tarasu i drenazu terenu;

V. art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie musi mie¢ wiedzy technicznej ani
przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych ani uprawnienn budowlanych do
sprawdzania rozwigzan projektowych, a tym samym uznal, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za prace niezgodne z
projektem i ze sztuka budowlang;

VI. art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do uiszczania odsetek od
dnia wystawienia faktur, podczas gdy faktury zostaly dostarczone listem poleconym w grudniu 2012 .

Majac powyzsze na uwadze, wniesiono o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ czy prace zostaly
wykonane w sposob prawidlowy, wartosSci robot naprawczych dla prac wykonanych przez M. S.; zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, iz zakres umowy nie zostal ustalony w sposéb prawidlowy, co do obowigzku
wykonania przez powoda tarasu oraz drenazu terenu. Jakkolwiek zapisy umowy, w szczegblno$ci zalacznika nr 1,
nie zawieraly postanowien wprost nakladajacych na powoda obowigzek drenazu, czy tez posadowienia tarasu nie
zgodzono sie, iz fakt ten przesadza o braku po jego stronie obowigzku wykonania tych prac. W niniejszej sprawie
nie jest w ocenie skarzacego bowiem tak, ze zakres robot zostal okreslony szczegélowo i w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwoSci w umowie. Zalacznik nr 1 uszczegbdlawiajacy zakres umowy, zawiera wiele nieprecyzyjnych
wpiséw, a takze nie obejmuje prac, ktore zostaly wykonane potwierdzaja to np. zeznania E. S.

Ponadto Sad nieslusznie rowniez wskazal, ze zakres robo6t obcigzajacych powoda winien zosta¢ ustalony przy
uwzglednieniu zapisu umowy, zgodnie z ktdrym pozwany mial wybudowa¢ dom mieszkalny w stanie surowym
otwartym, ktore jest przeciez pojeciem umownym, funkcjonujacym na rynku budowlanym. Réwniez biegly sadowy
nie byl uprawniony, aby wypowiadac sie, co do zakresu obowigzkéw powoda wynikajacych z umowy.



Podniesiono, iz z zeznan E. S. wynika jednoznacznie, ze projekt budowlany przewidywal zbudowanie tarasu i schodow
zewnetrznych. Potwierdza to rowniez w zeznaniach M. B., ze projekt uwzglednial te elementy. W aktach sprawy
jest projekt budowlany w branzy konstrukecyjnej, na ktérym ujety jest wykonanie tarasu. Ponadto wykonanie tarasu
roéwnocze$nie z innymi elementami domu bylo uzasadnione tym, zeby osiadaly w tym samym czasie.

W ocenie apelujacego uzgodnienia pomiedzy stronami co do wykonania drenazu potwierdza réwniez email (karta 231
akt) z ktérego wynika, ze K. H. (2), pisala do kierownika budowy o przeprowadzeniu drenazu. Kierownik budowy
— E. S., wskazywal do protokolu rozprawy z dnia 14 marca 2014 r. (na str. 5), ze mial dostep do dokumentacji
projektowej, z ktorej wynikalo, ze jest drenaz, chociaz w dokumentacji technicznej go nie bylo. Ponadto byl w
posiadaniu dokumentacji geotechnicznej, z ktorej jednoznacznie wynika, ze teren nalezy zdrenowaé (jak sam przyznal
na rozprawie). W ocenie M. B. - kierownika budowy, projekt zakladal wykonanie drenazu.

Apelujacy podniosl, iz Sad powinien mieé¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 472 k.c. M. S. obowigzany byl do zachowania
nalezytej starannoSci przy wykonywaniu umowy, ocenianej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dzialalnosci, a zatem wedlug zaostrzonych kryteriéw (art. 355 § 2 k.c.). Dodatkowo przepis art. 471 k.c. wprowadza
domniemanie winy dluznika.

Nadto wskazano, iz Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach, pominal ocene bieglego, w ktoérej wskazal, ze
projekt budowlany jest sprzeczny wewnetrznie, gdyz nie zostal skoordynowany pomiedzy poszczeg6lnymi branzami
(str. 17 opinii). Nawet jezeli byly rozbiezno$ci w dokumentacji to zdaniem pozwanego, obowigzkiem kierownika
budowy jest powiadomienie geologa i projektanta w celu konsultacji, winni oni wéwczas ocenié sytuacje i podjaé
decyzje poprzez wpisanie jej do dziennika budowy. Natomiast obowiagzkiem wykonawcy bylo ustalenie zakresu prac
dajacych rekojmie prawidlowego wykonania prac.

Dalej wskazano, iz biegly w opinii przyznal, ze brak jest wad istotnych, ale istnieja ,niedorébki” w spoinowaniu Scian,
przewiazaniu pustakow, nieprawidlowo wykonano garaz. Wprawdzie biegly nie ustosunkowal sie w ogoéle, co do tego,
czy bedzie mialo to wplyw na inne elementy konstrukeji budowlanych. Jednak powod niewatpliwie wykonal roboty
budowlane niezgodnie z projektem, a nie wykazal aby byt uprawniony do wprowadzania jakichkolwiek zmian.

W ocenie apelujacego Sad w sposob bezzasadny nie uwzglednil wad, niezgodnych z projektem, a dotyczacych: okien
igarazu.

Sad w uzasadnieniu, nie odniést sie w ogoble do przywolywanych przez pozwanego, nastepujacych niezgodnosci
z projektem: Zle wykonanej studzienki, braku wykonania bloczkow w technologii (...), braku polaczenia law
fundamentowych.

Podniesiono, iz Sad nie ustosunkowal sie w ogole do tego, ze przez K. H. (1) zostaly wykonane prace naprawcze, w
tym m.in: nadproza, prostowanie zbrojen pod slupy przeprowadzone przez nowego wykonawce, spoinowanie Scian,
polaczenie taw fundamentowych z lawami budynku przez pozwanego, poprawiono studzienke, usunieto krzywizne
Scian. Omowione szczegbdlowe prace naprawcze koreluja z wynikajacymi z materiatu dowodowego stwierdzonymi
wadami prac M. S., a w szczegblnoSci - zeznaniami Swiadkow - E. S. oraz M. B., K. H. (2), pozwanego, protokolem
inwentaryzacji przejecia budynku, fotografiami i prywatna ekspertyza rzeczoznawcy budowlanego.

Nadto w ocenie skarzacego nie jest tak, jak wskazano w uzasadnieniu, ze pozwany prowadzil jedynie polemike
z opinig bieglego, lecz zaoferowal dowody réwnorzedne. Przedlozyl do akt sprawy prywatng opinie rzeczoznawcy
specjalno$ci konstrukeyjno- budowlanej, zostal przeprowadzony dowdd z zeznan kierownikéw budowy E. S. i M. B.,
ktbrzy niewatpliwie posiadaja wiedze specjalna, a wskazywali na liczne nieprawidlowosSci w pracach M. S.. W ocenie
skarzacego opinia bieglego nie odpowiada na postawione tezy dowodowe i jest niejasna. Biegly wskazuje jedynie na
niewystepowanie istotnych wad i nie porusza wszystkich ujawnionych i wskazywanych w toku postepowania wad prac
budowlanych. Zachodzi zatem podstawa do podwazenia opinii i Sad miat obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii
dalszych bieglych, a nie przeprowadzanie uzupelniajacej opinii, ktéra w ogdle nie wyjasnia podstawowych zagadnien.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w calosci, w tym takze wniosku pozwanego o powolanie
bieglego na okoliczno$ci wskazane w piSmie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
odwolawczego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy (z wyjatkiem kwestii
wykonania nadproza nad garazem w sposob prawidlowy), przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskaza¢ trzeba, iz uchybienie przez
Sad pierwszej instancji temu przepisowi nie jest przyczyna, ktora samodzielnie powoduje koniecznoé¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji. Uchybienie przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie
sanowane przez Sad drugiej instancji. Postepowanie apelacyjne, ktérego granice okresla m.in. art. 378 § 1 k.p.c,,
nie polega bowiem jedynie na rozpoznaniu apelacji jako Srodka odwolawczego, lecz rozpoznaniu sprawy (por.
uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55).

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzil ostatecznie zaplaty kwoty (po cofnieciu powodztwa i zrzeczeniu sie
roszczenia w zakresie kwoty 1,264,16 z) w wysokoSci 67.279,84 zL. Wskazywal, iz wynika ona z zawartej w dniu 05
kwietnia 2012 roku umowy o wykonanie rob6t budowlanych, ktérej przedmiotem bylo wykonanie stanu surowego
domu jednorodzinnego w miejscowoséci S. na dzialce o numerze geodezyjnym (...).

Z uwagi na charakter zawartej przez strony umowy nalezalo zakwalifikowaé ja jako umowe o roboty budowalne w
rozumieniu art. 647 k.c. w mysl ktérego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Na kanwie rozpatrywanej sprawy kwestia charakteru tgczacego strony stosunku zobowigzaniowego nie byla jednakze
przedmiotem sporu na zadnym etapie postepowania. Podobnie nie byl w niniejszej sprawie sporny zakres prac
powierzonych powodowi do wykonania na podstawie rzeczonej umowy. Spornym byl jednak zasadniczy elementy
przedmiotowej umowy w postaci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane prace. Pozwany odmawial
bowiem wyplaty dochodzonego w niniejszej sprawie wynagrodzenia z uwagi na wadliwo$¢ tychze rob6t budowlanych.

Celem wyjasnienia spornych w sprawie okolicznoSci Sad Rejonowy powolal dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa J. W., ktdre zostaly uznane przez ten Sad za w pelni przekonywujace.

Podkreélenia wymaga, ze w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznosci sprawy wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, sad powinien dopuéci¢ dowod z opinii bieglego na podstawie wlasciwych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932,
z dnia 8 listopada 1988 r., II CR 312/88, niepubl., i z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74, LEX nr 8940). Nalezy
stanowczo zaznaczy¢, ze jest to jedyna droga ich pozyskania. Dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony inng
czynnoScia dowodowa, np. przestuchaniem $wiadka lub eksperymentem sagdowym bez udzialu bieglego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt IV CSK 388/09, LEX nr 1111021, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 2011 r., sygn. akt II UK 339/10, LEX nr 898704).

W takiej sytuacji Sad II instancji wydajac rozstrzygniecie wladny byl positkowa¢ sie wydang w toku postepowania
opinig bieglego. Analiza tej opinii sklania Sad przede wszystkim do zwr6cenia uwagi na okoliczno$é, iz koszt robot
wykonanych przez powoda M. S. biegly okreslil na kwote 67.279,84 zl.



Wedlug tej opinii prace powoda zostaly wykonane w sposéb prawidlowy, zgodnie z wiedza techniczng i zgodnie
z projektem budowlanym. Wskazano, iz zwezenie garazu o 10 cm nie powoduje zmniejszenia uzytecznosci tego
pomieszczenia. Z opinii bieglego wynika rowniez, iz wbrew twierdzeniom apelacji, pozwany nie musiat wystepowac o
zmiane decyzji o warunkach zabudowy z powodu przekroczenia dlugo$ci obiektu. Nadto biegly wskazal, iz taras nie
jest elementem stanu surowego otwartego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, wolnostojacego realizowanego
wedtug projektu gotowego zaadoptowanego TK 2L.. Budowe tarasu nalezy bowiem zaliczy¢ do rob6t wykonczeniowych
zewnetrznych. Niewykonanie law, stop i Scian fundamentowych tarasu nie jest w opinii bieglego wada. Co wiecej,
umowa laczaca strony nie przewidywala drenazu.

Biegly wskazal rowniez, iz folia kubelkowa jest skuteczna forma zabezpieczenia przeciwwilgociowego i
przeciwwodnego $cian fundamentowych, a nadto zabezpiecza je przed uszkodzeniami mechanicznymi- jej
zastosowanie bylo rozwigzaniem poprawnym.

Analiza akt sprawy prowadzi zatem do uznania, iz nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 286 k.p.c., zgodnie
z ktorego treécia sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W ocenie Sadu odwolawczego bowiem jedynie wyczerpujace odniesienie sie do opinii bieglego - z przytoczeniem
istotnych zastrzezen i argumentacji podwazajacej przyjete przez bieglego zalozenia, badZ metode lub sposéb
przeprowadzanych badan, a takze wysuniete wnioski - moze prowadzi¢ do konieczno$ci zazadania dodatkowej opinii
zlozonej na pidmie. Sad Okregowy stoi w tym wzgledzie rowniez na stanowisku, iz w przypadku uznania opinii biegtego
za niedostateczna lub tez pojawienia sie zarzutéw do opinii bieglego, sad w pierwszej kolejnosci powinien zazadac
od bieglego stosownych wyjaénienia, a dopiero w razie potrzeby zazadac przedstawienia dodatkowej opinii od tego
samego lub innego bieglego. W przedmiotowej sprawie jednak, na co zwrdcil uwage Sad I instancji, biegly szczegolowo
ustosunkowat sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz logicznie uzasadnil swoje wnioski, nie dajac
tym samym podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci i rzetelnoSci.

Co warte podkreélenia - wedlug art. 286 k.p.c. - to od uznania sadu zalezy konieczno$é¢ przedstawienia dodatkowej
opinii od tego lub innego biegtego (wyrok SN z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99). Nie istnieja bowiem, zdaniem
Sadu Okregowego, podstawy do przyjecia, ze sad jest zobowiazany dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2001 r. (IV CKN 478/00)
Sad Najwyzszy nadto wskazal, ze przepisy art. 286 i 290 k.p.c. nie nakladaja na sad obowigzku dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego w kazdym wypadku, gdy wydana opinia jest niekorzystna dla strony skltadajacej wniosek o
dopuszczenie dowodu z innego bieglego. W szczeg6lnoéci sad nie ma takiego obowiazku, gdy powolany przez strone
dla uzasadnienia wniosku zarzut niekompetencji bieglego wywodzony jest jedynie z faktu, ze stanowisko bieglego
jest inne niz stanowisko eksperta, ktory wydal opinie pozasadowa, za$§ pozostale zarzuty zglaszane do opinii nie
znajduja potwierdzenia lub dotycza okoliczno$ci nieistotnych. Zatem jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak
przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$é uznaje za wyjasniong to nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z
dalszej opinii bieglych (wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 639/74, OSPiKA 1975, z. 5, poz. 108).

Sad I instancji w sporzadzonym przez siebie uzasadnieniu szczegolowo wskazal na okolicznosci, ktore spowodowaty
uznanie przedmiotowej opinii za wystarczajacg, a tym samym nie powodujaca konieczno$ci powolywania w sprawie
dowodow z opinii sporzadzanych przez innych bieglych. Stad tez w $wietle powyzszego oraz przywolanego art. 233
§ 1 k.p.c. nalezalo uzna¢, iz przy zr6znicowanym i sprzecznym co do treéci materiale dowodowym, o tresci ustalen
decyduje ostateczne przekonanie sadu. Sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo
eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze nie sa one istotne. Jezeli przy tym — jak uczynil to Sad Rejonowy
W rozpoznawanej sprawie — stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw uzasadni w sposoéb zgodny z intencja
art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia. Dla skuteczno$ci podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy winien byl wykazaé, ze w nastepstwie pominiecia wskazanych przez niego dowodow, ktore



prowadza do wnioskdw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodow byla bledna i razaco wadliwa,
czego jednak nie uczyniono.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak zatem bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, za§ wniosek
zawarty w apelacji w tym zakresie byt sp6Zniony. Przedlozona za$ przez pozwanego prywatna ekspertyza ma jedynie
warto$¢ twierdzen samej strony.

Podkreslenia w tym miejscu jedynie wymaga, iz pozwany w toku postepowania apelacyjnego podni6st okoliczno$c
wymienienia nadproza nad garazem. Celem wyja$nienia tak przedstawionego w apelacji zarzutu Sad Okregowy
przeprowadzil dowdd z ustnej uzupeliajacej opinii bieglego sadowego J. W. celem ustalenia w jakim zakresie
dokonanie tej wymiany wplynie na warto$¢ wynagrodzenia powoda ustalonego w opinii. Stuchany na rozprawie z
dnia 28 marca 2017 roku biegly wskazal, iz przy wycenianiu warto$ci nadproza opieral sie na zapisach w dzienniku
budowy. Po dokonanych przez bieglego wyliczeniach przyjac nalezalo, iz nadproze podlegalo wymianie na dlugosci
3,25 metra. Przy uwzglednieniu za$ ceny robocizny za metr biezacy- 30,20 zl oraz podatku VAT koszt wymiany
tego nadproza nalezalo okresli¢ na kwote 106 zl (3,25 x 30,20 + 8%). Jedynie zatem tylko ta okoliczno$é¢ uzasadnia
obnizenie wynagrodzenia zasgdzonego na rzecz powoda o kwote 106 zl.

W kontekscie powyzszych ustalen oraz pozostalych zarzutow apelacyjnych wskazania wymaga, iz art. 647 k.c. stanowi,
ze inwestor zobowigzany jest m.in. do ,odbioru obiektu” wybudowanego przez wykonawce, nie przesadzajac formy
tego odbioru. Ustalona praktyka oraz tre§¢ umow najczeéciej przewiduja forme pisemna w postaci tzw. protokotu
odbioru. Dokument taki ulatwia, a niekiedy — zwlaszcza przy robotach o wielkich rozmiarach, albo przy tzw.
zanikowych — wrecz warunkuje mozliwo$c¢ i prawidlowo$c¢ rozliczenia stron. Nie oznacza to jednak, jak to zdaje sie
uwazaé pozwany, ze jest to jedyna i wylaczna podstawa formalna, od istnienia ktérej uzaleznione jest naliczenie
wynagrodzenia i data jego wymagalno$ci. Do przyjecia takiej tezy brak jest uzasadnienia w przepisach kodeksu
cywilnego, ktére nawet dla samej umowy przewiduja forme pisemng jedynie dla celéw dowodowych (art. 648
§ 1 k.c.). Dlatego tez nie mozna wykluczy¢, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze dojé¢ do faktycznego
odbioru obiektu bez sporzadzenia formalnego protokotu. Ujawnienie za§ wad budowlanych nie wplywa na obowigzek
inwestora dokonania odbioru robét, a z ta chwila inwestor nabywa uprawnienia z tytutlu rekojmi (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 28/07; z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/07).
Umownemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek zleceniodawcy odebrania tego obiektu
i zaplaty uzgodnionego wynagrodzenia. To, czy wykonawca wykonal zwiazane z obiektem roboty budowlane w sposéb
zgodny z projektem i zasadami wiedzy technicznej (art. 643 k.c.) bytlo przedmiotem sporu. Niemniej jednak jezeli
wykonaweca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych, zleceniodawca jest obowigzany dokonac ich odbioru. W protokole
z tej czynnos$ci stanowiacym pokwitowanie spelienia §wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne
jest zawarcie ustalen zwigzanych miedzy innymi z jako$cia wykonanych prac, w tym ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub z o§wiadczeniem obierajacego o wyborze innego
uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione w odbiorze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 28/97). Skoro na zgdanie wykonawcy zleceniodawca ma
obowiagzek dokonywaé nawet czeSciowego odbioru robét, to tym bardziej na zgdanie tego wykonawcy ma on takze
obowiazek dokonania odbioru koncowego, a sporzadzony protokdl stuzy stwierdzeniu, czy i w jakim zakresie oraz
z jaka staranno$cia zobowigzanie wykonawcy zostalo wykonane. Skuteczne moze by¢ nawet dokonanie faktycznego
odbioru bez sporzadzania formalnego protokolu. W $wietle art. 647 k.c. odbiér nalezy do obowigzkéw inwestora
i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek, bowiem przepis odwoluje sie do ,,odbioru robé6t” a nie
»bezusterkowego odbioru robét”. Gdyby w takiej sytuacji kierowac sie stanowiskiem przedstawionym w apelacji, to w
konsekwencji prowadziloby ono do tego, ze inwestor korzystalby z wybudowanego obiektu bez zaplaty wynagrodzenia
na rzecz wykonawcy, czego akceptowa¢é nie sposob (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 1997 r., II CKN
446/97). Z chwilg odbioru przedmiotu umowy realizuje sie prawo wykonawcy do zadania zaplaty wynagrodzenia i
prawa tego nie niweczy, co do zasady, stwierdzenie zauwazonych usterek.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze wbhrew twierdzeniom apelujacego, do odbioru robét wykonanych przez powoda
doszlo. Brak sporzadzenia dokumentu stanowiacego protokél konicowego odbioru nie stoi na przeszkodzie temu



stwierdzeniu. Jak powyzej zaznaczono, obowigzek dokonania czynno$ci odbiorowych ciazy na obu stronach umowy
o roboty budowlane, a wspoldzialanie wierzyciela jest w tej sytuacji wrecz niezbedne (art. 354 § 2 k.c.). Odbior robét
budowlanych moze nastapic¢ w sposob faktyczny, przez czynno$ci dokonane. Taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce
w realiach sprawy. Niezaleznie bowiem od tego czy za odbidr taki mozna uznaé protokoly odbioru podpisane przez E.
S., to sam fakt odbioru prac przez pozwanego wynika z tego, ze pozwany prace budowlane dokonczyt. Z ustalonego w
niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika bowiem bezsprzecznie, iz aby kontynuowaé¢ budowe domu pozwany nie
byl zmuszony ani do wyburzania elementéw wybudowanych przez powoda, ani tez do ich wykonywania od poczatku
(z wyjatkiem nadproza nad garazem). Uzna¢ zatem nalezy, iz pozwany dokanczajac te prace de facto dokonat ich
odbioru. Skoro zatem cze$¢ budynku postawiona przez powoda zostala nastepnie rozbudowywana juz przez innego
wykonawce, to musialo doj$¢ do uprzedniego objecia w posiadanie przez inwestora przedmiotu umowy zawartej
miedzy stronami. Powyzsze potwierdza zatem, jak zasadnie przyjal to Sad Rejonowy, ze roboty powoda zostaly przyjete
przez pozwanego.

A zatem skoro w realiach niniejszej sprawy doszto do wykonania przez powoda M. S. cze$ci z ustalonych w laczacej
strony umowie prac, to nalezy mu sie wynagrodzenie. Odrebna bowiem kwestia jest zadanie wynagrodzenia, inna
za$ domaganie sie jego obnizenia czy tez odszkodowania z uwagi na zaistniale w wykonanych pracach uchybienia.
Juz z zeznan samego pozwanego wynika, iz cze$¢ z umowionych prac zostala wykonana, niemniej jednak w jego
ocenie dotkniete byly one wadami. A zatem racje ma Sad Rejonowy przyjmujac, iz powdd wykazal, ze cze$¢ prac
wykonal. Zadaniu zaplaty wynagrodzenia moze zosta¢ przeciwstawione roszczenie inwestora wynikajace z wadliwego
wykonania umowy. W omawianej sprawie, z uwagi na charakter lgczacej strony umowy zastosowanie znajdzie art. 656
§ 1k.c. zgodnie z ktérego trescia do skutkéw opodZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce robét w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Komentowany przepis nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisbw o umowie o dzielo po pierwsze do skutkow opodznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robdt
budowlanych lub wykonczeniem obiektu (art. 635 k.c.), po drugie, do skutkéw wykonywania przez wykonawce robot
w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa (art. 636 k.c.), po trzecie, do rekojmi za wady wykonanego obiektu (art. 638
§ 1 k.c.) oraz po czwarte, do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu (art. 644
k.c.). W takim jednak wypadku inwestorowi przyshuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od wykonawcy.
Nie nalezy jednako zapominaé, iz dokonanie takiego wyboru przez pozwanego pociaga za soba okre$lone skutki.
Wybierajac rezim odpowiedzialno$ci z rekojmi za wady winien wykazaé istnienie wad. Natomiast, jesli wybrat rezim
odpowiedzialnoéci kontraktowej musi udowodni¢ istnienie przestanek tej odpowiedzialnosci, tj. fakt nienalezytego
wykonania umowy przez wykonawce, rodzaj i wysoko$¢ doznanej szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego
2014 r. w sprawie V ACa 868/13). Istotne zatem w niniejszej sprawie jest to, iz pozwany odmawiajac zaplaty
wynagrodzenia dochodzonego niniejszym pozwem nie wykazal, a nawet konkretnie nie wskazal na jakiej instytucji
prawnej swoje stanowisko opiera. W szczego6lno$ci nie mozna za$§ uzna¢, ze brak zaplaty przez pozwanego reszty
wynagrodzenia powodowi stanowilo jego os§wiadczenie o zadaniu obnizenia wynagrodzenia na skutek stwierdzonych
wad w przedmiocie umowy. Co istotne bowiem strona pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika
procesowego nigdy takiego roszczenia o obnizenie wynagrodzenia nie zglosila. Zadanie obnizenia wynagrodzenia
z okre$lonych przyczyn wymaga zlozenia o$wiadczenia woli, ktére moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub
dorozumiany. Oczywistym jest, ze wyraznego o§wiadczenia woli w tym wzgledzie nie bylo. Natomiast o§wiadczenie
woli wyrazone w sposo6b dorozumiany wymagatoby wykazania takiego zachowania pozwanego, ktére ujawnialoby
w sposob dostateczny jego wole (art. 60 k.c.). Sam brak zaplaty reszty wynagrodzenia bez wskazania w materiale
dowodowym takiego zachowania, ktore $wiadczyloby o jego woli skorzystania z uprawnien w postaci obnizenia
wynagrodzenia, jest niewystarczajace. Nadto w wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07 Sad Najwyzszy
wskazal, iz strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
braku jakichkolwiek usterek.



Reasumujgc, racje nalezy przyzna¢ Sadowi I instancji, iz z wersji przedstawionych przez strony to ta zaprezentowana
przez powoda, z wyzej wskazanych wzgledow okazala sie wiarygodna. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003
r., I CKN 275/ 01 stwierdzil, ze reguly budowy podstawy faktycznej zostalyby naruszone, gdyby w Swietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego prawdopodobienstwo przyjetej wersji zdarzen bylo nikte lub nie wchodzilo w rachube. (...)
Odmienne wnioski wyprowadzane przez skarzacego zmierzajace do zdyskredytowania twierdzeh powoda wskazujg na
niejasnoé¢ stanu faktycznego powodujaca konieczno$¢ wyboru jednej z dwoch sprzecznych wersji. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. rozwiazuje te trudnoé¢ w sposob optymalny - przez pozostawienie sgdowi orzekajacemu prawa swobodnej oceny
materialu. Dokonanie jej nie ogranicza sie do stanow przedstawianych jednoznacznie w spos6b nie budzacy zadnych
watpliwo$ci; przeciwnie: w sprawach wymagajacych rozstrzygniecia (...), swoboda sedziowskiej oceny umozliwia
zakonczenie procesu mimo utrzymywania sie sprzecznych twierdzen i dowodéw. Przyznanie sagdowi kompetencji do
oceny mocy dowodow i ich wiarygodno$ci powoduje bezskutecznoé¢ kasacji opartej na przekonywaniu, ze z tego
samego materialu nalezalo wyprowadzi¢ odmienne wnioski. W $wietle powyzszego ponownie powtorzy¢ nalezy, iz nie
jest wiec wystarczajacym dla uznania trafnoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., aby polemika z oceng dokonang
przez sad, a co za tym idzie kwestionowanie poprawnosci opartych na niej ustalen faktycznych sprowadzila sie, jak
ma to miejsce w tej sprawie, do przeciwstawiania jej wlasnej, odmiennej, zdaniem strony, poprawnej wersji zdarzen
doniostych dla rozstrzygniecia. W tych okolicznos$ciach zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie w caloSci chybiony.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze nie budzi watpliwosci, Ze nalezne powodowi od pozwanego wynagrodzenie
powinno ostatecznie wynie$é¢ 62.173,84 zi. Przyjmujac bowiem, iz pozwany zaplacit juz na rzecz powoda kwote w
wysoko$ci 5.000 zt oraz, iz — zgodnie z tym co zostalo wyzej wskazane — nalezalo uwzgledni¢ warto$¢ wymienionego
przez pozwanego nadproza okre$lona przez bieglego na kwote 106 zl do wyplaty pozostala jeszcze kwota w wysokoéci
62.173,84 7z} (67.279,84 zt — 5.000 z} — 106 zt = 62.173,84 z}).

W zakresie zgloszonego roszczenia odsetkowego w calo$ci podzielié nalezalo zas trafne stanowisko wyrazone w apelacji
co do sposobu ustalenia poczatkowej daty ich naliczania.

Zgodnie z treScig art. 481 § 11 2 k.c., wierzycielowi za czas op6Znienia w wyplacie naleznych mu §wiadczen pienieznych
przystuguja odsetki za czas opdZznienia w wysokosSci ustawowe;j. Odsetki te sa nalezne wierzycielowi od dnia, w ktérym
dluznik popadl w zwloke ze spelnieniem $§wiadczenia. W tym kontekécie koniecznym jest przytoczenie réwniez tresci
art. 476 k.c., z ktérego wynika, iz dtuznik popada w opo6znienie, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W zwiazku z
tym, podstawowe znaczenie dla ustalenia, czy powstal po stronie pozwanego stan op6Znienia, ma okre§lenie, kiedy
pozwany powinien byt spelni¢ $wiadczenie na rzecz powoda.

Jak wynika za$ § 6 laczacej strony umowy o roboty budowlane faktury wystawione przez wykonawce za materialy i
wykonane roboty beda przez zamawiajacego realizowane w terminie siedmiu dni od ich otrzymania; strony uzgodnily
rowniez, ze opdznienie w zaplacie faktury powoduje po stronie zamawiajacego obowiazek zaplaty ustawowych
odsetek.

Oceniajac znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy korespondencje stron uznaé nalezy, iz nie wynika z niej, aby
wystawione przez powoda faktury zostaly dostarczone pozwanemu wczeéniej niz przy piSmie z dnia 04 grudnia
2012 roku (k. 50-52). Przyjmujac zatem, iz najwcze$niej mozliwa data doreczenia tego pism wraz z dolaczonymi
do niego fakturami jest dzien o5 grudnia 2012 roku koniecznym staje sie doliczenie do tej daty siedmiodniowego
terminu wynikajacego z umowy na ich realizacje. Sad Okregowy uznal bowiem przy tym, iz wszystkie faktury zostaly
pozwanemu doreczone tego wlasnie dnia, z uwagi na braku dowodu wczesniejszego doreczenia tychze faktur. Tym
samym odsetki od calej uwzglednionej w niniejszym postepowaniu kwoty, objetej czterema fakturami, winny zostac
zasgdzone od dnia 13 grudnia 2012 roku.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 649 k.c. w zakresie blednego ustalenia tresci
umowy laczacej strony co do wykonania tarasu i drenazu terenu. Niewatpliwie elementy te nie zostaly wprost wskazane
w umowie stron, a zauwazy¢ nalezy, ze umowa do$§¢ precyzyjnie okreSla co ma zostaé wykonane. Nadto biegly



przekonujaco wskazal, ze taras nie jest elementem fundamentéw. Chybiony jest rowniez zarzut braku zastosowania
art. 355 § 2 k.c. Staranno$¢ wykonanych prac przez powoda podlegala ocenie bieglego, zas§ kwestie wymogow
formalnych w zakresie pelnienia funkcji w budownictwie okreéla prawo budowlane. Nie spos6b za$ wyinterpretowaé
z regulacji art. 355 § 2 k.c., ktéra ma charakter og6lny obowigzkow o szerszym zakresie niz wyraznie uregulowane w
prawie budowlanym.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie jego pkt I w ten sposob,
iz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 62.173,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 13 grudnia 2012 roku i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac
jak w punkcie 1. sentencji.

W pozostalym za$ zakresie, to jest w jakim apelacja pozwanego nie doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
zostala ona na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona, o czym orzeczono jak w punkcie 2. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie 3. sentencji wyroku stosownie do art. 100 zd. drugie
k.p.c. biorac pod uwage, ze apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna jedynie w niewielkim zakresie. Poniesione
przez powoda koszty wyniosly 3.600 zl, a sktadalo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu
0 § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

Sad Okregowy w punkcie 4. sentencji wyroku nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 118,08 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.
W sprawie pozostaly bowiem nieuiszczone wydatki stanowigce wynagrodzenie przyznane biegtemu sagdowemu, ktore
tymczasowo zostalo pokryte z sum budzetowych Skarbu Panstwa. W mys$l za$ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, poz. 1025 j.t.) obowigzkiem ich poniesienia
nalezalo obciazy¢ strony niniejszego postepowania z uwagi na przyjete w nim reguly rozstrzygania o kosztach tego
postepowania.
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