Sygn. akt IT Ca 909/16

II Cz 1213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 marca 2016 roku, sygn. akt I C 2595/14

oraz na skutek zazalenia powoda na punkt III. wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 marca 2016 roku, sygn. akt
I C2595/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie II.: zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda
T. R. dodatkowo kwote 10 001,75 zl (dziesieé tysiecy jeden zlotych i siedemdziesiqt pieé groszy)
z ustawowymi odsetkami za opoédznienie od dnia 15 kwietnia 2012r. i w pozostalym zakresie
powddztwo oddala;

b. w punkecie II1.: zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4105,97 zI (cztery tysiqce sto pieé
zlotych i dziewieédziesiqt siedem groszy) tytulem kosztéow postepowania;

c. w punkcie IV. i V.: nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w S. kwote 1159,71 zt (jeden tysiqc sto piecdziesiqt dziewieé
zlotych i siedemdziesiqt jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (dwa tysiqce dziewieéset dwanascie) zltotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. odrzuca zazalenie.
SSO Malgorzata Grzesik SSO Violetta Osiniska SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sygn. akt IT Ca 909/16

II Cz1213/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Rejonowy w S. zasadzit od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W. na
rzecz powoda T. R. kwote 11063,99 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie w ptatnosci od dnia 15
kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty ( pkt I.); w pozostalej cze$ci powodztwo oddalit (pkt I1.); zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 704,49 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pkt II1.); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote 603,05 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowego poniesionych przez
Skarb Panstwa ( pkt IV.) oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w S. kwote 556,66
z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowego poniesionych przez Skarb Panstwa ( pkt V.).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym sprawy i
rozwazaniach:

T. R. jest wlascicielem samochodu osobowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 7 stycznia 2012
roku doszlo do uszkodzenia jego pojazdu w nastepstwie zderzenia z innym pojazdem, ktorego kierujacy ponosit
odpowiedzialnoé¢ za powstanie szkody. Posiadacz powyzszego pojazdu byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W..

T. R. dokonal zgloszenia szkody powstalej w samochodzie marki M. o numerze rejestracyjnym (...) na skutek
kolizji drogowej z dnia 7 stycznia 2012 roku u pozwanego, ktoéry w toku postepowania likwidacyjnego na podstawie
kosztorysu sporzadzonego w dniu 15 marca 2012 r. ustalil, iz koszt naprawy samochodu osobowego marki M. -
wynosilby kwote 5.897,38 zl brutto. Taka kwota zostala wyplacona powodowi.

Powod nie zgodzil sie z wycena pozwanego. Zwrdcil sie do firmy (...) s.c. o sporzadzenie opinii technicznej w celu
okreslenia rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu. W kalkulacji z dnia 2 lutego 2012 r. wycenil wartoé¢ szkody na
kwote 7.792,00 euro brutto.

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r., 6wczesny pelnomocnik powoda M. M. wezwal pozwanego do doptaty odszkodowania
w kwocie 28.816,92 zl.

W dniu 30 lipca 2012 r. pozwany sporzadzil kolejny kosztorys naprawy, w ktorej jej warto$c zostata ustalona na kwote
11.244,75 z}. Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. pozwany poinformowal pelnomocnika powoda o ustaleniu kosztu naprawy
na ww. kwote i o przyznaniu z tego tytulu kwoty 5347,37 zt brutto, jako réznicy miedzy kwota 11.244,75 zt, a uprzednio
przyznang kwotg 5.897,38 zl.

Pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. M. M. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24.146,05 zl w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma tytulem doplaty odszkodowania za szkode powstala w dniu 7 stycznia 2012 .

Powod T. R. legitymuje sie niemieckim prawem jazdy. Powdd czesto przebywa na terenie Polski.

Koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych serwisowych w niezaleznym warsztacie
blacharsko lakierniczym dzialajacym na terenie Polski, oferujacym uslugi na odpowiednio wysokim poziomie wynosit



22.308,74 z} brutto. Z uwagi na to, ze koszt ten byt znaczaco nizszy, niz warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda (ok.
40.000 zl) wysoko$é szkody réwna bylaby kosztom naprawy. Koszt naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych jest
celowy i uzasadniony, a naprawa przy uzyciu takich cze$ci pozwoli przywrocié pojazd powoda do stanu zblizonego do
stanu sprzed zdarzenia. Uszkodzone cze$ci nie nosily §ladéw wezes$niejszych napraw, wiec zastosowanie cze$ci nowych
i oryginalnych nie spowoduje wzbogacenia sie powoda. Samochdéd powoda nie spelnial zasadniczego kryterium
uzasadniajacego obliczenie ubytku warto$ci, poniewaz byt zbyt stary. Srednie stawki za roboczogodziny w polskich
zakladach napraw powypadkowych w okresie zaistnienia zdarzenia wynosily 105 zl netto za roboczogodzine dla prac
innych niz lakiernicze oraz 115 zl netto dla prac lakierniczych.

Koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych serwisowych w niezaleznym warsztacie
blacharsko lakierniczym dzialajacym na terenie Niemiec , oferujacym ustugi na odpowiednio wysokim poziomie
wynosil 7.238,90 euro brutto. Srednie stawki za roboczogodziny w niemieckich zakladach napraw powypadkowych w
okresie zaistnienia zdarzenia wynosily 93,75 euro netto za roboczogodzine dla prac innych niz lakiernicze oraz 94,75
euro netto dla prac lakierniczych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal powédztwo za czesciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosSci Sad wskazal, ze podstawe prawng zadania pozwu stanowily przepisy art. 436 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 415 k.c. i art. 822 § 11 § 4 k.c., ktoére to przepisy zostaly przez Sad przywolane.

Dalej wskazal, iz dla przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie powyzszego
przepisu konieczne jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek:

1. powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w
przypadkach okres§lonych w ustawie - takze o charakterze niemajgtkowym,;

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy
szkody;

3. zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Sad zauwazyl, ze w sprawie przedmiot sporu stanowila wysoko$¢ doznanej przez powoda szkody, a tym samym zakres
cigzacego na stronie pozwanej obowigzku naprawienia szkody.

Sad zaznaczyl, ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC znajduje zastosowanie, obowigzujaca
w prawie odszkodowawczym, zasada pelnego odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez
ubezpieczonego innej osobie. Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek posiadacz
zobowiazany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody majatkowej oraz naprawienia krzywdy przez
zaplate zado$c¢uczynienia. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody, a wiec poniesione straty i korzysci, jakie
poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ciezar dowodu szkody spoczywa przy tym
na poszkodowanym. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote
pieniezng, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna
jest zobowiazana zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w
celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeSci i innych materialéw
[analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r,, II CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/111]. Przywrdcenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnos$ci w takim zakresie, jaki
istnial przed wyrzadzeniem szkody. Przy czym podkreslil, ze w my$l art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa
na stronie powodowej, albowiem ona wywodzi z tego faktu skutki prawne.

Sad czynigc ustalenia odno$nie wysokoS$ci doznanej przez powoda szkody oparl sie na opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego J. M., ktéra uznal za w pelni przekonywujaca. Po pierwsze, opinia powyzsza
zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem



zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonujac jego szczegbdlowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu
o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii
metody badawcze. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione,
stanowiac konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania.

Sad dodal, ze obie strony zlozyly do opinii bieglego zarzuty, do ktérych J. M. odniost sie w opiniach uzupehiajacych
ustnej i pisemnej, jednak zarzuty te sa w ocenie Sadu niezasadne. Pozwany negowal wysoko$¢ stawek za
roboczogodzine prac naprawczych podanych przez bieglego wskazujac, ze sa one zawyzone. J. M. w opinii ustnej
przekonujaco wyjaénil, ze stawki te ustalil w oparciu o informacje na stronie Ekspert M.. Niezasadny okazal sie
roéwniez zarzut zastosowania oryginalnych czeSci serwisowych do naprawy 11 - letniego pojazdu. Skoro czesci te nie
ulegaja zuzyciu eksploatacyjnemu i nie nosza $§ladow wcze$niejszych napraw i uszkodzen, w ocenie Sadu brak bylo
podstaw do stosowania tak zwanych zamiennikdow. Pozwany zarzucal réwniez, ze biegly niezasadnie zakwalifikowal
do wymiany niektore elementy. Uszkodzenie oslony blotnika przedniego prawego oraz jego uchwytu nie jest widoczne
bez demontazu blotnika, jednakze jak biegly podal juz sam stan tegoz blotnika wskazuje, ze elementy te ulegly
uszkodzeniu. Pozostale za$ czeéci - uszczelki listwy i folie sa elementami jednorazowego montazu i musza podlegaé
wymianie po demontazu. Powdd podnosil, ze biegly powinien ustali¢ koszty naprawy pojazdu w oparciu o stawki
obowiazujace na terenie Niemiec, co tez biegly obliczyl w pisemnej opinii uzupelniajace;j.

Sad podkreslil jednak, ze powdd nie wykazal, ze faktycznie mieszka na terenie Niemiec. Przedstawil jedynie kopie
niemieckiego prawa jazdy, co w ocenie Sadu jest dalece niewystarczajace do stwierdzenia, ze T. R. faktycznie na stale
zamieszkuje w Niemczech. Sam powo6d w toku przestluchania przyznal, ze czesto przebywa przez dluzszy okres czasu
w Polsce, poza tym jest obywatelem polskim nie posiada obywatelstwa niemieckiego. Jest bezrobotny. Tym samym
w ocenie Sadu zasadnym jest ustalenie, ze warto$¢ szkody doznanej przez powoda odpowiada wartoSci naprawy
jego samochodu na terenie Polski, albowiem samo posiadanie meldunku na terenie Niemiec nie §wiadczy o tym, ze
faktycznie powod zamieszkuje na stale czy tez jego zycie koncentruje sie na terenie Niemiec. Skoro czesto przyjezdza
do Polski, jest osobg bezrobotng jak sam zeznal to wlasciwie poza posiadaniem miejsca zameldowania na terenie
Niemiec jego zycie koncentruje sie w Polsce a nie w Niemczech.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze pozwany zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ narzecz powoda odszkodowanie w
wysokosci kosztow wykonania naprawy, to jest w kwocie 22.308,74 zl brutto. Biorac pod uwage, ze strona pozwana
przyznala i wyplacila powodowi uprzednio odszkodowanie w lacznej kwocie 11.244,75 zt brutto tytulem doplaty
odszkodowania pow6d mogl domagaé sie kwoty 11.063,99z}. Z tego wzgledu na rzecz powoda zostala zasadzona kwota
11.063,99 zl, za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art, 481§ 1i 2 k.c.iart. 817§ 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie pozwany dokonal wyceny szkody w dniu 15 marca 2012 r., co niewatpliwie mialo miejsce
po zgloszeniu szkody. W tym stanie rzeczy zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ nalezne §wiadczenie w terminie
30 dni od powyzszej daty, to jest do dnia 14 kwietnia 2012 r., albowiem nie zaistnialy Zadne szczeg6lne okoliczno$ci
uniemozliwiajace w tym czasie ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen lub ustalenie wysokoéci
Swiadczenia. Pozwany nie spelniajac Swiadczenia pienieznego w powyzszym terminie popadl z dniem nastepnym,
to jest z dniem 15 kwietnia 2012 roku w opdznienie. Bezzasadne zatem jest twierdzenie strony pozwanej, iz odsetki
powinny zosta¢ zasadzone od dnia wyrokowania. Z tego wzgledu zasadzono odsetki zgodnie z zgdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Na koszty powoda
zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie w kwocie 505 zl, oplata od rozszerzonego powoddztwa w kwocie 597 zl, 17 zl
uiszczone tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2400 zl stanowigce wynagrodzenie pelnomocnika strony
powodowej w wysoko$ci okreslonej w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust, 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad czeSciowo uwzglednil przy tym wysokoé¢ kosztéw dojazdu pelnomocnika
powoda. Odleglosé od centrum S. do siedziby Sadu wynosi 40 km, stad tytulem zwrotu kosztéw dojazdu przyznano
powodowi kwote stanowiacg iloczyn liczby 80 i stawki 8,358 zl, czyli 66, 86 zl. Lacznie koszty wyniosly 3.585,86 zl.
Nie uwzgledniono réwniez kosztow wysylki korespondencji wskazanych przez powoda 2 x 4,20 zl, poniewaz powdd
nie wykazal, ze koszt kazdej z przesylek opiewal na taka kwote.

W przypadku pozwanego koszty procesu stanowila kwota 2400 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci okre§lonej w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie zatem koszty poniesione przez
pozwanego wyniosty kwote 2417 zl.

Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie powod zgdal zasadzenia kwoty 21.293,77 zl, za$ zasadzone na jego rzecz
zostalo 11.244,75 zl, nalezalo stwierdzi¢, ze pow6dztwo zostalo uwzglednione w 52 %, zas w pozostalych 48 % proces
wygral pozwany. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze tytulem zwrotu kosztoéw procesu powodowi nalezna jest kwota
stanowigca 52 % ogotu poniesionych przez niego kosztow, czyli 1864,65 zl. Natomiast pozwanemu nalezna jest kwota
stanowiaca 48 % poniesionych przez niego kosztow, czyli 1160,16 z. Majac to na wzgledzie nalezalo zasadzié na rzecz
powoda od pozwanego kwote 705,49 zl, ktéra stanowi réznice miedzy kwota 1864,65 zl, a kwota 1160,16 zk.

Sad zwrocil uwage, ze w wyliczeniu kosztéw powoda w wyniku przeoczenia nie ujeto kwoty 500 zl zaliczki na
opinie bieglego. Dodanie tej kwoty do sumy kosztéw powoda datoby wynik 4085,86 zl. Przy uwzglednieniu wygranej
powoda w 52 % daloby to 2124,65 zl naleznych stronie powodowej kosztow, a po potraceniu 1160,16 zt kosztow
naleznych pozwanemu daloby to wynik 964,49 zt. Kwota 964,49 zl stanowilaby nalezno$é¢ jakg pozwany winien zwroécié
powodowi tytulem zwrotu kosztéw procesu. W celu korekty ww. nieécistoéci strona powodowa moze zlozy¢ zazalenie
wraz z wnioskiem o przychylenie sie Sadu do niego na podstawie art. 395 §2 k.p.c., wowczas Sad moze ewentualne
przychylenie sie do zazalenia i dokonac stosownej korekty.

Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych orzekl natomiast o nieuiszczonych kosztach sadowych. Strona powodowa uiScita 500 z} zaliczki na opinie
bieglego. Koszt sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie zamknal sie natomiast kwotg 1659,66 zl. Réznica miedzy
kwota zaliczki, a rzeczywistym kosztem opinii wynosi wiec 1159,11 zt stanowiacg w niniejszej sprawie nieuiszczone
koszty sadowe, ktorymi Sad obciazyl w punktach IV i V sentencji wyroku odpowiednio strony z uwagi na wynik
procesu.

Zazalenie na postanowienie w zakresie kosztow postepowania zawarte w punkcie III. ztozyt powdd wnoszac o:

1) zmiane orzeczenia o kosztach procesu poprzez zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W.
na rzecz powoda T. R. kwoty 1.060,90 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

2) rozpoznanie zazalenia jako oczywiécie uzasadnionego w trybie art. 395 § 2 k.p.c.przez Sad Rejonowy w S.;

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze Sad I instancji nie uwzglednil m.in. Zadania powoda w zakresie zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz kwoty 500,00 zl tytulem uiszczonej zaliczki na poczet opinii bieglego oraz kwoty 8,40 zl tytulem
kosztow korespondencji do Sadu, nadanej w dniach 30 stycznia 2015 r. oraz w dniu 21 pazdziernika 2015 r.

W odniesieniu do pierwszej z powyzszych kwot powod wskazal, iz nie ulega watpliwoSci, iz zaliczka uiszczona przez
strone na poczet kosztéw sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego nalezy do kategorii kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw, o ktorych mowa w art. 98 § 11 3 k.p.c. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu



orzeczenia Sad instancji zwrécil uwage, iz w wyniku przeoczenia w wliczeniu kosztéw naleznych powodowi od
pozwanej nie ujeto kwoty 500,00 z} tytulem zaliczki na poczet kosztoéw sporzadzenia opinii bieglego. Kwota powyzsza
winna by¢ zatem uwzgledniona w rozliczeniu kosztéw poniesionych przez strony, a orzeczenie w powyzszym zakresie
niewatpliwie jest nieprawidlowe i winno ulec zmianie.

Odnoszac sie do kosztéw korespondencji powod zwrocit uwage, ze Sad nie kwestionowal, iz powyzsze wydatki co
do zasady moga by¢ zaliczone do kategorii niezbednych kosztow procesu naleznych stronie reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika. Powyzsze wynika wprost z przepisu art. 98 § 3 k.p.c. a dodatkowo potwierdzone jest
takze w orzecznictwie sagdowym. Nadto powod zaznaczyl, iz zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c. ,Fakty powszechnie znane
nie wymagaja dowodu”, natomiast art. 213 § 1 k.p.c. stanowi, iz ,Fakty powszechnie znane sad bierze pod uwage,
nawet bez powolania sie na nie przez strony. Jednocze$nie pow6d wskazal, ze Cenniki Poczty Polskiej sa powszechnie
dostepne (publikowane sa m.in. w Internecie), w zwigzku z czym na ich podstawie bez najmniejszych trudnoéci ustali¢
mozna cene znaczka na przesytke polecong, ktéra wynosi (i wynosila w datach nadania przesylek do Sadu) kwote
4,20 z}. Powyzsza wiedze uznac¢ nalezy zatem za fakt notoryjny, a fakt taki, zgodnie z trescia przywolanych powyzej
przepisow, nie wymaga dowodu i powinien by¢ wziety pod uwage przez Sad nawet bez powolywania sie na niego
przez strone. Nieuwzglednienie przez Sad I instancji wniosku strony powodowej w powyzszym zakresie, uzasadnione
niesprostaniem przez powoda ciezarowi dowodu, uznaé nalezy za pozbawione podstaw.

Nastepnie powod zwrdcil uwage, ze w ramach kosztéw naleznych powodowi od pozwanej Sad I instancji nic uwzglednit
takze kosztow postepowania pojednawczego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w S. pod sygn. akt I Co 1880/15,
przy czym Sad w zaden spos6b nie odniost sie do wniosku strony powodowej w tym zakresie, zgloszonego pismem
procesowym z dnia 3 lutego 2016 r. Powdd zaznaczyl przy tym, ze przestanki okre$§lone w przepisie art. 186 § 2 k.p.c.
zostaly spelnione w okolicznoéciach niniejszej sprawy: pozwany (przeciwnik w postepowaniu pojednawczym) bez
usprawiedliwienia nie stawil sie na posiedzenie pojednawcze w dniu 5 pazdziernika 2015 r., a powod (wzywajace w
postepowaniu pojednawczym) wni6st nastepnie w tej sprawie pozew (gdyz pismo z dnia 3 lutego 2016 r. w przedmiocie
rozszerzenia powddztwa nalezy utozsamiaé¢ z wniesieniem pozwu w sprawie — obydwa pisma procesowe wywoluja
bowiem tozsame skutki procesowe), stad tez zadanie w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow
wywolanych préba ugodows jest w pelni uzasadnione. Koszty te obejmuja kwote 40,00 z} tytulem oplaty sadowej od
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, kwote 17,00 zl tytulem oplaty sadowej od pelnomocnictwa oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 120,00 zl [§ 10 ust 1 pkt 3 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.)].

Podsumowujac powod wskazal, Ze na poniesione przez niego koszy procesu powinna zatem dodatkowo ztozyé¢ sie
kwota 685,40 zl, koszty te winny zatem wynie$¢ lgcznie kwote 4.271,26 zl. Uwzgledniajac wynik procesu (wygrana
powoda w 52% i wgrana pozwanej w 48%), uznac nalezy, ze nalezne powodowi od pozwanej koszty procesu wyniosty
kwote 2.221,06 zl, a koszty nalezne pozwanej od powoda — kwote 1.160,16 zl, w zwiazku z czym od pozwanej na rzecz
powoda nalezalo zasadzié r6znice powyzszych kwot w wysokoéci 1.060,90 zt.

Nastepnie powdd wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie oddalajacym
powddztwo co do kwoty 10.229,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty, wskazujgc jako podstawy apelacji nastepujace zarzuty:

1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez
Sad I instancji, iz pow6d nie zamieszkuje na stale w miejscowosci L. w Niemczech, w zwigzku z czym nalezne
mu odszkodowanie nie obejmuje kosztow naprawy pojazdu ustalonych wedlug stawek roboczogodziny i cen czesci
obowiazujacych na rynku niemieckim, lecz powinno by¢ ustalone w oparciu o ceny i stawki obowiagzujace na rynku
polskim, podczas gdy powod wykazal fakt zamieszkiwania w Niemczech i konieczno$é ustalenia naleznego mu
odszkodowania wedlug stawek obowigzujacych na rynku niemieckim;

2. majace wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa procesowego — przepisu



art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
poprzez brak wszechstronnego i kompletnego jego rozwazenia, w wyniku czego Sad I instancji uznal, iz powod
nie zamieszkuje na stale w miejscowosci L. w Niemczech, w zwigzku z czym nalezne mu odszkodowanie nie
obejmuje kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedlug stawek roboczogodziny i cen czeéci obowigzujacych na rynku
niemieckim, lecz powinno by¢ ustalone w oparciu o ceny i stawki obowigzujace na rynku polskim;

3. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa procesowego - przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c.
W zZw. Z naruszeniem prawa materialnego - przepisu art. 6 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, w wyniku
czego Sad I instancji uznal, iz powdd nie udowodnil, ze zamieszkuje na stale w miejscowosci L. w Niemczech i ze
nalezne mu odszkodowanie winno w zwigzku z tym obejmowa¢ koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug stawek
roboczogodziny i cen czeSci obowigzujacych na rynku niemieckim, podczas gdy powyzsze okoliczno$ci udowodnione
zostaly przedtozonymi przez powoda dokumentami i ztozonymi przez niego zeznaniami, a Sad dysponowat stosownym
materialem dowodowym w postaci opinii bieglego sadowego, ktora ustalala ww. koszty naprawy;

4. naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w wyniku czego Sad I instancji uznal, ze wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody odpowiada kosztom
naprawy jego pojazdu wyliczonym wedlug stawek roboczogodziny i cen czes$ci obowigzujacych na rynku polskim,
podczas gdy wysoko$é¢ naleznego powodowi odszkodowania winna by¢ ustalona w oparciu o stawki roboczogodziny i
ceny czeSci obowigzujace na rynku miejsca zamieszkania powoda, tj. na rynku niemieckim;

5. naruszenie prawa materialnego — przepisoéw art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w wyniku czego Sad I instancji nie uwzglednit w rozmiarze szkody poniesionej przez powoda kosztow
sporzadzenia na jego zlecenie kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu, podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy
uzasadniajg ustalenie wysoko$ci odszkodowania przy uwzglednieniu powyzszych kosztow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniost o:

1. zmiane w czeSci zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwoty 10.229,78
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania I instancji zgodnie ze zlozonym spisem kosztow
wraz z oplatg sadowg od rozszerzonego powodztwa w kwocie 597,00 z} oraz, na podstawie art. 186 § 2 k.p.c., kosztami
postepowania pojednawczego, przeprowadzonego przed Sagdem Rejonowym w S. pod sygn. akt I Co 1880/15 wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania II instancji wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego;

ewentualnie:
4. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelujacy odnoszac sie do pierwszego z postawionych zarzutéw wskazal, ze do akt sprawy zlozone
zostaly dokumenty wydane przez Burmistrza Miasta L. w postaci prawa jazdy powoda (F. — wydane w dniu 22 lipca
2008 r., rubryka 4a dokumentu) oraz potwierdzenia zameldowania w miescie L. przy ul. (...) od dnia 02 sierpnia
2007 r. Autentycznosé, czy tez warto§¢ dowodowa powyzszych dokumentoéw, a co za tym idzie fakt zamieszkiwania
przez powoda na terenie Niemiec, w zaden spos6b nie byly kwestionowane przez strone pozwang. Zdaniem powoda
ustalenia Sadu I instancji, iz powdd nie mieszka w Niemczech sg calkowicie sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i nie odpowiadaja stanowi faktycznemu sprawy. Dalej powo6d podnosil, iz wbrew stanowisku
Sadu okoliczno$¢ posiadania obywatelstwa polskiego, ani fakt pobytéw w Polsce nie sprzeciwia sie przyjeciu miejsca
zamieszkania w Niemczech. Pow6d zeznal bowiem, ze jego przyjazdy do Polski, cho¢ zdarzaja sie czesto to nie trwaja
jednorazowo dluzej niz tydzien (a czasami sa to pobyty jednodniowe).



W kontekscie powyzszego zdaniem powoda zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 §1 k.p.c.
Dowolnos¢ w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego wyraza sie w tym , ze przeprowadzone w sprawie dowody
ocenione zostaly przez Sad wbrew logice i zasadom doswiadczenia zyciowego, przedlozone bowiem przez powoda
dokumenty oraz zlozone przez niego zeznania w kontekscie do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki nie daja podstaw
do przyjecia, iz powdd nie mieszka na stale na terenie Niemiec, w pelni wykazuja fakt zamieszkiwania przez powoda
w L..

Powod nie zgodzil sie rowniez, ze stanowiskiem Sadu, iz nie sprostal on ciezarowi dowodu w zakresie wykazania
jego stalego miejsca zamieszkania w Niemczech, a tym samym nie udowodnil, iz nalezne mu odszkodowanie winno
by¢ ustalone w oparciu o stawki roboczogodziny i ceny czeSci obowigzujace na terenie Niemiec. Jak to zostalo
wykazane powyzej, wbrew stanowisku Sadu, okolicznoSci te zostaly przez powoda udowodnione — zar6wno dowodami
z dokumentéw, jak i dowodem z jego zeznan. Sad dysponowal przy tym stosownym materialem dowodowym w
postaci opinii bieglego sadowego, ktory to material pozwalal na ustalenie we wlasciwy sposéb naleznego powodowi
odszkodowania, o czym ponizej.

Zdaniem Apelujacego wskazane dotychczas bledy Sadu I instancji doprowadzily w konsekwencji do naruszenia
przez Sad przepisu art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Powohujac
sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego powod wskazal, ze ,aby odszkodowanie spelialo warunek
pelnego naprawienia szkody i uwzglednialo realne istniejace mozliwoSci naprawienia szkody, musi umozliwiaé
poszkodowanemu, zamieszkalemu za granica (...), dokonanie naprawy na terenie jego kraju. Odszkodowanie powinno
zatem by¢ ustalone wedlug cen obowiazujacych w tym kraju, a nie cen wystepujacych w Polsce”. Wnioski plynace
7 powyzszego orzeczenia znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie. Wedlug powoda przedstawiona w tresci
apelacji argumentacja nakazuje przyja¢, iz wysoko$é przyshugujacego powodowi odszkodowania, winna by¢ ustalona z
uwzglednieniem cen i stawek obowigzujacych w miejscu jego zamieszkania, tj. w miejscowos$ci L. w Niemczech. Biegly
sadowy w opinii nr (...) z dnia 27 listopada 2015 r. przedstawil koszt naprawy pojazdu powoda przy uwzglednieniu
powyzszych zalozen. We wnioskach powyzej opinii biegly wskazal, ze koszt ten wyraza sie kwota 7.238,90 euro. Kwota
powyzsza, po przeliczeniu jej na zlote polskie wedlug $§redniego kursu ogloszonego przez NBP w dniu 2 lutego 2016 .
(zgodnie z ktérym 1 euro — 4,4015 z1), a wiec kursu obowigzujacego w dniu zlozenia przez powoda pisma procesowego
z dnia 3 lutego 2016 r. w przedmiocie rozszerzenia powodztwa, wyniosla 31.862,02 z}.

Ponadto, jak wskazal Apelujacy, Sad I instancji nie uwzglednil roszczenia powoda w zakresie zwrotu kosztow
sporzadzenia przez niezaleznego rzeczoznawce kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu w wysokosci 676,50 zt
(zgodnie z zalaczona do pozwu fakturg VAT nr (...) z dnia 7 lutego 2012 1.), zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 3
lutego 2016 r. w przedmiocie rozszerzenia powodztwa, czym naruszy! przepis art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwa
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie. W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad I instancji nie odnidst sie w zaden sposob
do powyzszego roszczenia powoda, niemniej podkreSlenia wymaga, ze powod, nie posiadajac specjalistycznej wiedzy
z dziedziny techniki samochodowej, w celu zweryfikowania stanowiska ubezpieczyciela co do kwoty przyznanego
odszkodowania i okreélenia wysokoéci powstalej szkody, zmuszony byl zwrécié sie do niezaleznego rzeczoznawcy.
Sporzadzenie kosztorysu przez niezaleznego rzeczoznawce byto konieczne i obiektywnie uzasadnione, a poniesione
przez powoda koszty na jej sporzadzenie mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego (tak tez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r., sygn. ITI C2P 24/04, LEX nr 106617). Tym samym powod, wskazujac
na zasadno$¢ jego roszczenia w zakresie kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody, stoi na
stanowisku, ze w konsekwencji zasadne jest takze jego roszczenie w zakresie zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji
przez niezaleznego rzeczoznawce.

Apelujacy wskazal rowniez, ze konsekwencja zmiany wyroku Sadu I instancji w zakresie roszczenia gléwnego powinno
by¢ rowniez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu stosownie do wyniku postepowania, a takze
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania pojednawczego przeprowadzonego przed Sadem
Rejonowym w S. pod sygn. akt I Co 1880/15, o co powo6d wnioskowat i co powdd szczegdlowo uzasadnil w pismie
procesowym z dnia 3 lutego 2016 r., zawierajacym rozszerzenie powodztwa.



Odpowiedz na apelacje powoda zlozyla pozwana wnoszac o jej oddalenie w caloSci, zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego na rzecz strony pozwanej oraz rozpatrzenie sprawy takze pod jej nieobecno$c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, a wywolana nig kontrola instancyjna doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku w postulowanym zakresie.

Sad Okregowy podziela w pelni argumentacje zawarta w apelacji kwestionujaca ustalenia Sadu I instancji odnoszace
sie do miejsca zamieszkania powoda oraz sposobu wyliczenia szkody.

Odnotowac przy tym nalezy, ze w sprawie nie budzita watpliwosci kwestia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego
towarzystwa ubezpieczen za powstala w wyniku kolizji drogowej z dnia 07 stycznia 2012 r. szkode wyrzadzonag
powodowi. Sporne w sprawie bylo natomiast miejsce zamieszkania powoda i zwigzany z tym sposéb wyliczenia
szkody. Powod bowiem wskazywal, ze stale zamieszkuje w Niemczech, zatem odszkodowanie obejmujgce koszty
naprawy pojazdu powinno zostaé¢ wyliczone w oparciu o stawki roboczogodziny i ceny czes$ci obowiazujacych na rynku
niemieckim.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sgdu I instancji w zakresie w jakim Sad ten uznal, ze powo6d nie wykazal, ze
faktycznie mieszka na terytorium Niemiec. Dowody zaoferowane przez powoda w toku postepowania, a mianowicie
dokumenty wydane przez Prezydenta L. w postaci niemieckiego dokumentu prawa jazdy oraz po$wiadczenia pobytu
stalego, jak rowniez zeznania powoda zloZone na rozprawie w dniu 03 lutego 2016 r. pozwalajg na przyjecie, ze powod
posiada miejsce zamieszkania w Niemczech. Zatem niezasadnie Sad I instancji uznal, ze powod nie wykazal powyzszej
okolicznosci.

Ustalenie powyzszego faktu zwigzanego z miejscem zamieszkania poszkodowanego ma istotne znaczenia w
zakresie przyjecia okre§lonych wartoéci uslug naprawy pojazdu oraz cen czeéci przy ocenie wartoSci szkody.
Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywroci¢ w
majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody
uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania powinna $ci§le odpowiadaé
rozmiarom wyrzadzonej szkody, odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez
poszkodowanego ( vide: uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r.,V CKN 1273/00). W przypadku
gdy poszkodowany zamieszkuje za granica, w niniejszej sprawie w Niemczech, rozmiar poniesionej przez niego szkody
nie okreélaja ceny naprawy pojazdu i czeSci wystepujace w Polsce. Aby odszkodowanie spetnialo warunek pelnego
naprawienia szkody i uwzglednialo realnie istniejagce mozliwoSci naprawienia szkody, powinno ono umozliwiac¢
poszkodowanemu naprawe uszkodzonego pojazdu w kraju jego miejsca zamieszkania. Odszkodowanie powinno
zatem by¢ ustalone wedlug cen naprawy pojazdu i czeéci stosowanych na rynku niemieckim, z uwagi na roéznice
wystepujace w cenach wystepujacych w Polsce oraz w Niemczech ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
1998 r. III CZP 72/97).

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania zostala ustalona przez Sad Okregowy w oparciu o dowdd z pisemne;j
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji
wypadkow drogowych mgr. inz. J. M.. W opinii tej biegly wskazal, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu powoda
przywracajace temu pojazdowi sprzed zdarzenia szkodzacego na terenie zamieszkania powoda - Niemiec, przy
zastosowaniu czeSci oryginalnych serwisowych wynioslyby brutto 7.238,90 euro, netto 6.083,11 euro. Sad uznal ta
opinie bieglego sadowego za wiarygodna, gdyz zostala ona sporzadzona w sposob rzetelny, zgodnie z zasadami wiedzy
i do$wiadczeniem zawodowym bieglego.

Sad Okregowy ustalajac wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania dokonat przeliczenia kwoty 7.238,90 euro
stanowiacej koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na walute polska w oparciu o kursu euro do zlotoéwki z daty
wyrokowania tj. na dzien 13 stycznia 2017 r. wynoszacy 1 euro — 4,37 zk



Tak ustalony koszt zatem naprawy pojazdu wyniost 31.633,99 zl.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow sporzadzenia przez rzeczoznawce
kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu w wysokosci 676,50 zl, udokumentowanego zalaczona do pozwu faktura
VAT nr (...) z dnia 07 lutego 2012 r. Sad mial na wzgledzie, po pierwsze okolicznoéé, ze powdd nie posiada
specjalistycznej wiedzy w zakresie wyceny szkdod w pojezdzie, chcial zweryfikowa¢ ustalong przez strone pozwang
wysoko$é przyznanego w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania, po drugie okoliczno$¢ iz kalkulacja
rzeczoznawcy wykazala iz wysoko$¢ okreSlonego przez strone pozwang odszkodowania zostala zanizona, co
potwierdzila takze uzupelniajaca pisemna opinia bieglego sadowego z dnia 27 listopada 2015 r. sporzadzona na
potrzeby niniejszego postepowania. Z tych tez przyczyn Sad uznal, ze koszt tej kalkulacji powinien byé¢ wliczony
do naleznego powodowi odszkodowania. Stanowisko to znajduje takze oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2004 r. (III CZP 24/04), w $wietle ktorej odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze, stosownie do okoliczno$ci sprawy, obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego.

Majac powyzsze na uwadze, ze odszkodowanie nalezne powodowi ustalono na lgczng kwote 32.310,49 z1 ( 31.633,99 z}
+ 676,50 zl). Uwzgledniajac przy tym kwote dotychczas wyplacong przez pozwana - 11.244,75 zt oraz kwote zasadzona
wyrokiem Sadu I instancji - 11.063,99 zl, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwote
10.001,75 zt. W pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil.

Co do daty poczatkowej naliczenia odsetek Sad Okregowy podzielit w caloSci stanowisko Sadu I instancji wyrazone
w zaskarzonym wyroku, bez koniecznosci jego powielania. W Swietle art. 481 §1 k.c. odsetki naleza sie wierzycielowi
za sam fakt op6znienia sie dluznika ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, a zatem nalezg sie od dnia, w ktorym
Swiadczenie to stalo sie wymagalne i powinno by¢ spelnione. Oznacza to w niniejszej sprawie odsetki powinny
by¢ naliczane poczawszy od dnia w ktorym szkoda powinna zostata¢ przez pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe
zlikwidowana, a wiec zgodnie z wynikajacym z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.z2016 . poz. 2060 ze zm.) po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody w pojezdzie. Stad tez odsetki ustawowe
za opdznienie zasadzono od dnia 15 kwietnia 2012 r. Nietrafne jest tym samym stanowisko strony pozwanej, ze odsetki
powinny by¢ naliczane od daty wyrokowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 §1 k.p.c. jak w punkcie 1a sentencji wyroku.

Jako konsekwencje zmiany orzeczenia co do istoty sprawy nalezalo przyja¢ konieczno§¢ zmiany kosztow
przedmiotowego procesu. Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji stanowi art. 100
k.p.c., przy uwzglednieniu, ze powdd przegral sprawe jedynie w nieznacznej czesci. Stad tez w punkcie 1 b. sentencji
wyroku Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji w punkcie III. w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.105,97 zl tytulem kosztéw postepowania, na ktore skladala sie uiszczona
oplata od pozwu (w tym od powddztwa rozszerzonego), wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa oraz zaliczka na opinie bieglego.

W punkcie 1 ¢. Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku zawarte w punkcie IV. i V. nakazujac
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. kwote 1159,71 zt tytulem nieuiszczonych
kosztoéw Sadowych.

W punkcie 2. Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. i zawarte zostalo w
punkcie 3. Sentencji wyroku. Majac na wzgledzie ze apelacja powoda zostala prawie w calosSci uwzgledniona Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej na rzecz powoda kwote 2912 zt tytulem kosztow



postepowania apelacyjnego. Koszty poniesione przez powoda obejmowaly oplate od apelacji w kwocie 512 z} oraz
wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoSci 2400 zt ( ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

W punkcie 4. sentencji wyroku Sad Okregowy odrzucil zazalenie powoda na postanowienie o kosztach zawarte w
zaskarzonym wyroku z uwagi na wniesienie réwniez apelacji przez powoda. Zgodnie bowiem z art. 394 kpc zazalenie
do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a
ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest m.in.
zwrot kosztéw, okre§lenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty lub zaliczki,
obcigzenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie sklada $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy. A zatem w sytuacji
gdy powod wywiodt apelacje osobne zazalenie bylo niedopuszczalne.

Podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4." stanowi art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Violetta Osinska SSO Zbigniew Ciechanowicz



