Sygn. akt II Ca 783/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w W.

przeciwko E. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 2 marca 2016 roku, sygn. akt I C 1675/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie doreczenia pozwanej odpisu pozwu i
przeprowadzenia rozprawy z dnia 2 marca 2016 roku oraz przekazuje sprawe Sqdu Rejonowemu
w Goleniowie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o instancji odwolawczej.

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Sobieraj
Sygn. akt II Ca 783/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa w W. wnidst pozew przeciwko pozwanej
E. G., domagajac sie zasadzenia kwoty 500 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP. Ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu oddalit powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, ktory zaskarzyl wyrok w calosci i wnidst o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw procesu oraz kosztéw
postepowania za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Apelujacy zarzucilt wyrokowi:

1. naruszenie przepiso6w postepowania prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie art. 233 k.p.c. skutkujace
naruszeniem przez sad podstawowych regul stuzacych ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegolnych dowodow;

2. naruszenie normy wskazywanej w art. 339 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana wywiedziona apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia wykazala potrzebe uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie doreczenia pozwanej odpisu pozwu i przeprowadzenia



rozprawy w dniu 2 marca 2016 roku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad
Okregowy doszedl bowiem do przekonania, iz w sprawie zaszla niewazno$¢ postepowania przewidziana w art. 379 pkt
5 k.p.c. - pozbawienie pozwanej mozliwo$ci obrony swych praw. Tego rodzaju uchybienie Sad Okregowy obowigzany
jest wzia¢ pod rozwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), niezaleznie od tego, czy i ktbra ze stron podnosi zarzut, ani od
jego wplywu na tre$¢ wyroku. Odnosi sie to takze do postepowania uproszczonego.

Okreslajac uchybienia procesowe, ktore sprawiaja, ze postepowanie jest dotkniete niewazno$cia, ustawodawca
uwzglednil ich znaczny ciezar gatunkowy. W doktrynie przyczyny niewaznoS$ci postepowania dzieli sie tradycyjnie
na dwie kategorie. Pierwsza, przyczyny wskazane w pkt 1-3, wiaze sie z przestankami procesowymi, a zatem z
okoliczno$ciami, ktérych istnienie lub nieistnienie decyduje o mozliwoS$ci rozpoznania w okreSlonym postepowaniu
danej sprawy przez dany sad (vide J. Jodlowski (w:) J. Jodlowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ ogolna,
Warszawa 1958, s. 70). Dotycza one sadu, stron oraz przedmiotu sprawy. Druga obejmuje pozostale przyczyny (pkt
4-6). Chodzi tu o dopuszczenie sie przez sad pierwszej instancji razacych wadliwosci postepowania, skutkujacych
miedzy innymi pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5) k.p.c.). Zawarte w tym przepisie
sformulowanie jest bardzo ogodlne. Okreslenie mozliwych wchodzacych w rachube sytuacji pozostawione zostalo
dorobkowi judykatury.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego pierwotnie przyjmowano, iz pozbawienie strony mozliwoSci obrony
przystugujacych jej praw, prowadzace do niewazno$ci postepowania, polega na odjeciu jej w postepowaniu
sadowym, wbrew jej woli, calkowitej moznos$ci podejmowania, albo §wiadomego zaniechania czynnosSci procesowych
zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 roku, 3 CR
953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1966 roku, II PR 371/65, OSNCP
1966 Nr 10, poz. 172). Poglad ten doznal modyfikacji w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére stoi na
stanowisku, ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigza¢
wylgcznie z sytuacja catkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Zachodzi ona takze wowczas, gdy
z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona
mozliwo$ci obrony swoich praw w jego istotnej czesSci, jezeli skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usunaé¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mieé¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 roku, IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia
4 marca 2009 roku, IV CSK 468/08, LEX nr 515415, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, III CKN
416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 roku, V CKN 1057/00, LEX
nr 55517, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 roku, III CK 226/02, LEX nr 163995). Z przedstawionych
poglad6éw wynika, ze wstepnym warunkiem omawianej niewazno$ci postepowania sa uchybienia formalne sadu, w
wyniku ktérych strona pozbawiona zostaje moznoSci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycznych,
wnioskéw dowodowych i zarzutow.

Sad winien wiec zbadac czy w nastepstwie procesowych uchybien nastapilo na istotnym etapie procesu wylaczenie
zasady dyspozycyjno$ci strony i stwierdzi¢, czy wadliwo$é ta wystepowala juz do konca postepowania w danej
instancji. Trzeba wiec zauwazy¢, ze przeslanka niewaznoS$ci postepowania, ze wzgledu na pozbawienie strony
moznos$ci obrony swych praw, jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa a tym
pozbawieniem, nieistotne jest natomiast, czy z czyjejkolwiek winy oraz przez kogo prawo zostalo naruszone (vide
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1937 roku, C III 509/37, Zb. O. 1938, nr 325).

Wedlug art. 214 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania
albo gdy nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znang sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢. Sformulowanie tego przepisu, a zwlaszcza uzycie formy rozprawa ulega odroczeniu,
czyni oczywistym wniosek, ze odroczenie rozprawy nastepuje z urzedu, jezeli nieobecno$é wezwanej strony (lub
jej pelnomocnika, a takze interwenienta ubocznego i prokuratora oraz innych uczestnikow postepowania) zostala
spowodowana jedna z przyczyn okreslonych w przepisie, w tym miedzy innymi nieprawidlowoscia w doreczeniu
stronie wezwania.



Zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie
lub ogloszenie podczas posiedzenia, przy czym stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczyc
wezwanie na nastepne posiedzenie, a wezwanie powinno by¢ doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem,
za$§ w wypadkach pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni. W mysl art. 135 § 1 k.p.c. doreczenia dokonuje
sie w mieszkaniu, w miejscu pracy, lub tam gdzie sie adresata zastanie. Jezeli strona jest osoba fizyczna doreczenia
dokonuje sie tej osobie (art. 133 § 1 k.p.c.). Stosownie za$ do art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia
pisma bezposrednio adresatowi lub w sposéb okreslony w art. 138 k.p.c., pismo przeslane za posérednictwem
operatora pocztowego nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie
wlasciwej gminy, a zawiadomienie o tym nalezy umie$cié na drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce
pocztowej. Jednak podstawowym warunkiem skutecznoéci takiego zastepczego doreczenia jest, aby adresat mieszkat
pod wskazanym adresem. Doreczenie przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte jest bowiem na domniemaniu, ze pismo
sadowe dotarto do rak adresata i ze w ten sposdb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo.

Zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2015 roku Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym wyznaczyl termin rozprawy na dzien
17 lutego 2016 roku i w zwigzku z tym, miedzy innymi, zawiadomil o terminie pozwanej, nakazujac doreczenie jej
odpisu pozwu z zalacznikami. Z wydruku elektronicznego potwierdzenia odbioru wynika, ze przesylka nie zostata
doreczona, i z tego wzgledu w dniu 11 stycznia 2016 roku doszlo do tzw. pierwszej awizacji, po czym w dniu 28 stycznia
2016 roku do drugiej awizacji, zas w dniu 4 lutego 2016 roku do zwrotu przesylki. Z kolei z adnotacji znajdujacych
na kopercie zawierajacej przesylke skierowang do pozwanej wynika, Ze adresata nie zastano w dniu 19 stycznia 2016
roku i z tego wzgledu w tym samym dniu przesylka byla awizowana, po czym byla ponownie awizowana w dniu
27 stycznia 2016 roku i nastepnie nie podjeta w terminie i z tego wzgledu zwr6cona w dniu 4 lutego 2016 roku.
Nastepne Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym zarzadzil znie$¢ wokande w dniu 17 lutego 2016 roku i nowe terminy
wyznaczy¢ na 2 marca 2016 roku i w zwigzku z tym, miedzy innymi, zawiadomi¢ o nowym terminie pozwang. Z
wydruku elektronicznego potwierdzenia odbioru wynika, ze przesylka zawierajaca to nowe zawiadomienie nie zostala
doreczona, i z tego wzgledu w dniu 25 stycznia 2016 roku doszlo do tzw. pierwszej awizacji, po czym w dniu 5 lutego
2016 roku do drugiej awizacji, zas w dniu 10 lutego 2016 roku do zwrotu przesylki. Z kolei z adnotacji znajdujacych na
kopercie zawierajacej przesylke skierowana do pozwanej wynika, ze adresata nie zastano w dniu 25 stycznia 2016 roku
iz tego wzgledu w tym samym dniu przesylka byla awizowana, po czym byla ponownie awizowana w dniu 2 lutego
2016 roku i nastepnie nie podjeta w terminie i z tego wzgledu zwrécona w dniu 10 lutego 2016 roku.

Z protokohu rozprawy z dnia 2 marca 2016 roku wynika, ze Sad Rejonowy uznat powyzsze doreczenie za prawidlowe
i w konsekwencji w dniu 2 marca 2016 roku z uwagi na nieobecno$¢ pozwanej wydal wyrok zaoczny.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze postepowanie Sadu Rejonowego nie bylo prawidlowe. Sad Rejonowy wobec tak
istotnej rozbiezno$ci pomiedzy trescia elektronicznego potwierdzenia odbioru a adnotacjami operatora pocztowego
na przesylce nie mogt uznaé doreczenia dokonanego w sposob zastepczy za prawidlowy. Zaznaczyé trzeba, ze
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie szczegblowego trybu i sposobu
doreczenia pism sagdowych w postepowaniu cywilnym w § 13a przewiduje, ze formularz potwierdzenia odbioru, o
ktérym mowa w § 2 ust. 2, moze mieé postac elektroniczng i w takim przypadku jest przekazywany za pomoca systemu
teleinformatycznego stuzacego do obslugi elektronicznego formularza potwierdzenia odbioru sadu wysylajacego.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w takim elektronicznym formularzu potwierdzenia odbioru umieszcza sie wszelkie wpisy,
adnotacje i zaznaczenia, ktore zgodnie z rozporzadzeniem podlegaja umieszczeniu na formularzu potwierdzenia
odbioru oraz na stronie adresowej przesylki. W niniejszej sprawie doreczenie przesylek dla pozwanej nastgpito
przy zastosowaniu elektronicznego potwierdzenia odbioru i tym samym to tre$c tego elektronicznego potwierdzenia
odbioru powinna mieé¢ decydujace znaczenie dla ustalenia sposobu doreczenia przesylki dla pozwanej. Skoro tre$c
powyzszego elektronicznego potwierdzenia odbioru pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z adnotacjami na przesytce
zwr6conej do sadu, to nie mozna powyzszego elektronicznego potwierdzenia odbioru uznaé za zgodny z prawda. W
rezultacie brak bylo podstaw do zastosowania domniemania z art. 139 § 1 k.p.c. zwigzanego z faktem dwukrotne;j
awizacji przesylki, skoro z tresci elektronicznego potwierdzenia odbioru wynika, ze nie zostal zachowany termin
tygodniowy pomiedzy data powtérnej awizacji a data zwrotu przesylki. W konsekwencji w istocie nie mozna



uzna¢ doreczenia przesylki zawierajgcej zawiadomienie o terminie rozprawy i odpis pozwu za skutecznie doreczong
pozwanemu. Skoro pozwana nie stawila sie na rozprawe, to sad powinien w takiej sytuacji odroczy¢ rozprawe, czego
nie uczynil, co pozbawilo strone moznoS$ci obrony swych praw. Jezeli za$ strona na skutek wadliwo$ci procesowych
sadu nie mogla uczestniczy¢ i nie uczestniczyla w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, to
zachodza podstawy by przyja¢, ze strona ta zostala pozbawiona moznos$ci obrony swych praw (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2013 roku, I ACa 247/13, LEX nr 1363399). Zdaniem sagdu odwotawczego
bez znaczenia pozostaje fakt wydania w niniejszej sprawie wyroku korzystnego dla pozwanej. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CZ 94/13 (LEX nr
1388479), bez znaczenia dla dopuszczalnoSci rozwazania z urzedu przez sad apelacyjny niewaznoS$ci postepowania
przed sadem pierwszej instancji jest to, ktora ze stron wniosla apelacje. Kwestie te sad apelacyjny rozwaza bez wzgledu
na to, ktora ze stron dotknely skutki niewaznosci postepowania.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, znibst
postepowanie przed sagdem pierwszej instancji w zakresie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i przeprowadzenia
rozprawy w dniu 2 marca 2016 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Goleniowie.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy ponownie dokona doreczenia odpisu pozwu oraz
zawiadomienia o terminie rozprawy na adres pozwanej i odnoszac sie do istoty sprawy, oceni calo$¢ zebranego w
sprawie materialu przez pryzmat zasadnosci roszczen powoda, w aspekcie wlasciwych przepisow prawa materialnego
i procesowego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy orzeknie réwniez o kosztach postepowania
apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji.
SSO Tomasz Sobieraj
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SSO Tomasz Sobieraj 21 czerwca 2016 roku



