Sygn. akt IT Ca 762/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SR del. Anna Dulska (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa W. R.

przeciwko M. M.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego M. M. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 199/12

1. odrzuca apelacje;

2. zasqdza od pozwanego M. M. na rzecz powodki W. R. kwote 1.200 (jeden tysiqc dwiescie zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Mariola Wajtkiewicz SSO Tomasz Sobieraj SSR del. Anna Dulska

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wydal wyrok w tresci ktorego,
w punkcie 1. czeSciowo umorzyt postepowanie w sprawie.

W punkcie 2. wyroku Sad zwolnil spod egzekucji ruchomosci precyzyjnie okreSlone w tej czeSci orzeczenia, zas w
kolejnym punkcie oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie w punkcie 4 i 5 dotyczylo za$ kosztéw procesu i kosztéw sadowych: w punkcie 4. Sad zasadzil od
pozwanego M. M. na rzecz powodki W. R. kwote 1 217 zlotych, za§ w punkcie 5. nakazal pobrac¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie) kwote 463 zlotych tytulem
kosztow sadowych.



W dacie 11 stycznia 2016 roku pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
orzeczenia.

W dniu 16 marca 2016 roku pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika — ztozyl apelacje od opisanego na wstepie
wyroku, wskazujac, iz zaskarza przedmiotowe orzeczenie w zakresie punkdw 2, 4 i 51 wnosi o zmiane przedmiotowego
wyroku w zakresie zaskarzonych punkow lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2016 roku, a doreczonym pelnomocnikowi pozwanego w dacie 31 marca 2016 roku,
zostal on zobowigzany do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 463 zlotych oraz uzupekienia jej brakéw formalnych
poprzez wskazanie w jaki sposéb ma zostac¢ zmieniony zaskarzony wyrok.

Dla wykonania przedmiotowego zobowigzania zostal stronie zakres§lony tygodniowy termin obwarowany rygorem
odrzucenia apelacji.

W zakre§lonym terminie pozwany zlozyt jedynie wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. W pozostalym zakresie
zobowiazanie nie zostalo wykonane.

W odpowiedzi na apelacje datowanej na dzieni 11 maja 2016 roku pow6dka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig przepisu art. 368 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.) apelacja powinna czynié
zado$§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ oznaczenie wyroku, od ktdérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w calosci czy w czeéci, zwiezle przedstawienie zarzutow,
uzasadnienie zarzutdéw, powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej
oraz wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

Po zmianie ustawg z dnia 24 maja 2000 roku kodeks wymaga, by apelacja zawierala wniosek o zmiane lub o uchylenie
wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia. Poprawka ta koresponduje ze zmiang zawartg w tresci
przepisu art. 378 k.p.c., granic rozpoznania sprawy bowiem nie wyznacza wniosek apelacyjny, ale granice zaskarzenia
okre§lone wigzaco w apelacji.

Przytoczone powyzej uregulowanie jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem formalnym apelacji jest miedzy innymi
wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia.

Obecnie w orzecznictwie i doktrynie dominuje jednak poglad, iz brak przytoczenia w apelacji zarzutow wraz z
uzasadnieniem oraz wnioskéw stanowi brak formalny podlegajacy uzupelieniu w trybie art. 130 k.p.c. (tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 1998 r., III ZP 1/98, publik. OSNP 1998, nr 16, poz. 483). Przy czym sposéb
sformutowania wnioskéw musi by¢ na tyle precyzyjny aby umozliwil Sadowi jednoznaczne ustalenie woli skarzacego,
istotne jest przy tym wskazanie na czym ma polega¢ proponowana przez apelujacego zmiana. Poglad taki znalazl
poparcie rowniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 roku, w sprawie o sygnaturze akt V CZ
61/03 (IC 2004, nr 5, s. 51), ktdry stwierdzil, iz wniosek o zmiane orzeczenia musi by¢ sprecyzowany przez skarzacego
przez okreSlenie, na czym ta zmiana ma polegac. OkreSlenie, ze ,zmiana ma nastapi¢ w kierunku wskazanym w
zarzutach" nie jest wystarczajace, nie okre$la bowiem dokladnie, jakiego rozstrzygniecia skarzacy sie domaga. (tak
tez Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze Erecinski T. (red.), Gudowski
J., Weitz K.)

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz rola sadu rozpoznajacego apelacje nie jest ustalanie woli skarzacego, a jedynie
weryfikacja trafnoSci zarzutéw apelacyjnych i ewentualna zmiana orzeczenia w sposéb wskazany przez strone.



Okoliczno$é ta wylacza jakiejkolwiek domniemywania zakresu zaskarzenia oraz wnioskow i zadania strony w zakresie
oczekiwanego przez nia sposobu zakonczenia sporu.

Analiza zlozonej w sprawie apelacji jednoznacznie wskazuje, iz strona pozwana nie wskazata — w sposo6b prawidtowy
— zakresu oczekiwanej zmiany lub uchylenia przeczenia wskazujac jedynie, iz wnosi o zmiane w roku w zaskarzonych
puntach lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia oraz przedmiot postepowania, a takze tre$¢ zgloszonych zarzutéw nie sposéb
jednoznacznie okresli¢ jakiego rozstrzygniecia skarzacy sie domaga. Nie wskazuje na to réwniez tre$¢ wniosku
ewentualnego, ktory zreszta zawiera wniosek nieprzewidziany przepisami prawa.

Okoliczno$¢ ta zreszta zostala dostrzezona na etapie miedzyinstancyjnym, gdzie pozwany zostal wezwany do
uzupelienia braku formalnego wniesionego Srodka zaskarzenia poprzez doprecyzowanie zlozonych wnioskow.

Zuwagi za$ na niewykonanie przedmiotowego zobowiazania zaktualizowat sie — zgodnie z obowiazujacymi przepisami
iich aktualna, zaprezentowana powyzej, wykladnia — rygor odrzucenia apelacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 373 k.p.c w zw. Z art. 370 k.p.c.,
odrzucit wniesiona apelacje z uwagi na nieuzupelienie jej brakow formalnych w zakre§lonym terminie.

Orzekajac o kosztach Sad mial na uwadze, iz strona powodowa wygrala spor w calosci. Stosownie zatem do regul
przewidzianych w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zwrot tychze wydatkow nalezy sie
stronie, stosownie do tresci art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego., w wysokoSci kosztow faktycznie poniesionych.
Strong przegrywajaca byla w niniejszej sprawie powodka, ktora tym samym zostala — na mocy powolanego powyzej
przepisu - zobowiazana do zwrotu kosztéw procesu, o ile takie zadanie zlozy strona przeciwna. Pelnomocnik strony
powodowej — zaréwno w toku postepowania prowadzonego przed sadem pierwszej instancji, jak tez i przed sagdem
drugiej instancji wniést o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu i kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W sklad zasadzonych kosztéw wchodzi wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone — przy uwzglednieniu
daty wniesienia apelacji — w oparciu o § 2 pkt. 4 wzw. z § 10 pkt 1 w zw. z § 21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w sentencji.

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Sobieraj SSR del. Anna Dulska



