Sygn. akt IT Ca 587/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Grzegorz Szacon
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa G. S. i B. S.

przeciwko H. B.

o zaplate

na skutek apelacji powod6w od wyroku Sadu Rejonowego w Choszcznie z dnia
2 marca 2016 roku, sygn. akt I C 60/16

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powodoéw G. S. i B. S. solidarnie na rzecz pozwanej H. B. kwote 2.400 (dwa tysigce
czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 587/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. (sygn. I C 60/16) wydanym w sprawie z powddztwa G. S. i B. S. przeciwko H. B. o
zaplate Sagd Rejonowy w Choszcznie:

I. oddalil powodztwo ;
I1. zasadzil od powod6w na rzecz pozwanej solidarnie kwote 4817 zt.
Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Mysliborzu stwierdzil, ze H. B. nabyla z dniem 1
pazdziernika 2010 r. przez zasiedzenie prawo wlasnoS$ci czesci dzialki nr (...) polozonej w obrebie S. gmina R., dla
ktorej Sad Rejonowy w Mysliborzu X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta nr



(...) oznaczonej w opinii biegltego geodety W. S. z dnia 20 maja 2014 r stanowiacej integralna cze$é przedmiotowego
postanowienia, numerem 3/37 o powierzchni 0.0282 ha — pkt I postanowienia. Jednocze$nie w orzeczeniu tym
wskazano , ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie , a nieuiszczone
koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa — pkt II postanowienia .

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil pkt I w/w postanowienia w ten sposoéb,
ze wniosek oddalil (pkt 1 postanowienia) oraz zasadzil od wnioskodawcy H. B. na rzecz uczestnikéw G. S. i B. S. kwote
2300 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego — pkt 2 postanowienia .

Na skutek zazalenia wnioskodawczyni, postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienit
pkt 2 w/w postanowienia w ten sposob, ze go uchylil (pkt 1 postanowienia) i zasadzit od uczestnikéw G. S. i B. S. na
rzecz wnioskodawczyni H. B. kwote 180 z} tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego - pkt 2 postanowienia .. W
uzasadnieniu swego stanowiska Sad Okregowy wskazal m.in., iz z uwagi na brak ze strony pelnomocnika uczestnikéw
wniosku o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego koszty te nie powinny by¢ przyznane w punkcie drugim
zaskarzonego postanowienia .

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal roszczenie za niezasadne. Sad oddalit wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodow, albowiem okolicznoSci sporne w sprawie zostaly juz dostatecznie
wyjaénione i przeprowadzanie kolejnych dowodéw prowadziloby do niedopuszczalnego przewlekania postepowania
(art. 217 § 3 k.p.c. ). Nadto podkreslil , iz powodowie jako strony procesu, zainteresowane w korzystnym dla nich
rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu, nie majg charakteru obiektywnego zrodla dowodowego i do ich relacji nalezy
podchodzi¢ z duza doza krytycyzmu.

Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowym postepowaniu konieczne bylo rozwazanie czy roszczenie o zwrot
kosztoéw procesu jakich w istocie powodowie zadaja od pozwanej moze by¢ dochodzone przez strone w odrebnym
postepowaniu.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z zasadami koncentracji i unifikacji tych kosztow, wyrazonymi
w szczegoblnosci w art. 108 k.p.c., regula jest rozstrzygniecie o nich w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji.
Chodzi o to, aby kompleksowo, ostatecznie i definitywnie rozstrzygnaé o wylozonych przez strony kosztach. Z uwagi
na nierozlaczne powigzanie zadania zwrotu kosztoéw procesu z przebiegiem danego procesu, a przede wszystkim z
orzeczeniem konczacym sprawe w instancji, w przepisie art. 109 k.p.c. przewidziana jest prekluzja roszczenia o zwrot
kosztoéw. Mianowicie wygasa ono, jezeli strona najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej
wydanie orzeczenia nie zglosi go w stosownej postaci. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy strona dziala bez adwokata, bo
wowczas o kosztach sad orzeka z urzedu.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz w razie pominiecia przez sad w wyroku lub postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach
procesu, zainteresowanej stronie przystuguje jedynie wniosek o jego uzupekienie (art. 351 k.p.c.), przy czym nalezy
go zlozy¢ w terminie ustawowo okreslonym. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze po zakonczeniu procesu
nie mozna juz dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu jakichkolwiek naleznoéci z tytulu kosztow tegoz procesu. Nie
mozna tez korygowa¢ zasadzonych prawomocnie sum (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1965 r. 111
CO 73/64 - OSNCP 1966, z. 7-8, poz. 108).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Rejonowy podkresdlil, ze w polskim systemie prawa cywilnego dla powstania
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej , o0 ktérej wspomina strona powodowa w pozwie konieczne jest laczne spelnienie
nastepujacych przestanek:

- zaistnienia zdarzenia, z ktéra ustawa wiaze obowigzek naprawienia szkody;

- powstania szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych;



- istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, z ktérym ustawa wigze obowiazek naprawienia
szkody.

W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej obowigzek naprawienia szkody jest pochodng wyrzadzenia szkody czynem
niedozwolonym — przepis art. 415 k.c. , za§ w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej — zdarzeniem, z ktérym
ustawa wiaze obowiazek naprawienia szkody, jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania — przepis
art. 471 k.c. .

Sad I instancji stwierdzil jednak, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zadna z przywolanych powyzej podstaw
odpowiedzialnoSci nie wystapila.

W ocenie Sadu nie sposéb zasadnie twierdzié¢ , iz pozwana szukajac ochrony prawnej i inicjujac postepowanie
o sygn. akt VI Ns 38/13 dzialala w sposob bezprawny. Jej zachowanie nalezy oceni¢ wrecz odwrotnie. H. B.
skladajac wniosek o zasiedzenie nieruchomosci dzialala w subiektywnym przekonaniu o trafno$ci zaprezentowanej
przez siebie argumentacji, ktéra zreszta podzielil Sad pierwszej instancji. Zmiana przez Sad Okregowy orzeczenia
tego Sadu nastapila nie z powodoéw lezacych po stronie pozwanej ale z powodu dokonania przez Sad odwolawczy
odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy. Stad tez podjecie przez powod6w skutecznej jak sie okazato obrony w tym
postepowaniu , a co za tym idzie rowniez wydatkowania na nig odpowiednich srodkéw finansowych bylo wypadkowa
legalnego i uprawnionego dzialania pozwanej , z ktéra w zadnej sposob nie moze byé powiazana jej odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza wobec powodow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz 99 k.p.c. Na koszty, ktére poniosta pozwana
sklada sie wylacznie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnikéw w wysokosci 4800 zl, ustalone na podstawie § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W wywiedzionej apelacji powodowie G. S. i B. S. zaskarzyli powyzszy wyrok w caloSci wnoszac o jego zmiane w caloSci
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki solidarnie kwoty 14.400 zl ewentualnie uchylenie zapadlego wyroku
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Choszcznie. Nadto wniosta o odstgpienie od
obcigzania powodow zwrotem kosztoéw zastepstwa radcowskiego w niniejszej sprawie.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu postanowieniu:

1. brak wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci w sprawie i nie rozpoznanie istoty sprawy ani co do zasady ani co do
wysoko$ci albowiem Sad I instancji nie przestuchal powodéw w niniejszej sprawie, a zatem nie zgromadzil materialu
dowodowego prawidlowo,

2. nie oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadkéw ale rowniez nie przestuchanie tych §wiadkéw w niniejszej sprawie
pomimo, iz taki material dowodowy zostal zawnioskowany do przeprowadzenia i nie zostat cofniety,

3. naruszenie art. 415 kc poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie albowiem w ocenie powoddw pozwana
miala caly czas §wiadomos¢, iz przedmiotowa nieruchomos$¢, stanowiaca przedmiot zasiedzenia nigdy nie stala sie
jej wlasnoécia dlatego tez pozwana sama dobrowolnie opusécila te nieruchomo$¢ co spowodowalo, ze powodowie
nie byli zmuszeni wystepowaé do Sadu o wydanie tej nieruchomosci. W ocenie powoddéw to rodzina pozwanej
przypisuje mylnie dzialaniom pozwanej okre$lony charakter i zmierza do odebrania powodom prawa wlasnosci
nieruchomoéci. Rodzice powodéw nabyli przedmiotowa nieruchomos$é a po $mierci ojca powoda, dokonano dzialu
spadku i przeniesienia prawa wlasno$ci i tym sposobem dzi§ wspotwlascicielami nieruchomosci sa powodowie, a
wniosek o zasiedzenie, ktéry skierowala pozwana przeciwko powodom ulegl prawomocnemu oddaleniu,

4. naruszenie art. 415 kc poprzez bledna jego wykladnie i brak zastosowania w niniejszej sprawie. Na skutek dziatania
pozwanej, ktéra sama usunela sie z przedmiotowej nieruchomosci wbrew wszelkiej logice i kierujac sie by¢ moze
zloScia, a nie argumentami rzeczowymi, a by¢ moze przekonana przez rodzine, iz odbierze dziatke powodom -



powodowie zmuszeni byli wydatkowaé na pomoc prawna takie §rodki, ktoére mialy im zapewni¢ skuteczng obrone.
Wartoé¢ dzialki w postepowaniu zostala ustalona na 6.000 z} i nie byla kwestionowana ani przez wnioskodawce ani
przez uczestnika postepowania, ale de facto warto$¢ przedmiotowej dzialki w rzeczywisto$ci wynosi okolo 60.000 zi,

5. naruszenie art. 5 ke poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie bez przestuchania powodow i Swiadkow ktdrzy nawet nie zostali wezwani na rozprawe brak byto
mozliwoS$ci ustalenia wysoko$ci szkody zaistnialej po stronie powodoéw , w sytuacji gdy osoby udzielajace pomocy
prawnej powodom nie byly sklonne przedlozy¢é dowodéw na okoliczno$é wysokosci wydatkowanych przez powodéw
srodkow finansowych na poczet obrony w postepowaniu. Stad zarzut naruszenia art. 227 kpe i 232 kpc polegajacy na
blednej wykladni tych przepiséw i ich naruszeniu przez Sad I instancji . Bez zeznan $wiadkow i wyjasnienn powodow
nie bylo przeciez mozliwo$éci wyjaénienia wszystkich okoliczno$ci w sprawie , zakresu szkody i jej wysokoéci,

6. naruszenie art.6 kc poprzez uznanie, iz powodowie nie naprowadzili dowodéw na udowodnienie swych racji.
Powodowie dochodzili zwrotu kwot, o ktére uszczuplil sie ich budzet domowy z uwagi na konieczno$é uczestniczenia
w charakterze uczestnikdw postepowania o zasiedzenie. Gdyby nie bylo tego postepowania budzet domowy powodéw
nie uleglby pomniejszeniu i uszczupleniu . Nie ma to nic wspolnego z powaga rzeczy osadzonej. Wskazac¢ nalezy iz
wnioskodawczyni zostala zwolniona od ponoszenia wszelkich kosztéw postepowania natomiast obsluga prawna z
ktorej korzystala wnioskodawcezyni w sprawie o zasiedzenie byla sprawowana pro bono tak jak w niniejszej sprawie.

Powodowie zarzucili réwniez naruszenie art. 98 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc albowiem wich ocenie Sad I instancji dokonat
zasadzenia na rzecz pozwanej kwoty 4800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o:
1) oddalenie apelacji w calo$ci,

2) zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych,

3) przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tresci pisma na okoliczno$ci w nim wskazane.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i w oparciu o te ustalenia dokonal trafnej subsumcji tegoz
stanu faktycznego do norm prawa materialnego.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze analiza zadania pozwu wsparta po6zniejszymi
wnioskami strony powodowej wskazywala, ze podstawg jej zadania byl art. 415 ke, statuujacy odpowiedzialno§é
pozwanego za szkode wyrzadzong na zasadzie winy.

Przestankami odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c. sa zaistnienie zdarzenia szkodzacego (czynu niedozwolonego),
wystapienie szkody, zaistnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda,
bezprawno$¢ zachowania sprawcy czynu niedozwolonego oraz wina sprawcy takiego zdarzenia.

Aby dane zdarzenie sprawcze moglo rodzi¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa musi cechowaé sie bezprawno$cig.
Bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktoéry rozumie sie nakazy i
zakazy wynikajace z normy prawnej, jak réwniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli
zasad wspolzycia spotecznego (wyr. SN z 21.5.2015 r., IV CSK 539/14, L.). Bezprawno$¢ jest kategorig obiektywna
(obiektywna nieprawidlowo$¢ postepowania). Inaczej rzecz ujmujac za bezprawne moze by¢ uznane tylko takie
zachowanie sprawcy szkody, ktore stanowi obiektywnie ztamanie okreslonych regul postepowania.



W tym wlasnie kontekécie nalezalo poddaé¢ ocenie zachowanie pozwanej, ktéra dochodzila swoich praw w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, albowiem w tym zachowaniu powodowie upatrywali Zrédla swojej szkody.
Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w takim zachowaniu pozwanej nie sposéb dopatrzyé¢ sie cech bezprawnosci.
Podkreslenia wymaga, ze pozwana miala uprawnienie podmiotowe znajdujace oparcie w przepisach prawa do
wystapienia z zadaniem stwierdzenia zasiedzenia. Wlaénie odpowiednie przepisy procesowe daja jej taka mozliwosé,
aby w przypadku gdy uwaza, ze sa ku temu przeslanki zlozyla do Sadu wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, co
tez pozwana uczynila. Skorzystala zatem z konstytucyjnego prawa do sadu, ktory to jest powoltany wilaénie do
rozstrzygania sporéw. Nie mozna osobie dochodzacej przed sadem swoich praw zarzucié bezprawnosci dzialania.

Okazalo sie bowiem, ze sprawa o zasiedzenie byla skomplikowana réwniez pod wzgledem prawnym. Sad I instancji
uwzglednil wniosek i dopiero Sad II instancji uznal brak przestanki zasiedzenia w postaci samoistnosci posiadania.

Nie sposéb wiec wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia pozwanej, ktora posiadala sporng
nieruchomoéci, uzna¢ za czyn niedozwolony czy bezprawny, a zatem nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 415 k.c.

Podnoszone w apelacji motywy dzialania pozwanej co do wystapienia z wnioskiem o zasiedzenie, ewentualny udzial
jej rodziny, czy cheé nabycia wlasnoéci dzialki nie ma znaczenia dla przyjecia, iz wystapienie na droge postepowania
sadowego przez osobe, ktora posiada od lat nieruchomos$é nie moze by¢ poczytane jako dzialanie bezprawne. W §wietle
obowiazujacego prawa to wlasnie dla rozstrzygania takich sporéw powolane s3 sady powszechne i wlasnie z takiej
drogi skorzystala pozwana.

W tej sytuacji zbedne stalo sie przeprowadzanie dowodéw na wysoko$é poniesionej szkody i co do pozostalych
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, za$ przestanka bezprawnosci, jako ze ma charakter obiektywny, podlegala
ocenie na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w postaci orzeczen wydanych w sprawie I Ns
38/131i11 Ca162/15.

Stusznie zatem Sad I instancji pominal wnioski dowodowe strony powodowej.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w
przedmiotowej sprawie. Sad I instancji w ogoélne nie stosowal bowiem klauzuli generalnej naduzycia prawa
podmiotowego. Podstawa oddalenia powddztwa byl brak przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, a nie sprzecznoéc
zadania z zasadami wspolzycia spolecznego.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, iz prawidlowe sa réwniez rozwazania Sadu I instancji w przedmiocie
niemoznodci orzekania o kosztach powstalych w toku postepowania nieprocesowego w odrebnym postepowaniu
procesowym. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz sprzeciwia sie temu zasada unifikacji kosztow. Sad
odwolawczy w caloSci podziela argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie, bez konieczno$ci jej szczegdtowego
powielania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., tj. stosownie
do reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powodéw w catoéci, winni oni jako strona
przegrywajaca spor zwroci¢ pozwanej poniesione przez ta ostatnig koszty postepowania odwolawczego. Pozwana byla
w toku tego postepowania reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zatem
powodowie winni zwrdcié jej koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2400 zl - ustalone na podstawie § 2 pkt 5
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

SSO Stawomir Krajewski SSO Malgorzata Grzesik SSR del. Grzegorz Szacon



