Sygn. akt IT Ca 555/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Iwona Siuta
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2016 roku w S.
sprawy z wniosku J. M. (1)

zudzialem B. K. i I. C.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gryficach
z dnia 4 listopada 2015 roku, sygn. akt I Ns 757/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od wnioskodawecy J. M. (1) na rzecz uczestniczki B. K. kwote 1.107 (jeden tysiqc
sto siedem) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego — kosztéow pomocy prawnej
udzielonej uczestniczce z urzedu;

3. zasqdza od wnioskodawcy J. M. (1) na rzecz uczestniczki 1. C. kwote 900 (dziewieéset) zlotych
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Szaj SSO Iwona Siuta

Sygn. akt IT Ca 555/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku, Sad Rejonowy w Gryficach po rozpoznaniu sprawy wniosku J. M. (1) z
udzialem B. K.i1. C. (sygn. akt I Ns 757/13) o zasiedzenie: oddalil wniosek ( pkt I); zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz
B. K. kwote 2214 zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu; ( pkt II); nie obciazyt
wnioskodawcy kosztami postepowania( pkt III).

Sad Rejonowy orzekl w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 06 lutego 1969 roku H. M. zawarta umowe wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej oraz umowe
sprzedazy budynkéw stanowiacych odrebng nieruchomosé, polozonych w miejscowosci P. gmina G., obejmujacych
dzialke numer (...) przy ulicy (...). H. M. mieszkala tam od 1945 roku, zaé jej maz T. M. przyjechal p6zniej. Mieszkali tam
wraz z trojka dzieci: B., J. i H.. Wnioskodawca urodzil sie w (...) roku. Pierwsza wyprowadzila sie matka uczestniczki
I. H. M., w latach 60-tych. Uczestniczka B. K. w 1963 roku wziela §lub, wyprowadzila sie dopiero po kilku latach, juz
po $mierci ojca. W 1967 roku zmart ojciec wnioskodawcy T. M., za§ w 1979 roku matka uczestniczki I. C.. J. M. (1)
mieszkal razem z matka. W 1976 roku zamieszkala tam réwniez jego zona J. M. (2). W (...) urodzila sie ich corka E.
M. (1), zas w (...) urodzil sie syn T. M.. Do 1985 roku mieszkal na tej nieruchomosci rowniez syn B. W. K.. Zajmowal
on wraz z babcia pomieszczenia na dole, za$ wnioskodawca z rodzing mieszkal na gorze.

H. M. chorowala, miala zylaki, otwarte rany na nogach. Przez ostatnie kilka lat przed $miercia H. M. nie mogla
swobodnie chodzié, a od okolo 1987 roku byla osoba lezaca. Kilka miesiecy przed $§mierciag H. M. miala wylew. Do tego
momentu byl z nig kontakt, byla osoba inteligentna i oczytana, wiedziala co sie dzieje, tylko niedomagala fizycznie.
Cérka B. K. oraz wnuczka I. C. odwiedzaly ja natomiast na co dzien opiekowal sie matka J. M. (1). Kiedy matka byla
juz osoba lezaca wnioskodawca zrobil remont lazienki. Pozostale remonty wnioskodawca wraz z rodzing wykonal po
$mierci matki, albowiem nie godzila sie ona na remonty. Kiedy jeszcze wnioskodawca zyt w zgodzie z uczestniczka B.
K., rozmawiali o remontach i maz siostry pomagat wykonywac np. ogrodzenie. Po $émierci matki J. M. (1) wraz z zong
zlozyli deklaracje w Urzedzie Miejskim w P., iz do chwili ustanowienia spadkobiercoéw po zmartej H. M., zobowiazuja
sie do placenia podatku od nieruchomosci i Wieczystego uzytkowania. W chwili skladania wykazu nieruchomosci
wnioskodawca byl bezrobotny i otrzymywatl zasilek.

W 1990 roku na przedmiotowej nieruchomoéci zamieszkal J. B. wraz z zona ktora byla w cigzy. Zajmowali oni
pomieszczenia na gorze. Jednakze z uwagi na konflikt z zong wnioskodawcy w 1991 roku wyprowadzili sie.

Uczestniczka B. K. w dniu 02 kwietnia 1990 roku zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po H. M..
Postanowieniem z dnia 26.04.1990 roku Sad Rejonowy w Gryficach stwierdzil, iz spadek po H. M. nabyli: syna J. M.
(1), corka B. K. iwnuczka I. C. po 1/3 czeéci kazdy z nich.

Ponownie, na krotki okres czasu, w 1995 roku na tej nieruchomogci zamieszkat syn uczestniczki W. K. wraz z partnerka
i malutkim dzieckiem, zajmujac pomieszczenia na gorze. Chcac zamieszka¢ tam syn uczestniczki pytal sie o zgode
wujka J. M. (1). Od dnia (...) syn uczestniczki B. W. K. zostal zameldowany w przedmiotowej nieruchomo$ci.

Obecnie wnioskodawca J. M. (1) oraz uczestniczki B. K. i I. C. sa wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomoéci oraz
wspoétwlascicielami budynku o kubaturze 400 m oraz budynku gospodarczego stanowigcego odrebng nieruchomosé
polozonego w P. przy ulicy (...) w udzialach po 1/3 czesci. Od $émierci matki J. M. (1) optacal podatek od nieruchomosci
oraz uiszczal oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu. Wnioskodawca wykonywal réwniez remonty, ocieplenie,
dach, wymienial okna, drzwi, izolacje fundament6éw, polozyl polbruk. B. K. podkreslala, ze jest wspdtwlascicielkg
nieruchomoéci, jednak z uwagi na to, ze miala gdzie mieszkaé, pozwalala na zamieszkiwanie na tej nieruchomosci
bratu i takie tez byly ustalenia spadkobiercow po stwierdzeniu nabycia spadku przez sad.

Whnioskodawca od lutego1999 roku jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy w P. jako osoba bezrobotna bez prawa
do zasitku. Zaréwno on, jak i jego zona J. M. (2) korzystaja z pomocy spolecznej. Coérka wnioskodawcy E. M. (1)
wyprowadzila sie z rodzinnego domu w 2010 roku. Uczestniczka I. C. jest zameldowana na ul. (...) w P. od dnia 25
lutego 2010 r. W dniu 11 lutego 2013 roku uczestniczka B. K. zlozyla wniosek o ustalenie sposobu korzystania ze
wspolnej nieruchomosci, zadajac udostepnienia i wydzielenia do wylacznego uzytkowania cze$ci pomieszczen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek oparty o tres¢ art. 172 k.c. nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Po przeanalizowaniu i ocenie zeznan $wiadkéow Sad Rejonowy przyjal, iz wnioskodawca mogt by¢é samoistnym
posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze, jednakze dopiero od momentu $émierci H. M. tj. od 1988 roku.



W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych,
jak z zeznan Swiadka J. M. (3), na okolicznos¢ tego, czy powolany dokument i przedlozony na rozprawie w dniu 09
czerwca 2015 roku, byl rzeczywidcie sporzadzony przez H. M.. Gdyby nawet Sad mial przyjaé, iz niniejszy dokument
sporzadzila spadkodawczyni w dacie tam wskazanej, Swiadczy on jedynie o tym i jest potwierdzeniem, ustalonego
przez sad stanu faktycznego, ze H. M. przekazala gospodarowanie domem swojemu synowi, ktory rzeczywiscie z nig
mieszkal i sie nig opiekowal. Z zeznan §wiadkdéw jak i stron, wynikalo, ze H. M. czesto prosila o wykonanie za nig
sprawunkow, w szczegblnosci dokonanie oplat za media. Stad przekazanie tego w piSmie na syna i zobowiazanie
go do tego, me mozna uzna¢ nawet za nieformalng umowe darowizny, bez zachowania formy. Jak wynika z tego
pisma spadkodawczyni porusza kwestie ,splaty domu w dalszym ciggu”, ,przekazuje dalsza splate (na wlasnosé)”.
Nie ma mowy o przekazaniu na wlasno$¢ nieruchomosci, tylko zobowiazaniu do dalszej splaty. Pisze rowniez o tym,
iz wspolnie sie utrzymuja i gospodaruja. Stusznie uczestniczka I. C. zeznala, ze dokument nie tylko nie potwierdza
tezy wnioskodawcy, lecz stanowi jedynie o tym, iz spadkodawczyni - matka wyrazila swoja wole, aby syn, ktéry
mieszkal i caly czas mieszka w tej nieruchomosci, ponosit koszty zwigzane z uzytkowaniem. W zadnym zdaniu pisma
nie wyzbywa sie swoich praw, swojej wlasnosci na rzecz jakiej$ konkretnej osoby. W ostatnim zdaniu jest mowa o
tym, ze syn jest wspotwlascicielem. Skoro wnioskodawczyni byla wlascicielka calej nieruchomosci i przekazywalaby
ja synowi, to nie pisalaby zapewne o wspotwlasnosci. Poza tym, jesli rzeczywiScie mialoby nastapi¢ przekazanie, to
wnioskodaweca nie podal w jakim udziale. Wnioskodawca wnidst o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w wysokosci 2/3
czesci prawa wlasnoSci budynkow oraz prawa wieczystego uzytkowania gruntu. Taki udzial rzeczywiscie przystugiwal
lacznie uczestniczkom po $émierci spadkodawczyni. Zdaniem Sadu wnioskodawca nie mogl zasiadywac¢ nieruchomoscei
w czedci w jakiej zostal juz w 1988 roku spadkobierca. J. M. (1) przystapil do remontéw dopiero po Smierci matki,
za$ wykonujac jakie$ prace przed jej Smiercia pytal sie jej o zgode. Do chwili §mierci matki wnioskodawca nie byl
posiadaczem samoistnym. Jak wynika z zeznan wnioskodawcy pytal sie on miedzy innymi o zgode czy na gorze,
gdzie zajmowal pomieszczenia, moze sobie przebi¢ drzwi z jednego pokoju do drugiego. Swiadczy to jedynie o
tym, zZe nie czul sie wlascicielem nawet tej czedci, wydzielonej mu przez H. M. do uzytkowania. Nalezy zauwazy¢,
iz pytania pelnomocnika wnioskodawcy o grzecznos$ciowej formie pytania matki o zgode, byly sugerujace wrecz
konkretng odpowiedz. Wtasciciel winien ustapic¢ ze swojego animus co do prawa, w nastepstwie czego osoby me
bedace wlascicielami moga uzyskac przymiot samoistnych wspoétposiadaczy w zakresie praw odpowiadajacych prawu
wspotwlasceicieli. Objawia sie to czesto po stronie nieuprawnionych wspoélposiadaczy swoboda wyrazania woli i w
zachowaniach wladczych wole ich manifestujacych. Wnioskodawca natomiast pozostawal w okre§lonym stosunku
zalezno$ci, ktoérego istnienie wykluczalo mozliwo$¢ przyjmowania samoistno$ci posiadania.

Zdaniem Sadu termin ten mozna by bylo liczy¢ od chwili otwarcia spadku, zatem od $mierci spadkodawczyni, tj. od
23.12.1988 roku a co za tym idzie wnioskodawca moglby naby¢ przez zasiedzenie udzial w wysokoSci 2/3 czeSci w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w prawie wlasnosci budynku z dniem 24.12.2018 roku. O kosztach Sad
orzekl na podstawie art 520 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodaweca, zaskarzajac je w punkcie I i zarzucajac mu:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal aby od 1982 r., w spos6b
nieprzerwany samoistnie posiadal nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot postepowania, a tym samym nie sprostal
ciezarowi wykazania okoliczno$ci, w ktorych dopatruje Zrédla dochodzonego prawa, w efekcie czego w ocenie Sadu
brak bylo podstaw do stwierdzenia zasiedzenia udzialow w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w prawie
wlasno$ci budynku nieruchomosci, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na okolicznoSci
odmienne' i nie daje podstaw do uznania zasadnosci konstatacji, ktora znalazta wyraz w zaskarzonym postanowieniu;

b) naruszenie prawa materialnego, tj. 172 § 2 k. c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w zaistnialym
stanie faktycznym nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace stwierdzenie nabycia przez wnioskodawce prawa
uzytkowania wieczystego - udzialéw - nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy wskazal okolicznoéci
z ktorych wywodzi fakt samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez fakt wykonywania prawa



przez wymagany ustawg czas, co znalazlo odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, w pelni uzasadniajac
zadanie wnioskodawcy;

¢) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k. p. c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i dokonanie jej w sposéb
dowolny, a w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca do chwili Smierci H. M. traktowal ja jak osobe wylgcznie
decyzyjna, wylaczajac tym samym siebie jako osobe uprawniong do decydowania o nieruchomosci, a tym samym nie
byl posiadaczem samoistnym w latach 1982 do 23 grudnia 1988 r., tj. do dnia $mierci matki, co stoi w sprzecznoSci
tak z treécig skladanych przez wnioskodawce wyjaénien, jak i zeznan przesluchanych w sprawie swiadkéw oraz
przedlozonych do akt dokumentéw;

d) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie blednego stanowiska, ze
zeznania uczestniczek B. K. i I. C. oraz $wiadkéw J. B.,, W. K., S. J. i D. M. zasluguja na przyznanie im prymatu
wiarygodno$ci w cze$ci w jakiej zajmuja oni odmienne stanowisko do stanu faktycznego wynikajgcego z tre$ci wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia oraz zeznan pozostalych §wiadkow w tym wnioskodawcy, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy w tym sama tre$¢ zeznan w/w w efekcie ich niesp6jnosci i wzajemnej sprzecznoSci nie daje
podstaw do przyznania im prymatu wiarygodnoSci w zakre$lonej czesci;

€) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art 2277 k. p. c. poprzez nadanie nadmiernego znaczenia faktom dotyczacym
okresu wykonywania remontu dachu przez pozwanego, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta nie byla rozstrzygajaca w
niniejszej sprawie, oraz zaniechania zbadania i oceny pozostalych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
w tym prowadzenia przez wnioskodawce pozostalych prac remontowych;

f) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art 227 w zw. z art. 233 w zw. z art. 245 k. p. c. polegajace na nieokresleniu
przez Sad czy przedlozony w dniu 9 czerwca 2015 r., dowdd z o$wiadczenia z dnia 13.03.1980 r. uznany zostal za
dokument autentyczny oraz niepoddanie go ocenie, a w nastepstwie tego nie dokonanie przez Sad wszechstronne;j
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie ze wnioskodawca J. M.
(1) nabyl z dniem o1 stycznia 2012 r. przez zasiedzenie udzial B. K. w wysoko$ci 1/3 oraz udzial I. C. w wysokoéci 1/3
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, tj. dzialki nr (...) przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy
w Gryficach V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...)/ (...) oraz udzial B. K. w wysokosci 1/3 oraz udzial
I. C. w wysokoSci 1/3 w prawie wlasnoéci budynku mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ polozonego
na wyzej wymienionej dzialce; zasadzenie od uczestniczek solidarnie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W ocenie apelujacego Sad nie dokonal wszechstronnej analizy materialu dowodowego w zakresie w jakim stanowit on
o wladaniu wnioskodawcy przedmiotowa nieruchomosécia od 1982 r. do dnia $§mierci H. M.. Zeznania wystepujacych
w postepowaniu $wiadkow : R. J., E. M. (2), H. D., Z. D., A. J. byly spojne, jednoznaczne, logiczne i niebudzace
watpliwo$ci co do zakresu w jakim twierdzili, iz wnioskodawca od zawsze traktowal nieruchomo$¢ jak wlasnosé i
zachowywal sie jak wlaéciciel. Przestuchiwani §wiadkowie podjeli watpliwosci jedynie w odniesieniu do czasookresu
wykonywanych przez wnioskodawce remontow, w tym zwlaszcza remontu dachu; jednakze wskazywali wprost, iz
rowniez za zycia H. M., remonty byly wykonywane przez wnioskodawce. Zdaniem, skarzacego Sad nadal nadmierne
znaczenie ustaleniu dat prowadzonego remontu dachu, czym naruszyl norme wynikajaca z art. 227 k. p. ¢. co nie
pozostawato bez wplywu na zakres dokonanych ustalen faktycznych.

Ustalenia dotyczace odmowy uwzglednienia okresu sprzed $mierci H. M., jako czasu w ktérym wnioskodawca
pozostawal posiadaczem samoistnym stoja w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem. Sad oparl je
bowiem z jednej strony o okoliczno$ci prowadzenia - w ocenie Sadu - remontu dachu po $mierci matki wnioskodawcy,
ktdra to okoliczno$¢ nie zostala w toku postepowania jednoznacznie stwierdzona, a sad dokonujac ustalenia w tym



zakresie przekroczyt zasade swobodnej oceny. Z drugiej natomiast o zeznania wskazane w treSci uzasadnienia, ktore
nie koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie
nie wskazywali bowiem, azeby przeprowadzane przez wnioskodawce remonty byly prowadzone przez niego wylacznie
po $mierci H. M., co najwyzej podajac, Ze nie maja pewnosci co do dokladnego okresu kiedy dany remont zostal
przeprowadzony - przy czym cze$¢ Swiadkdw wprost wskazywala ze remonty byly wykonywane przed $miercia H.
M.. Sad bezpodstawnie uznal rowniez jakoby pytanie H. M. o zgode czy tez wyrazenia opinii w kwestii remontu nie
mialy charakteru wylacznie grzecznoSciowego. Powyzsze, na co wprost wskazal wnioskodawca, wynikalo wylacznie z
faktu wspolnego zamieszkiwania w jednym domu. Oczywistym, oraz pozostajacym w zgodzie tak z doSwiadczeniem
zyciowym jak i relacjami rodzinnymi jest konsultowanie kwestii podjecia napraw czy remontéw i w zadnym zakresie
nie moze przesadzac o odmowie uznania wnioskodawcy za samoistnego posiadacza, a tym bardziej uznaniu, iz on sam
z racji zapytania o opinie co do prowadzonego remontu nie czut sie wladny do samodzielnego podjecia decyzji.

Sad I instancji, stusznie zauwazyl, iz kluczowymi dla ustalenia stanu faktycznego winny by¢ zeznania os6b
niezainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie. Analiza zeznan Swiadkéw prowadzi do przeSwiadczenia, iz
wnioskodawca nie tylko zachowywatl sie jak wlaSciciel nieruchomosci lecz rowniez byl w ten sposéb postrzegany,
zarO6wno przez nich jak i pozostalych czlonkéw rodziny. Zeznania tych oséb byly rzeczowe i korespondowaly ze
soba, za$ wystepujace w ich zakresie niespdjnosci nie moga stanowi¢ podstawy do ich pominiecia, czy tez podstawy
do powziecia w ich zakresie watpliwo$ci. Zauwazy¢ godzi sie, iz w przewazajacej mierze $wiadkami byly osoby w
podeszlym wieku, a pewne rozbiezno$ci wynikaja z uplywu czasu i oczywistego zatarcia niektorych wydarzen. Co
wiecej, fakt ten winien zostaé¢ oceniony jako wzmocnienie prawdziwosci i rzetelno$ci skladanych przez nich

zeznan, albowiem $wiadczy o tym, iz $wiadkowie przypominali sobie zdarzenia z przeszloSci, a nie powtarzali
uprzednio uzgodniong wersje wydarzen.

Apelujacy podniosl, iz wladztwo nad nieruchomoécia nalezy postrzegaé jako sytuacje pozwalajaca danej osobie na
korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo,
przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ korzystania z
niej. O posiadaniu mozna za$§ moéwi¢ w przypadku, gdy wladanie nie napotyka skutecznego oporu oséb trzecich,
prowadzacego do trwalej utraty wladania rzecza. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz caloksztalt okolicznosci
faktycznych w sprawie $§wiadczy o tym, iz wladanie i korzystanie z nieruchomos$ci nie bylo w jakimkolwiek stopniu
wnioskodawcy ograniczone. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze po stronie wnioskodawcy istniala takze wola wladania
nieruchomos$cia dla siebie. Okoliczno$¢ ta, pozostaje bezsporna i wynika tak cho¢by z zachowania wnioskodawcy jak
i do$wiadczenia zyciowego. Nie spos6b bowiem byloby stangé na stanowisku jakoby osoba, ktéra wiekszos¢ zycia
spedzila mieszkajac w danej nieruchomo$ci, ktora to nieruchomos¢ od kilkudziesieciu lat pozostawala w jej gestii, jak
réwniez czynigca na nig naklady nie wigzala planéw zwiagzanych z nabyciem jej wlasnos$ci. Konsultacja wnioskodawcy
z matka co do remontéw byta wyrazem szacunku do jej osoby.

Sad, nie poddal ocenie dowodu z dokumentu - o§wiadczenia H. M.. Z analizy uzasadnienia wynika bowiem jedynie,
iz Sad prowadzi teoretyczny wywod co do ewentualnego wplywu oceny dokumentu na rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy nie mniej jednak nie dokonuje jego oceny. Sad wskazuje bowiem jedynie hipotetyczne zalozenia przyjecia, iz
o$wiadczenie z 13 marca 1980 r. zostalo zlozone przez H. M.. Zdaniem wnioskodawcy takie hipotetyczne rozwazania
Sadu nie moga zostaé¢ zakwalifikowane jako faktyczne rozwazenie i ocenienie zebranego materialu dowodowego. W
konsekwencji powyzszego bezcelowym jest odnoszenie sie do hipotetycznych zatozenn Sadu i hipotetycznych skutkow
uwzglednienia o§wiadczenia, albowiem jak wynika z treéci uzasadnienia, dokument ten nie zostal w sposéb faktyczny
poddany jakiejkolwiek ocenie ze strony Sadu. Co skutkowa¢ musialo zarzutem naruszenie przepiséw postepowania
tj. art 227 w zw. z art. 233 w zw. z art. 245 k. p. c. Powyzsze z kolei przesadza o konieczno$ci stwierdzenia, iz Sad
pominal jeden z kluczowych dowodoéw, z ktérych wyplywa zasadno$é uwzglednienia okresu zycia H. M., jako okresu
ktory winien zostaé wliczony do terminu biegu zasiedzenia, zgodnie z wyrazonym przez wnioskodawce stanowiskiem.

Z ostroznoSci procesowej apelujacy wskazal, iz gdyby nawet przyja¢, ze Sad dokonal jednak analizy i oceny
dokumentu z o$wiadczenia H. M. ocena ta jest wewnetrznie sprzeczna. Sad uznat bowiem, z jednej strony, ze H. M.



przekazala synowi gospodarowanie nieruchomoécia, zobowigzata go do ponoszenia wszelkich ciezaréw zwiazanych z
jej utrzymaniem, a nadto wskazala, ze ma on splaca¢ nieruchomos$¢ na jego konto, ma w nieruchomosci mieszkaé, oraz
ze jest jej wspolwlasScicielem, z drugiej natomiast wskazujac (w sposéb posredni wynikajacy z analizy uzasadnienia),
iz zamiarem w/w bylo zakwestionowanie przystugujacych wnioskodawcy praw wlasciciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom apelacji ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe,
znajdowaly wsparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody
sedziowskiej wyrazonej w art. 233 §1 k.p.c., wobec czego Sad Okregowy w peli je akceptuje i bez zbednego
powtarzania czyni wlasnymi. Zastrzezen nie budzi tez prawidlowosé subsumpcji dokonanej przez Sad i trafnoéc
zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Ostatecznie ocena prawna wniosku, skutkujaca w swej konkluzji jego oddaleniem okazata sie prawidlowa.

W istocie rzeczy tre$¢ apelacji wnioskodawcy sprowadza sie do ogblnej i golostownej polemiki z ustaleniami Sadu
I instancji i stanowi probe odmiennej ich oceny, ktéra w przekonaniu apelujacego nakazuje uznanie, ze byt on
posiadaczem samoistnym nieruchomosci od stycznia 1982 roku a w konsekwencji, ze nabyl w drodze zasiedzenia
udzial do 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej tj. dziatki nr (...) potozonej w P., przy ul.
(...) w P. oraz prawo wlasnosci znajdujacej sie nan budynku mieszkalnego. Apelujacy nie wykazal, by kryteria oceny
dowodow przyjete przez Sad pierwszej instancji, przekraczaly uprawnienia wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., lecz
zaprezentowal w apelacji swoja wlasng ocene materialu dowodowego i przedstawil stan faktyczny, ktory - jego zdaniem
- wynika z materialow sprawy. Nie moze to by¢ potraktowane jako trafne uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1k.p.c.

Kwalifikacja prawna posiadania dokona przez Sad Rejonowy okazala sie prawidlowa. Wladztwo sprawowane nad
nieruchomoscia przez wnioskodawce w okresie od stycznia 1982 roku do chwili §mierci H. M. mialo charakter
posiadania zaleznego, przy czym za zajeciem takiego stanowiska przez Sad Okregowy przemawialy wzgledy o jakich
bedzie mowa ponizej.

Zasiedzenie jest sposobem nabycia i utraty wlasnodci rzeczy z mocy samego prawa. Jego podstawowa
funkcja jest eliminacja dtugotrwalej rozbieznoéci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a
formalnoprawnym stanem wlasno$ci. Nabywa ja posiadacz samoistny, a traci dotychczasowy wlasciciel jedynie
w przypadku zaistnienia ustawowych przeslanek zasiedzenia. W $§wietle unormowania art. 172 §1 k.c. do nabycia
wlasno$ci nieruchomos$ci musza by¢ lacznie spelnione dwie przestanki: osoba domagajaca sie ustalenia, iz w drodze
zasiedzenia nabyla wlasno$é nieruchomosci musi wykazaé, iz posiada nieruchomos$é jako posiadacz samoistny
oraz legitymowac sie odpowiednio dlugim, ustawowo okreslonym, okresem tego posiadania (vide art. 172 k.c.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 70/09). Dlugosé tego okresu uzalezniona jest
natomiast od kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Jurydyczng istota zasiedzenia jest zatem nabycie wlasno$ci rzeczy przez jej posiadacza samoistnego po uplywie
oznaczonego przez ustawodawce terminu. Réwnocze$nie nastepuje utrata prawa wlasnoéci przez dotychczasowego
wlaéciciela. Bez watpienia zasiedzenie odbywa sie ze szkoda dla interesu dotychczasowego wlasciciela. Nastepuje
to wszakze na skutek nie posiadania przezen nieruchomoéci i w wyniku jego zaniedbania, przejawiajacego sie
dlugotrwalym tolerowaniem cudzego posiadania. Dlatego tez przyjmuje sie, ze zasiedzenie biegnie na rzecz posiadacza
samoistnego przeciwko nieposiadajacemu wiascicielowi.

Odnoszac sie z kolei do kwestii samoistnego posiadania, to wedtug definicji ustawowej zawartej w art. 336 k.c.
- posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Oczywiscie w kontekscie
zasiedzenia mamy na uwadze posiadanie samoistne nie poparte jeszcze tytulem (prawem) wlasnoéci.



Stan posiadania wspoltworza dwa elementy: fizyczny element wladania rzecza ( corpus) oraz intelektualny element
zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze animus domini-
posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel"- co innymi stlowy oznacza, ze wykonuje on uprawnienia, ktore
skladaja sie na prawo wlasnosSci ( art. 140 k.c.). Wykonuje zatem faktycznie uprawnienia skladajace sie na tre$c
prawa wlasnoéci. W szczeg6lnoéci korzysta z nieruchomosci z wylaczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody, a
takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig. Wola posiadania rzeczy w zakresie wlasnosci oznacza wole
posiadania jej dla siebie, z wylaczeniem innych podmiotow.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 17 marca 1955 r., 1 CO 59/54 wskazat przykladowo, ze ,wykonywanie przez pozwanego
uprawnien zbierania $ciotki, wykopu pni i pasienia bydta na wydzielonej mu na mocy przyrzeczenia sprzedazy dzialce
leénej, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez sprzedajacego dla siebie prawa wyrebu drzewostanu na tej dzialce,
nie moze by¢ uznane za posiadanie przez pozwanego nieruchomosci, mogace prowadzi¢ w nastepstwie do nabycia
wlasno$ci tejze nieruchomosci przez zasiedzenie”.

Oczywiécie do zasiedzenia nie prowadzi posiadanie zalezne (np. w ramach stosunku uzyczenia) oraz dzierzenie. Jako
kryterium rozr6znienia pomiedzy posiadaniem samoistnym i zaleznym, jest element woli. Posiadacz zalezny nie roSci
sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktérym lgczy sie okreSlone
wladztwo nad rzecza.

Bezspornym w sprawie pozostawat fakt, iz do 23 grudnia 1988 roku nieruchomos¢ byta zamieszkiwana wspolnie przez
wnioskodawce J. M. (4) (z rodzing) oraz wlascicielke H. M.. Tym samym nieruchomo$¢ posiadala wlascicielka H. M.
oraz wnioskodawca J. M. (1). W takiej sytuacji nie ma mozliwo$ci przypisania wnioskodawcy samoistnoéci posiadania
nieruchomo4ci.

Sad Okregowy w skladzie niniejszym podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4.04.2012 r., I CSK 360/11 oraz z dnia 24.06.2009 r., I CSK 453/08, zgodnie z ktérym:” Zamieszkiwanie
na nieruchomosci jej wlasciciela wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci przez korzystajacego z tej samej
nieruchomo$ci posiadacza, jesli zostanie wykazane, ze wlaSciciel lub wspotwlasciciel nie ustapil ze swego animus co
do caloéci prawa a zamanifestowane przez posiadacza czynnoSci faktyczne nie wskazuja na samodzielny, rzeczywisty,
niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzeczg ,,

Dla oceny charakteru posiadania istotny jest moment objecia rzeczy w posiadanie. Pomocne przy dokonywaniu takich
ustalen jest zdarzenie, ktore do tego doprowadzito. W badanej sprawie, jasnym jest, ze wejécie przez wnioskodawce
w posiadanie nieruchomosci, nastapilo za zgoda H. M., w czasie kiedy byla jeszcze osoba sprawng i ktoéra dalej
zamieszkiwala na nieruchomoéci. Nastapilo to zatem w sposdb zalezy od osoby wlasciciela, ktory nie zrezygnowat z
woli posiadania jej dla siebie, gdyz H. M. w dalszym ciggu i az do $émierci zamieszkiwala na nieruchomosci.

Nalezy podniesc, ze realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadniaé "zaskakiwania" podmiotow przeciwko ktorym
biegnie termin zasiedzenia. Przy ocenie charakteru posiadania trzeba tez mie¢ na uwadze, co podkreslil Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r. P 3/03 (OTK-A 2003/8/82), ze poniewaz zasiedzenie jest
bardzo daleko idacym odstepstwem od zasady nienaruszalnoéci prawa wlasnoéci, wszelkie watpliwo$ci powinny byc
tlumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci. Oczywiscie, nie mozna wykluczyé w toku posiadania zmiany charakteru
tego posiadania, z zaleznego na samoistne(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 12 marca 1971 r., III CRN 516/70). W
badanej sprawie tego rodzaju sytuacja nie miala jednak miejsca. Fakt, iz H. M. w p6Zniejszym czasie zachorowala
i nalezalo sie nig zaopiekowaé nie oznacza, ze wyzbyla sie przystugujacego jej posiadania. O zmianie charakteru
posiadania wnioskodawcy, nie $§wiadczy tres¢ o$wiadczenia sporzadzonego przez H. M. z dnia 13 marca 1980
roku( vide. k. 229) Wbrew bowiem stanowisku wnioskodawcy z dokumentu tego nalezy odczyta¢, ze wnioskodawca
pozostawal na nieruchomosci z woli H. M.. Stanowi on ogodlnie rzecz ujmujac wyraz woli H. M. aby wnioskodawca
ponosil koszty zwigzane z uzytkowaniem nieruchomosci.



Zdaniem Sadu, nie mozna méwic o rozpoczeciu biegu terminu zasiedzenia w sytuacji, w ktérej na nieruchomosci
zamieszkuje jej wlasciciel. Zajecie odmiennego stanowiska byloby nie do pogodzenia z istota zasiedzenia, ktéra wyraza
sie tym, ze biegnie ono przeciwko ,, wlascicielowi nieposiadajacemu”. Jezeli zatem wlaéciciel swego posiadania sie nie
wyzbyl i jak w badanej sprawie zamieszkiwal na nieruchomosci to o tego rodzaju sytuacji nie moze by¢ mowy.

Z podanych wyzej przyczyn, Sad Okregowy stwierdzil, ze posiadanie wnioskodawcy do §mierci H. M. tj. do dnia 23
grudnia 1988 roku nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia.

Z chwila $émierci H. M., jak niewadliwie ustalil to Sad I instancji nastapila zmiana charakteru posiadania po stronie
wnioskodawcy. Niemniej jednak w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwym, jest czy to posiadanie doprowadziloby do
nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

W wypadku dziedziczenia nieruchomoéci spadkowej przez kilku spadkobiercow spadkobierca wladajacy cala
nieruchomo$cig czyni to zazwyczaj w imieniu wlasnym i pozostalych spadkobiercow. Z reguly wiec z chwilg
otwarcia spadku staje sie on posiadaczem samoistnym w zakresie przypadajacego mu na podstawie dziedziczenia
udzialu oraz dzierzycielem w zakresie pozostalych udzialéw (art. 338 k.c.). Z chwilg otwarcia spadku moze
on wprawdzie samowolnie zawladngé¢ cala nieruchomosci, ale posiadanie "wlascicielskie" calej rzeczy przez
wspoétwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialu
innego wspolwlasciciela dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. (Kazdy ze wspotwlasceicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspolwlascicieli). Skuteczno$é takiej zmiany wymaga, jej zamanifestowania w sposéb widoczny dla
wspoltwladceiciela i otoczenia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tej materii ugruntowane. Sad Najwyzszy w

postanowieniu z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, zwazyl nastepujaco: , obowigzkiem wspolwlascicieli jest
udowodnienie posiadania "nieruchomosci wylacznie dla siebie, tj. z wola odsuniecia pozostalych wspdtwlascicieli od
wspolposiadania i wspolkorzystania. Wladanie rzecza wspolng przez wspolwlasciciela musi zatem wykraczac poza
granice przyslugujacego mu uprawnienia do posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej. Przy dokonywaniu
ustalen w tym zakresie nalezy pamietac, ze wspotwlasciciel moze czasowo nie wykonywac wladztwa w stosunku do
rzeczy wspolnej i mimo to nie utracié¢ jej posiadania, a takze o niklym wplywie prywatnych wlascicieli budynkow
mieszkalnych w okresie peerelowskiej gospodarki komunalnej na eksploatacje tych budynkéw i samg mozliwoéé
zamieszkania w nich. W sytuacjach, ktére sg wytworem tej trwajacej dziesigtki lat epoki, nalezy z wyjatkowa
ostrozno$cig wyprowadzac wnioski co do wylacznego samoistnego posiadania budynku przez tego wspoétwlasciciela,
ktéry w nim zamieszkiwal".

W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 czerwca 2010 r. (III CSK 300/09,
L.), podkreslajac ze "niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspotwlascicieli nie uprawnia do wniosku,
ze wspotwlaseiciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie
wlascicielskie calej rzeczy przez wspolwlasciciela wylacznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej
rzeczy innych wspodtwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspoélwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyt) zakres swego samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspodlwlascicieli. Zastosowanie w takim
wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspolwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo
wynikajace ze wspotwlasnosci".

Jednocze$nie zastosowanie w tym wypadku domniemania wynikajacego z art. 339 k.c. bylo przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 5 listopada 2014 r., ITII CSK 280/13, LEX nr 1621344 ( oraz w postanowieniu
z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14, LEX nr 1653769). Sad Najwyzszy wskazal na wylaczenie ustawowego
domniemania samoistnoéci posiadania (art. 339 k.c.) w sprawie o zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci: "Wedlug
unormowania zawartego w art. 206 k.c. wspolwlasciciel, bez wzgledu na wielko$¢ swego udziahu, jest uprawniony
do posiadania calej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego wspolposiadania jest uprawniony kazdy
inny jej wspolwlasciciel. Skoro wiec element "corpus” wspolwlasciciela rzeczy moze nie rézni¢ sie od wladztwa



jedynego wlasciciela, to wlasnie z tego unormowania wynika wniosek, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c.
nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspolwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego
wspoétwlasciciela. Nie jest to wiec "obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej sprzeczne z funkcja zasiedzenia. Skoro
w tym wypadku samoistnoé¢ wspolposiadania wspotwlasceiciela nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie z og6lnymi
zasadami rozkladu ciezaru dowodu te przestanke powinien wykazaé wnioskodawca".

Powyzsze uwagi poczynione zostaly jedynie na marginesie, nawet bowiem gdyby przyjac, ze bieg terminu zasiedzenia
rozpoczal sie z chwilg otwarcia spadku po H. M. to nalezy stwierdzié¢, ze nie zostala spelniona druga przestanka do
stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci, a mianowicie nie uplynal odpowiedni okres czasu.

Artykul 172 k.c. laczy wymagany dla nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uptyw czasu z kwalifikacja
posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. W
przypadku posiadacza w dobrej wierze wystarczajacy jest okres lat 20, za§ w przypadku posiadacza w zlej wierze
okres lat 30. Przy dokonywaniu oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza uwzglednia sie moment objecia przez niego
nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomo#$ci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomosci posiadajacej ksiege wieczysta. Powszechnie przyjmuje sie, ze zajecie przez jednego spadkodawce
nieruchomosci spadkowej, w sytuacji gdy wie, ze sg jeszcze inni spadkobiercy powolani do dziedziczenia- uzasadnia
przyjecie zlej wiary ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2013.r, II CSK 445/12, z dnia 26.01.1999r .,
III CKN 150/98).

Z uwagi na powyzsze bieg terminu zasiedzenia wnioskodawcy zakonczylby bieg 23 grudnia 2018 roku.
Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasady ponoszenia kosztdw postepowania nieprocesowego okres$la art. 520 k.p.c., ktére sa odmienne od zasad
rzadzacych zwrotem kosztoéw procesu. W postepowaniu nieprocesowym zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie art. 520 § 1 k.p.c. Jest ona nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy
sq w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwno$ci - ich interesy sa wspdlne.
W postepowaniu nieprocesowym roéwniez sg rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikow sg sprzeczne.
Jest tak zazwyczaj wlasnie w sprawach o stwierdzenie nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie, gdyz powstaje w
nich wyrazna kontradykcja co do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku,
a bedacy w opozycji uczestnik - jego oddalenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58;
postanowienie z 19 listopada 2010 r., III CZ 47/10, IC 2011 oraz z dnia 29 maja 2011 r., III CZ 27/11). Tak tez
bylo w niniejszej sprawie, wnioskodawca oczekiwal uwzglednienia wniosku, podczas gdy uczestniczki postepowania
pozostawaly do niego w opozycji zadajac jego oddalenia. Interesy ich byly wiec sprzeczne i dlatego przy orzekaniu o
kosztach postepowania nalezalo zastosowac art. 520 § 2 k.p.c.

Wysoko$¢ kosztéw naleznych uczestniczce postepowania B. K. w zwigzku z udzialem adwokata ustanowionego z
urzedu wynika z regulacji § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Wynagrodzenie
pelnomocnika podlegalo powiekszeniu o stawke podatku VAT, stosownie do § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia i ostatecznie
wynioslo 1.107 zlotych.

Wysoko$¢ kosztow naleznych uczestniczce postepowania I. C., w kwocie 900 zlotych wynika z regulacji § 8 pkt 1 w zw.
7 8§ 6 pkt 6 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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