Sygn. akt IT Ca 524/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 22
grudnia 2015 roku, sygn. akt ITI C 226/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i
Zachéd w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Stawomir Krajewski SSO Zbigniew Ciechanowicz SSR del. Agnieszka Trytek- Blaszak
Uzasadnienie wyroku z dnia 4 listopada 2016 r.:

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie po rozpoznaniu
sprawy z powbdztwa M. Z. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate (sygn. akt III C 226/14):

I. powddztwo oddalil;
II. nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin i Zachdd w S. kwote 1079,63 zk;
III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym i
rozwazaniach:



W dniu 24 stycznia 2013 r. powod bedac zatrudniony w (...) SA podczas wykonywania obowigzkéw zawodowych w
Elektrowni (...) polegajacych na naprawie rynny zsypowej ulegl poparzeniu.

Powod w zwiazku z wypadkiem zostal przyjety do Kliniki (...) w S. w dniu 24 stycznia 2013 r., gdzie przebywal do
dnia 28 stycznia2013 r. Zostal wypisany do domu w stanie dobrym z rozpoznaniem oparzenia termicznego skory
przedramienia prawego i grzbietu reki prawej II stopnia, punktowego oparzenia termicznego skory szyi po prawej
stronie i malzowiny usznej prawe;.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 7 czerwca 2013 r. stwierdzil, iz w zwiazku z wypadkiem w dniu 24 stycznia 2013 r. powod
doznal 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Powdd i pozwany zawarli umowa ubezpieczenia na zycie nr (...).

Pozwany w zwiazku z wypadkiem wyptacil powodowi w dniu 16 maja 2013r. kwote 660 zl za leczenie szpitalne oraz
kwote 297 zl za Swiadczenia apteczne.

W dniu 17 maja 2013r. pozwany przyznal powodowi $wiadczenie w wysoko$ci 1730,77 zt w zwigzku z trwalym
uszczerbkiem zgloszonym przez powoda zwiazanym ze zdarzeniem majacym miejsce w dniu 24 stycznia 2013r., ktore
to Swiadczenie zostalo wyliczone przy przyjeciu trwalego uszczerbku w wysokoSci 3,5% oraz kwocie 494,50 zl za kazdy
procent uszczerbku, wyliczonej jako 4,05% sumy ubezpieczenia stanowigcej 12 210 zk.

W dniu 30 sierpnia 2013 r. pozwany wyplacit powodowi kolejne 660 z} za leczenie szpitalne zwigzane z wypadkiem
przy pracy.

Zgodnie § 1 ogolnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem uzyte w ogdlnych warunkach ubezpieczenia okreslenie
trwaly uszczerbek na zdrowiu oznacza trwale, nie rokujgce poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu, ukladu,
polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkcji. Zgodnie za$ z §4
owu zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnosci (...) na (...) S.A., jak z kolei stanowil §5 owu
pozwany byt zobowiazany do wyplaty Swiadczenia w przypadku wystapienia u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoSci okre$lonej we wniosku o zwarcie umowy i potwierdzonej polisg jako procent sumy ubezpieczenia
aktualnej w dniu nieszcze$liwego wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Biegli G. W. (1) oraz M. P. z Katedry Medycyny Sadowej w swojej opinii z dnia 1 czerwca 2014r. stwierdzili, iz w wyniku
wypadku zaistnialego w dniu 24 stycznia 2013 r. doszlo u powoda do 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne w Swietle przepisow art. 805 § 1
i§ 2 pkt 2 k.c. oraz art. 829 § 1 pkt 2 k.c.

Jak zaznaczyl Sad I instancji, do akt sprawy nie zostala zlozona umowa ubezpieczenia na zycie nr (...). Wprawdzie
pozwany przyznal, iz zawarl z powodem taka umowe, jednakze przyznanie to stanowilo o braku sporu co do
kwestii zawarcia umowy, natomiast nie moglo stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen odno$nie tresci samej
umowy. Celem ustalenia obowigzkéw pozwanego w razie wystapienia nieszcze$liwego wypadku nalezalo odnie$é
sie do postanowienia zawartego §5 OWU, zgodnie z ktérym pozwany byt zobowigzany do wyplaty $wiadczenia w
przypadku wystapienia u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci okreslonej we wniosku o
zwarcie umowy i potwierdzonej polisg jako procent sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku
za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Z pisma pozwanego z dnia 17 maja 2013 r. zalaczonego do pozwu, wynikato,
iz kwota $wiadczenia w przypadku powoda za kazdy % trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosilta 494,50 zl. Pozwany
kwestionujac zasadno$é powodztwa podnosil, iz zalaczone przez powoda orzeczenie lekarza orzecznika ZUS ustalajace
8 % uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy dotyczy dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a
zatem uszczerbku, ktory nie byl objety ochrong ubezpieczeniows przez pozwanego.



Sad zauwazyl, ze dzialajacy na zlecenie sadu biegli G. W. (1) oraz M. P. w swojej opinii potwierdzili orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS i stwierdzili, iz w wyniku wypadku zaistniatego w dniu 24 stycznia 2013 r. doszlo u powoda do 8 %
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a opinia bieglych byla sporzadzona prawidlowo, za$ wnioski w niej zawarte nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Dokonujac analizy okreslenia dlugotrwaly uszczerbek zawartego w orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS oraz bieglych
sadowych Sad I instancji odniost sie do ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ktora w art. 11 ust. 1 stanowi, iz ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie, przy czym w ust. 2 przywolanego artykulu wskazano, ze za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy,
natomiast ustep 3 zawiera definicje dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, za ktéry uwaza sie takie naruszenie
sprawnosci organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Tak wiec 8 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda przyjety w orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS, potwierdzony opinia bieglych sadowych oznaczal uszczerbek mogacy ulec poprawie, natomiast jak
wynikalo z §1 OWU, okreslenie trwaly uszczerbek na zdrowiu oznaczalo trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie
danego organu, narzadu, ukladu. Z kolei zgodnie z § 5 OWU wyplata §wiadczenia przez pozwanego nastepowala w
przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

W tej sytuacji Sad I instancji uznal, iz brak bylo podstaw do uwzgledniania zadan powoda, w zwiazku z czym
powddztwo podlegalo oddaleniu.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r, o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167 poz. 1398), za$ o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

a) art. 286 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na zaniechaniu zobowiazania bieglych do wydania
opinii uzupehiajacej w sytuacji, gdy istniala taka koniecznos¢ wobec niewyjaénienia przez bieglych istoty sprawy i
nieudzielenia odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie (odmienno$c¢ tezy dowodowej w stosunku do wnioskéw opinii);

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad w miejsce swobodnej oceny dowodéw, dowolnej ich oceny,
polegajacej na oparciu rozstrzygniecia o wadliwa opinie bieglych tj. niewskazujaca ewentualnych r6znic pomiedzy
terminami ,trwaly” i ,,dlugotrwaly” uszczerbek na zdrowiu, pomimo zakreSlonej tezy dowodowej w tym zakresie,
wskazujacej na konieczno$¢ ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz pomimo wskazania w uzasadnieniu
wyroku, iz wlasnie na tym Sad oparl swoje rozstrzygniecie;

c) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad ustalefi w oderwaniu od tresci ztozonej
opinii, w ktorej nie stwierdzono, iz nie zachodzi trwaly uszczerbek na zdrowiu (teza dowodowa dotyczaca opinii) a
jedynie, ze zachodzi dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu - stwierdzenie poza teza do woda.

Wskazujac na powyzsze zarzutu apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu, nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wnidst o przeprowadzenie dowodu z
opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu medycyny pracy.

W uzasadnieniu apelacji powod podniosl, ze zar6wno w pozwie, jak i w toku postepowania wnosit o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$¢ ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz skutkéw wypadku
przy pracy jakiemu ulegl. Sad postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. dopuscil przedmiotowy dowéd, przyznajac
tym samym, iz do rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomoS$ci specjalne. Zgodnie z treScia opinii, biegly byt
prawidlowo zawiadomiony o tresci tezy dowodowej, a zatem o okolicznoSciach, ktére stanowily przedmiot jego



badania i ktorych mialy dotyczy¢ wnioski opinii. Zwrécil uwage, ze sporzadzona przez bieglego opinia, by¢ moze
na skutek omylki pisarskiej lub przeoczenia przez bieglego zakresu tezy dowodowej, potwierdza jedynie wysoko$é
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiemu ulegl powdd, co w ujeciu warto$ci procentowej jest dla powoda
korzystne, ale nie stanowi odpowiedzi na okreslona przez Sad teze dowodowg, lecz powiela jedynie w pelnym zakresie
stanowisko oraz uzasadnienie wyrazone przez lekarza - orzecznika ZUS. Skoro bowiem podstawa merytoryczng
niniejszego sporu byto i w dalszym ciggu jest ustalenie stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, to nie sposéb
uznac za nalezycie przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie takie, ktore finalnie doprowadzilo do
wydania wyroku opartego na opinii biegltego, ktora nie odnosi sie w swojej tresci do istoty sprawy. Biegli zgodnie
stwierdzili, ze u powoda doszlo do 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, calkowicie pomijajac kwestie stopnia
trwalego uszczerbku.

W tym miejscu apelujacy zaznaczyl, ze nie mozna automatycznie uznaé, ze skoro biegli nie udzielili odpowiedzi na
powyzsze pytanie, to oznacza to, ze owo milczenie nalezy traktowa¢ jako odpowiedZ negatywna tzn. iz w stosunku
do powoda nie mozna stwierdzi¢ wystepowania trwatego uszczerbku na zdrowiu. Wszak sama pozwana co do 3,5%
uznala roszczenie powoda za zasadne, wyplacajagc mu nalezne Swiadczenie. Na konieczno$¢ rozpatrywania obu
terminéw osobno wskazywal zreszta pozwany, a nastepnie Sad, uznajac argumentacje pozwanej za zasadna. Zdaniem
apelujacego, skoro Sad oparl swoje rozstrzygniecie na opinii bieglego, ktéra nie sprostala w/w wymogowi, to wyrok
Sadu byl wynikiem dowolnej oceny dowodu, stojacej w sprzecznosci z tezg dowodowa, a wiec naruszajacej zasady
logicznego rozumowania. Pow6d za$ uznat tres¢ wnioskow opinii za omylke pisarska, ewentualnie za zréwnanie przez
bieglych wyrazen ,trwaly” i ,dlugotrwaly”, uznajac opinie za korzystng pod wzgledem wartoS$ci ustalonego uszczerbku.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w przepisach prawa mowi sie o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, a nie o
trwalym, co oznacza, ze nie mozna tych przepiséw wprost zastosowaé do realiéw niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem skarzacego, w tejze sprawie koniecznym bylo przeprowadzenie opinii
uzupekiajgcej badz wezwanie bieglych na rozprawe, celem umozliwienia zadania im pytan przez strony i wyjasnienia
rozbiezno$ci zawartych we wnioskach opinii. Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona
do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznoSci, wzglednie nie wyjaénia istotnych okoliczno$ci. W ocenie apelujacego
opinia bieglych zawiera znaczace luki, ktére uniemozliwiaja przyznanie tejze opinii jakiejkolwiek wartosci dowodowej,
gdyz nie odpowiada na pytanie postawione w tezie dowodowej, co przyznal Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Wniosek ten prowadzi do konieczno$ci stwierdzenia, ze pomimo uznania przez Sad, ze w przedmiotowe;j
sprawie niezbednym bylo zasiegniecie wiadomo$ci specjalnych, a co za tym idzie uznanie, iz Sad nie jest w stanie
samodzielnie rozpoznaé zadania powoda, wydany wyrok zostal oparty o wadliwa opinie, ktéra rzutuje na prawidlowo$é
samego rozstrzygniecia, a w przypadku gdyby okazalo sie, ze w jej treSci zachodzita omylka pisarska - przed wydaniem
orzeczenia powinna zostac sprostowana przez bieglych na zadanie Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie w tym sensie uzasadniona, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, a to z uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad istoty niniejszej sprawy.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. to materialny aspekt sporu. (...) za$,
to rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie
sprawy w sposob merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej
sprawy. Rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych
zarzutoéw strony przeciwnej. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnat nie o tym, co byto
przedmiotem sprawy, zaniechal w ogoble zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne
zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w



pozwie, nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada
2012 ., ITII SZ 3/12, Lex nr 1232797). Przy czym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym pojecia
nierozpoznania istoty sprawy musi odbywa¢ sie z uwzglednieniem specyfiki danej kategorii sprawy podlegajacej
rozpoznaniu w tym trybie postepowania (por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC
2013/5/68; z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CZ 26/13 oraz z dnia 3 lutego 2014 r., V CZ 3/14).

W wyniku za$ analizy akt rozpoznawanej sprawy, w tym w konteks$cie treéci uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia
i przeprowadzonego w toku tego postepowania dowodowego, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz rozpoznajac
przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy zaniechal wnikniecia w jej istote, doprowadzajac do sytuacji o ktérej mowa w
art. 386 § 4 k.p.c.

Zwazajac na przedmiot tego postepowania i charakter roszczen zgloszonych przez strone powodowa zauwazenia
wymagalo, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie nr (...), w tym umowa dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem. W oparciu o postanowienia tejze umowy ubezpieczenia powod dochodzil w tym postepowania od
pozwanego zaplaty okreSlonych §wiadczen pienieznych w zwigzku z doznanym w dniu 24 stycznia 2013 r. wypadkiem
przy pracy, w wyniku ktérego doznal urazu w postaci termicznego oparzenia skéry przedramienia prawego i
grzbietu prawej reki II stopnia oraz punktowego oparzenia skory szyi po stronie prawej i malzowiny usznej prawe;j.
Znamiennym jest, iz strona pozwana nie kwestionowala w toku tego postepowania, ze w okresie objetym umowa
ubezpieczenia powod ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznat opisanych wyzej obrazen. Przyznala takze,
ze powdd zglosil szkode i w wyniku przeprowadzanego postepowania likwidacyjnego wyplacono mu z tytutu lgczacej
strony umowy ubezpieczenia nastepujace §wiadczenia: 297 zl jako $wiadczenie apteczne, 660 zl tytulem kosztow
pobytu w szpitalu, kwote 1.730,77 zt tytulem 3,5 % uszczerbku na zdrowiu i 660 zl tytulem leczenia szpitalnego.

Pomiedzy stronami pozostawalo jednak sporne, czy dotychczas wyplacone $wiadczenia wyczerpywaly w calo$ci
roszczenia przystugujace stronie powodowej na gruncie laczacej ja z pozwanym umowy ubezpieczenia, czy tez nie.
Powod stal bowiem na stanowisku, ze doznal 8 %,trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie za$ jak ustalil to pozwany
3 %, w zwiazku z czym wysoko$¢ naleznego mu $wiadczenia z tego tytulu zostala zanizona przez pozwanego i do
doplaty pozostala jeszcze kwota 1.569,23 zl. Nadto wskazal, ze w zwigzku z pobytem w szpitalu pozwany wyplacil
mu $wiadczenie w kwocie 660 zl, podczas gdy zgodnie z treécia zalacznika nr 1 do umowy ubezpieczenia kwota
dzienna odszkodowania z tego tytulu wynosita 198 zl, a powo6d przebywat w szpitalu 4 dni, co dawalo lacznie kwote
792 z}. W zwiagzku z tym domagat sie doplaty z tego tytulu kwoty 132 zl. Pozwany kwestionujac zasadnoé¢ zadania
pozwu wskazywal jednak, iz dotychczas ustalone i wyplacone powodowi §wiadczenia w pelni wyczerpywaly roszczenia
przystugujace mu na kanwie lgczacej strony umowy.

W $wietle powyzszego zauwazy¢ nalezalo, a co zdaje sie catkowicie uszlo uwadze Sadowi I instancji, iz ubezpieczyciel
jest obowigzany do spelnienia okreslonego w umowie ubezpieczenia $wiadczenia tylko w zakresie wynikajacym z treéci
stosunku ubezpieczenia. W mysl bowiem art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W $wietle cytowanego przepisu, obowigzek
ubezpieczyciela wyplaty Swiadczenia ograniczony jest tre$cia umowy ubezpieczenia, a ochrona gwarancyjna objete
sa wylacznie takie zdarzenia, ktore kwalifikujg sie do wypadkéw wskazanych w umowie ubezpieczenia lub innym
dokumencie stanowigcym jej integralna cze$¢ (np. w ogdlnych warunkach uméw czy regulaminie). Innymi stowy,
ubezpieczyciel jest obowiazany do spelnienia okre$lonego w umowie ubezpieczenia §wiadczenia jedynie w razie zajscia
zdarzenia przewidzianego umowa, to jest w sytuacji wystapienia tzw. wypadku ubezpieczeniowego (A. W., Z.K. N.,
Prawo ubezpieczen gospodarczych, W.—P. 1980, s. 46) i w spos6b wynikajacy z tredci stosunku ubezpieczenia.

Zwazajac na powyzsze Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz oceny zasadnos$ci zadania pozwu i ustalenia,
czy w niniejszej sprawie zaistnial wypadek ubezpieczeniowy aktualizujacy po stronie powoda powstanie roszczenia
o wyplate Swiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia, nalezalo dokonaé¢ przez pryzmat tresci zalaczonego do



pozwu dokumentu zatytulowanego ,,Ogoélne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem.” (k. 63-64; dalej: OWU).

Zgodnie z § 4 OWU, ,Zakres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci (...) SA.”. Przy tym stosownie
do § 5 OWU, (...) SA wyplaca Swiadczenie w przypadku wystgpienia trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci
okreslonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako procent sumy ubezpieczenia aktualnej w
dniu nieszczesliwego wypadku za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu”. Z jednoznacznego brzmienia powyzszych
zapisow OWU wynika, ze obowiazek wyplaty przez pozwanego ubezpieczyciela okreSlonego $wiadczenia na rzecz
powoda na podstawie przedmiotowej umowy ubezpieczenia aktualizowal sie w momencie zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego jakim bylo wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Niezwykle istotnym
przy tym jest, ze strony na kanwie laczacego ich stosunku ubezpieczeniowego zdefiniowaly pojecie ,trwalego
uszczerbku na zdrowiu” przyjmujac, ze pojecie to oznacza trwatle, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu,
narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkcji (§
2 OWU). Z kolei odno$nie sposobu ustalania wysokoSci naleznego ubezpieczonego Swiadczenia strony na gruncie § 18
ust. 5 OWU przyjely, iz ,,Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowigcg zalacznik do ogélnych warunkéw ubezpieczenia”.

W Swietle powyzszych zapisbw umowy stwierdzi¢ nalezalo, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w
konsekwencji ustalenia wysokoSci naleznego stronie powodowej $§wiadczenia byl fakt ustalenia przez lekarza
orzeczenia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., ze powdd na skutek wypadku przy pracy z dnia 24 stycznia
2013 r. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 8 % (vide orzeczenie z dnia 7 czerwca 2013 r. nr 07-
(...); k. 37-38). Wszak katalog $wiadczen jakich pow6d moze domagaé sie od ZUS jest rodzajowo zupelnie odmiennym
od tych, ktére przystugiwalo mu od pozwanego z tytulu laczacej strony umowy ubezpieczenia. Nie mozna tracié z pola
widzenia tego, ze fakt wystapienia dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i jego stopien jest ustalany przez lekarzy
orzecznikéw ZUS w oparciu o kryteria wyznaczone przepisami Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegb6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U. nr 234, poz. 1974 ze zm.). Tymczasem na gruncie laczacego strony stosunku zobowiazanego powod byt
uprawniony do domagania sie zaplaty przez pozwanego Swiadczenia stanowiacego procent sumy ubezpieczenia za 1
% trwalego uszczerbku na zdrowiu, w wypadku doznania przez niego trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
§ 2 OWU, a nie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu przepiséw powszechnie obowiazujacych.
Jednocze$nie stopien tego uszczerbku na zdrowiu, wplywajacy na wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia, winien
byt zgodnie z wola stron umowy ubezpieczenia wyrazong w § 18 ust. 5 OWU ustalony w oparciu o zapisy Tabeli norm
oceny procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie zas w oparciu o kryteria wynikajace ze w/w Rozporzadzenia.

Wprawdzie sam pelnomocnik reprezentujgcy strone powodowa stosowal w swych pismach procesowych zamiennie
pojecia ,trwalego uszczerbku na zdrowiu” i ,,dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu”, co moglo byé dezorientujace,
to jednak okoliczno$¢ na nie powinna byla przystania¢ Sadowi I instancji istoty niniejszego postepowania, a jego
przedmiotem bylo ustalenie, czy dotychczas wyplacone przez pozwanego na rzecz powoda Swiadczenia w pelni
wyczerpywaly przystlugujace mu roszczenia, za$ ocena ta winna by¢é dokonana przez pryzmat treéci laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy stwierdzil, iz uszlo uwadze Sadowi Rejonowemu, ze powod w tym
postepowaniu z tytulu laczacego go z pozwanym stosunku ubezpieczeniowego zglosit dwojakiego rodzaju zadania.
Jedno dotyczylo odszkodowania za doznany przez powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu (1.569,23 zl), a drugie - z
tytulu odszkodowania za pobyt powoda w szpitalu (132 z}). Tymczasem lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
jednoznacznie dowodzi, ze co do tego drugiego roszczenia — tj. odszkodowania za pobyt w szpitalu — Sad I instancji w
ogole sie nie odniosl, co utozsamiaé nalezy z nierozpoznaniem istoty sprawy w tym zakresie.



Z kolei co do zadania zaplaty odszkodowania za doznany przez strone powodowg trwaly uszczerbek na zdrowiu
zauwazy¢ nalezalo, iz ocena tego, czy w $wietle tredci laczacego strony stosunku zobowiazaniowego (w tym zwlaszcza
treéci zapisow OWU) prawidlowym bylo ustalenie przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda doznanego na skutek wypadku przy pracy majacego miejsce w dniu 24 stycznia
2013 r. na poziomie 3 %, wymagalo niewatpliwie posiadania wiadomo$¢ specjalnych. W tej sytuacji, oraz majac na
uwadze, ze okoliczno$c¢ ta byla sporna a jednocze$nie istotna dla rozstrzygniecia sprawy (zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie), dla prawidlowej oceny zasadnosci
zgloszonego przez powoda zadania koniecznym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
medycyny. Ustawodawca na kanwie art. 278 § 1 k.p.c. przewidzial bowiem, ze w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwat jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia opinii.

Jak wskazuje lektura akt rozpatrywanej sprawy, Sad I instancji zainicjowal postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie, albowiem w uwzglednieniu wniosku dowodowego strony powodowej, postanowieniem z dnia 29 lipca 2014
r. dopuscit w toku tego postepowania dowdd z opinii bieglego G. W. (2) ,,na okoliczno$¢ ustalenia stopnia trwatego
uszczerbku na zdrowiu powoda M. Z. oraz skutkéw wypadu przy pracy jakiemu ulegt powdd M. Z.” (k. 95). Nastepnie
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r. zmienil to rozstrzygniecie jedynie o tyle, ze zlecil opracowanie opinii w
niniejszej sprawie na okoliczno$ci wskazane w pkt I postanowieni z dnia 29 lipca 2014 r. bieglemu sagdowemu B. S. (k.
97). Finalnie postanowieniem z dnia 20 marca 2015 r. zmienil powyzsze postanowienie o tyle, ze zlecit opracowanie tej
opinii Zakladowi Medycyny Sadowej (...) w S. (k. 109). Wprawdzie tak sformulowana tre$¢ postanowienia wskazuje,
ze prawidlowo Sad I instancji zakreslit bieglym teze dowodowa wskazujac, ze maja oni ustali¢ stopien ,trwalego
uszczerbku na zdrowiu”, jakiego doznal powo6d na skutek wypadku przy pracy. Jednakze calkowicie przy tym uszlo
uwadze Sadowi Rejonowemu, ze material dowody jakim na tym etapie postepowania dysponowal nie pozwalal na
prawidlowe wykonanie przez bieglych sadowych zleconego im zadania. Wszak biegly sadowy winien byt ustali¢, jakie
obrazenia powdd M. Z. doznal w wyniku wypadku przy pracy, a nastepnie majac na uwadze ich charakter, dokonac
ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, przy czym ocena ta - zgodnie z § 18 ust. 5 OWU - winna
by¢ dokonana przez pryzmat zapiso6w Tabeli norm oceny procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowiacego
zalacznik do ogoélnych warunkéow ubezpieczenia.

Tymczasem przedmiotowy dokument nie zostal przez zadng ze stron zalaczony do akt sprawy na zadnym etapie
niniejszego postepowania. Skoro pomimo braku tego dokumentu Sad Rejonowy zdecydowal sie na przeprowadzenie
postepowania dowodowego, w tym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, to winien byt zapewnic bieglemu
mozno$¢ sporzadzenia na potrzeby tego postepowania opinii sgdowej przy postuzeniu sie dokumentem adekwatnym
do zamierzonego celu procesowego. Celem tym, bylo niewatpliwie ustalenie procentowego trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda w rozumieniu laczacej go z pozwanym umowy ubezpieczenia, a nie przez pryzmat przepisow
powszechnie obowigzujacych. W tej sytuacji, aby umozliwi¢ prawidlowe wykonanie pracy przez bieglego, Sad I
instancji winien byl zobowigzaé strone powodowa (jako obcigzona powinnos$ciami dowodzenia swoich twierdzen
opisanych pozwem) do przedlozenia owej tabeli stanowiacej zalacznik do OWU, czego jednak nie uczynil. W zwigzku
z powyzszym zaniechaniem Sadu Zaklad Medycyny Sadowej PUM sporzadzil opinie calkowicie nieprzystajaca do
postawionej mu tezy dowodowej. Z treSci tejze wynika bowiem w sposbéb jednoznaczny, ze biegli nie dokonywali
oceny stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w rozumieniu lgczacej go z pozwanym umowy ubezpieczenia,
lecz ocenili stan zdrowia powoda pod katem stopnia dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu przepiséw
powszechnie obowigzujacych, tj. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (vide wnioski zawarte
w opinii; k. 120-121), co jak juz wyzej wskazano, nie bylo ani przedmiotem tego postepowania ani tezy dowodowe;j
postawionej bieglym.

Zwazajac na wszystko powyzsze Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze skoro Sad I instancji rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie wydal opierajac sie na wnioskach zawartych w opinii sadowej nieadekwatnej do przedmiotu



rozpatrywanej przez niego sprawy, to w takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezato, iz takze w tym zakresie Sad meriti zaniechatl
rozpoznania istoty niniejszej sprawy, co z kolei skutkowa¢ musialo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Juz tylko marginalnie wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 236 k.p.c., w postanowieniu o
przeprowadzeniu dowodu sad oznaczy fakty podlegajace stwierdzeniu, $rodek dowodowy i - stosownie do
okolicznosci - sedziego lub sad, ktéry ma dowdd przeprowadzié, a ponadto, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce
przeprowadzenia dowodu. Wyznaczajac sedziego, sad moze pozostawi¢ mu oznaczenie terminu przeprowadzenia
dowodu. W $wietle jednoznacznego brzmienia cytowanego przepisu nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze
niezaleznie od rodzaju dowodu, kazde postanowienie dowodowe musi zawiera¢ dokladnie okre$lona teze dowodowa
i niedopuszczalne jest postanowienie ogélnikowe, bez oznaczenia przez sad faktow podlegajacych stwierdzeniu (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1947 r., III C 760/47, LEX nr 160911). Tymczasem taki wlaénie
charakter ma postanowienie dowodowe wydane przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniug grudnia 2015 r., gdzie
jedynie ogblnikowo wskazal on, ze dopuszcza dowody z dokumentéw znajdujacych na kartach 6-48, 63-64 akt sprawy
(k. 158). Na podstawie tak enigmatycznego stwierdzenia nie sposdb jednak ustalié¢, na jaka okolicznos$¢ dowody te
zostaly przez sad dopuszczone. Nawet gdyby przyjaé, ze Sad Rejonowy dopuscit przedmiotowe dowody na okoliczno$é
treéci przedlozonych do akt sprawy dokumentow, to ich dopuszczenie uznac nalezy za niecelowe. Wszak przedmiotem
dowodu winny by¢ okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ale wylacznie takie, ktére byly w sprawie sporne.
Tymczasem wynikajace z przedmiotowych dokumentéw okolicznoSci, gléwnie dokumentacji medycznej powoda i
protokoléw ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku jakiemu ulegl powdd, byly zasadniczo pomiedzy stronami
niesporne w toku calego postepowania.

Zwazajac na wszystko powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzone orzeczenie
w caloSci i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przede wszystkim wezwaé strone powodowa do
przedlozenia opisanych wyzej zalacznikéw do OWU. Po uzyskaniu tychze dokumentéw Sad winien zlecié¢ bieglemu
sadowemu sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda doznanego w wyniku
wypadku z dnia 24 stycznia 2013 r., przy czym ocena ta winna zosta¢ dokonana przez pryzmat tresci lgczacej
strony umowy ubezpieczenia. Innymi stowy, trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda doznany na skutek wypadku,
wyznaczajacy zakres naleznego mu §wiadczenia, winien zostaé ustalony przez pryzmat definicji tego pojecia przyjetej
w § 2 OWU, a jego stopien stosownie do Tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu stanowiacej
zalacznik do OWU. Dopiero dysponujac takim materialem dowodowym Sad I instancji winien dokonaé oceny, czy
dotychczas wyplacone powodowi przez pozwanego ubezpieczyciela §wiadczenie — zaréwno w zakresie odszkodowania
za trwaly uszczerbek na zdrowiu jak i za pobyt w szpitalu — zostalo co do jego wysokoSci ustalone przez pozwanego
zgodnie z treScig laczacego strony stosunku umownego i czy w zwigzku z tym pozostaje jeszcze do doplaty kwota
zadana przez powoda.
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