Sygn. akt II Ca 517/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
przeciwko R. K. i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. z dnia 20 listopada 2015 roku,
sygn. akt III C 1127/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. tiret pierwszy co do kwoty 2000 (dwa tysiqgce) zlotych
oraz w punkcie I. tiret trzeci co do odsetek od kwoty 2000 (dwa tysiqce) zlotych od dnia 15 czerwca
2016 roku i w tym zakresie umarza postepowanie;

2. odrzuca apelacje co do punktu II.;
3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasgdza solidarnie od pozwanych R. K. i M. K. na rzecz powédki Wspélnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w S. kwote 1200 (Jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSO Wiestawa Buczek - Markowska SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Sobieraj
Sygn. akt II Ca 517/16

UZASADNIENIE

Powodka Wspdlnota Mieszkaniowa ul. (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanych M. K. i R. K. solidarnie kwoty
6.713,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 kwietnia 2015 r. wydanym przez Referendarza Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, Wydzial IIT Cywilny orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie pozwani przyznali, ze zalegaja z oplatami naleznymi z tytulu eksploatacji i utrzymaniem mieszkania,
wskazali jednak ze przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 22 maja 2014 r. zostalo wystawione na kwote 7.267,85 zl,
a czeS¢ tej kwoty zostala przez nich uregulowana poprzez wplate w sumie 4.000 zl, a w konsekwencji kwota wskazana
w pozwie zostala ustalona nieprawidlowo.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych powddka cofnela powddztwo co do kwoty 3.000 zt i wniosla o zasgdzenie kwoty
3.713,15 z} tytutem naleznosci glownej, 208,59 z1 tytutem odsetek ustawowych oraz dalszych odsetek od kwoty 3.713,15
zl od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, a nadto kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwoty 17 zt z tytutu oplaty skarbowe;.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie (sygn. III C
1127/15) zasadzil od pozwanych R. K. i M. K. solidarnie na rzecz powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. kwote
3.713,15 zt, kwote 208,59 z}

oraz odsetki od kwoty 3.713,15 zl od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty. Umorzyl postepowanie co do kwoty 3.000
z} oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1553 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Umowa z dnia 18 czerwca 2009 r. zawarta miedzy (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. a M. P. (obecnie K.) i R. K.
strony ustanowily odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w S. i sprzedazy

tego lokalu na rzecz M. P. i R. K. w udzialach po /2 cze$ci. Lokal ma powierzchnie uzytkowa 48,28 m®. Lokal nalezacy
do pozwanych jest objety Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S.. Zaliczka na koszty zarzadu

nieruchomoscia wspdlng od 1 maja 2013 r. wynosi 1,77 z/m?, oplata na fundusz remontowy od wskazanej daty
obowigzuje w dotychczasowej wysokoéci — 0,50 z1/m®. Zaliczka na koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng od 1 maja

2014 r. wynosi 1,79 zl/m>.

Pozwani reguluja naleznoéci z tytulu kosztdw zarzadu nieruchomoscia wspo6lna, oplat na fundusz remontowy oraz
kosztow utrzymania swojego mieszkania nieregularnie i zalegaja z oplatami na rzecz Wspdlnoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 29 maja 2014 r. zasagdzono od M. K. i R. K. solidarnie na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. kwote
3.935,34 zl oraz kwote 647 zt tytulem kosztéw procesu. Na podstawie tego nakazu powdd uzyskal tytut wykonawczy.

Wedlug stanu na dzien zlozenia pozwu w niniejszej sprawie (4 marca 2015 r.) pozwani zalegali z oplatami za okres od
wrzeénia 2013 r. do listopada 2014 r. na taczng kwote 6.220,89 zl. Nalezno$¢ z tytulu skapitalizowanych odsetek w
okresie od 16 wrzeénia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. z tytutu braku terminowych platnoéci wynosilta 492,26 z1.

Pozwani z tytulu uzywania lokalu przy ul. (...) wnieéli na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej nastepujace wplaty: 2000
zt w dniu 24 czerwcea 2014 r., 1000 zt w dniu 27 czerwca 2014 1. i 1000 zt w dniu 7 lipca 2014 r. Srodki te Wspélnota
zaliczyla na poczet nalezno$ci za okres od grudnia 2012 r. do sierpnia 2013 r. zasagdzonych nakazem zaplaty Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r. Pozwani dokonali dalszych wplat:
kwoty 500 zl w dniu 20 maja 2015 r., kwoty 500 zt w dniu 16 czerwca 2015 r. oraz kwoty 2000 zl w dniu 3 sierpnia
2015 r. Wplaty te powod zaliczyl na poczet naleznosci gléwnej dochodzonej pozwem.



W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo — po jego ograniczeniu — zaslugiwalo na uwzglednienie
w caloSci.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna zadania stanowil art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnosci lokali (Dz. U. z 1994 r., nr 85, poz. 388), zobowigzujacy wlasciciela do ponoszenia wydatkow zwigzanych z
utrzymaniem jego lokalu. Wskazal tez na art. 14 ustawy, jako regulujacy skladniki kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wspolna oraz przepis art. 15 ust. 1 ustawy, ktdry stanowi, Ze na pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja
zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do 10 kazdego miesiaca.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, iz na pozwanych, jako wlascicielach lokalu przy ul. (...) w
S. spoczywa obowiazek uiszczenia na rzecz Wspolnoty oplat w formie zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia
wspolna, na fundusz remontowy oraz koszty zwigzane z uzytkowaniem ich lokalu. Istota sporu sprowadzata sie do
rozstrzygniecia tego, czy i w jakim zakresie pozwani zalegaja z platno$ciami na rzecz Wspdlnoty z powyzszego tytulu
za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. Sad I instancji wskazal, ze biorac pod uwage zakres zarzutow,
ktore podniesli pozwani uznal, iz w sprawie nie jest niezbedne przedstawienie przez powddke szczegblowego materialu
dowodowego na okolicznoSci stanowigce podstawe naliczenia oplat obcigzajacych pozwanych w spornym okresie.
Podkreslil, ze pozwani zostali pouczeni o tresci art. 229 i 230 k.p.c., za§ w swojej argumentacji nie zawarli zadnych
zarzutow dotyczacych ustalenia przez powoda poszczegbdlnych naleznosci ujetych w dokumentach. Ich zarzuty
odnosily sie wylacznie do okolicznoéci, iz kwota ujeta w przesagdowym wezwaniu do zaplaty nie pokrywa sie z zagdaniem
pozwu, a ponadto powolali sie na dokonanie okre$lonych wplat (do ktérych powddka odniosla sie przedstawiajac, w
jaki spos6b wplaty te zostaly zaliczone). Sad wskazal, Zze pozwani nie odnie$li sie do przedstawionego przez powoda
sposobu zaliczenia wplat, na ktére powolali sie w sprzeciwie, natomiast z uwagi na to, ze w potwierdzeniach transakcji
nie znalazla sie dyspozycja co do zaliczenia wplat na konkretne naleznosci z tytutu uzytkowania lokalu, to zgodnie z
art. 451 § 3 k.c. powdd byt uprawniony do zaliczenia spelnionego Swiadczenia przede wszystkim na poczet najdawniej
wymaganego dlugu. Z uwagi na bierng postawe procesowa pozwanych w dalszej czeSci postepowania Sad Rejonowy
— w oparciu o zebrane dowody oraz przy zastosowaniu art. 230 k.p.c. — uznal, ze stan zaleglych nalezno$ci za okres
objety sporem przedstawia sie w sposob, jak to ostatecznie zostalo przedstawione w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2015 r.
i dolaczonych do niego dokumentach.

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy powddztwo (po jego ograniczeniu) uwzglednil w caloéci. Podstawa prawna
zasgdzenia odsetek byl natomiast art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali i art. 481 § 1 k.c., a w zakresie roszczenia
odsetek od zaleglych odsetek — art. 482 § 1 k.c.

W zakresie, w jakim powodka cofnela pozew, Sad I instancji, kierujac sie treécig art. 203 § 1 k.p.c., postepowanie
umorzyl. Sad Rejonowy wskazal, ze skuteczne cofniecie pozwu powoduje, iz wydanie wyroku staje sie niedopuszczalne,
a postepowanie zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. podlega umorzeniu. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1
iz kp.c

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli pozwani osobiécie. Zaskarzyli powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu
nieprawidlowe okreslenie kwoty roszczenia. Skarzacy wnieéli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. apelujacy nadestali do tut. Sadu potwierdzenie przelewu bankowego z dnia 14 czerwca
2016 r. w kwocie 2000 z} na rachunek powo6dki, w tytule przelewu wskazano ,za uzywanie lokalu (...)” (k.129-130).

Narozprawie apelacyjnej w dniu 3 listopada 2016 r. pelnomocnik powo6dki cofnela pozew co do kwoty 2000 zt i wniosta
o zasadzenie na rzecz powodki kwoty 1713,15 zl, kwoty 239,47 zl tytulem odsetek za opdznienie liczonych od kwoty
3.713,15 zt od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia 14 czerwca 2016 r. oraz wniosla o zasadzenie dalszych odsetek od kwoty
1713,15 zl od dnia 15 czerwca 2016 r. do dnia zaptlaty, przedkladajac jednocze$nie do akt wyliczenia kalkulacji odsetek

(k. 137).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacyjne pozwanych nie zastugiwaly na uwzglednienie. Ich apelacja co do kwoty 2000 zlotych doprowadzila
wprawdzie do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania jednak skutek ten byl niezalezny od podniesionych w
apelacji zarzutow. Wynikal z dokonanej wplaty i oSwiadczenia powodki.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. wplynelo bowiem do tut. Sadu pismo pozwanych wraz z pisemnym potwierdzeniem
przelewu z rachunku bankowego M. K. na rzecz powodowej Wspolnoty w dniu 14 czerwca 2016 r. kwoty 2000 zl,
ze wskazanym tytulem przelewu ,za uzywanie lokalu (...)". Strona powodowa nie kwestionowala faktu dokonania
platnosci przez pozwanych, zas wobec braku wskazania przez dtuznikéw, ktory z dlugéw chea zaspokoi¢ oraz wobec
braku pokwitowania wierzyciela, w ktérym zaliczylby otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z dlugoéw, spelnione
Swiadczenie nalezalo zaliczy¢ na poczet dlugu najdawniej wymagalnego (art. 451 § 3 k.c.).

Cofniecie pozwu reguluje przepis art. 203 § 1 k.p.c. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do wydania
wyroku pod warunkiem jezeli cofniecie polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia. Na rozprawie dnia 3 listopada
2016r. powddka cofnela pozew co do kwoty 2000 zlotych z odsetkami od dnia 15 czerwca 2016r. i zrzekla sie w tym
zakresie roszczenia. Cofniecie ani nie bylo sprzeczne z prawem ani tez nie zmierzalo do obejécia prawa. Zachowanie
powddki odpowiadalo tresci przepisu art. 451 k.c. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze nastapilo cofniecie pozwu ze
skutkiem prawnym. Takie za$ stwierdzenie z kolei w my$l art. 355 § 1 k.p.c. prowadzi do umorzenia postepowania,
a na etapie juz postepowania drugoinstancyjnego do uchylenia wyroku w zakresie objetym cofnieciem i umorzenia
postepowanie, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 wyroku na podstawie przepisu art. 386 § 3 k.p.c.

Apelacje pozwanych, jako ze zakres zaskarzenia wskazany w jej treSci dotyczyl calo$ci wyroku Sadu Rejonowego,
nalezalo - odno$nie pkt. IT tegoz wyroku - odrzuci¢, jako niedopuszczalna.

Zgodnie z powszechnym w literaturze i orzecznictwie pogladem jedna z przeslanek dopuszczalno$ci $rodkow
zaskarzenia jest legitymacja do wniesienia tego Srodka, z ktorg w Scistym zwiazku pozostaje zagadnienie interesu
prawnego w zaskarzeniu, tj. pokrzywdzenia, okreS§lanego jako gravamen. W pkt. II zaskarzonego wyroku Sad
Rejonowy umorzyt postepowanie co do kwoty 3000 zl, zatem skarzacy nie mieli interesu w kwestionowaniu tego
rozstrzygniecia. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu prowadzi do uznania, ze apelacja pozwanych w zakresie
punktu II. jest niedopuszczalna. O tym co nalezy uczynié¢ z niedopuszczalng apelacja wskazuje przepis art. 370 k.p.c.
Apelacja tak podlega odrzuceniu juz przez Sad Rejonowy. Nadanie biegu niedopuszczalnej apelacji nie oznacza, ze
podlega ona merytorycznemu rozpoznaniu. Przepis art. 373 k.p.c. nakazuje sadowi drugiej instancji odrzucié apelacje,
jesli podlegala odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Kierujac sie tym poleceniem ustawodawcy, Sad Okregowy w
punkcie 2. swego wyroku, na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. odrzucil w czeSci apelacje pozwanych.

Przystepujac juz do merytorycznych rozwazan Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosSci stwierdza, ze podziela
przeprowadzong przez Sad Rejonowy wszechstronng i wnikliwa ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéw, tym
samym akceptuje poczynione w oparciu o te analize ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez koniecznosci ich
ponownego przytaczania. Prawidlowe sa tez rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie zatem w sprawie jakiegokolwiek naruszenia prawa, tak procesowego jak i materialnego.

Sad Rejonowy wlasciwie zidentyfikowal podstawe prawna zgdania pozwu oraz odpowiedzialno$ci pozwanych (art.
13 — 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, Dz. U. z 1994 r., nr 85, poz. 388), slusznie tez ustalil,
Ze spoczywanie na pozwanych obowiazku uiszczenia na rzecz Wspdlnoty oplat w formie zaliczek na koszty zarzadu
nieruchomos$cig wspo6lng, fundusz remontowy oraz kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem lokalu nie byto w sprawie
kwestionowane.

Strona powodowa wywiodla apelacje o bardzo lakonicznej tresci, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calosci i
podnoszac jeden tylko zarzut, tj. nieprawidlowe okreslenie kwoty roszczenia, w zaden sposdb szerzej go jednak nie
uzasadniajac. Tymczasem Sad Rejonowy w treéci pisemnych motywoéw wyroku wyjasnil, na jakich dowodach opart



sie ustalajac wysoko$¢ przystlugujacego powddce roszczenia — byly to glownie dowody z dokumentéw w postaci
zestawien naleznosci (k. 15, k. 16-17) oraz rozliczenia odsetek (k. 18). Sad I instancji klarownie wskazal réwniez,
dlaczego uznal, iz w sprawie nie jest niezbedne przedstawianie przez powodke szczegblowego materialu dowodowego
na okoliczno$ci stanowiace podstawe naliczenia oplat, obciazajacych pozwanych w spornym okresie. Ot6z stusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, ze pozwani (pouczeni o treéci art. 229 i 230 k.p.c.) w swojej argumentacji nie zawarli zadnych
zarzutoéw, dotyczacych ustalenia przez powddke poszcezegolnych naleznos$ci ujetych w dokumentach. (...) sie jedynie na
niezgodnosci kwoty ujetej w przedsagdowym wezwaniu do zaplaty z zadaniem pozwu, a takze powolali sie na dokonanie
okreslonych wptlat. Okolicznos$ci przywolane przez pozwanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (gtéwnie
fakt dokonania wplat na rzecz Wspdlnoty) zostaly uwzglednione przez Sad I instancji, ktéry — zgodnie ze stanowiskiem
powodki i wymowa zgromadzonych w sprawie dokumentéw — ustalil, iz wplaty dokonane przez pozwanych w roku
2014 (a wiec przed wniesieniem pozwu w przedmiotowej sprawie) zostaly prawidlowo zaliczone przez powodowa
Wspolnote na poczet nalezno$ci za okres od grudnia 2012 r. do sierpnia 2013 r. zasgdzonych nakazem zaptaty Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 r., natomiast wplaty dokonane juz po
wniesieniu powodztwa (Yacznie 3000 zl) zostaly przez powoda zaliczone na poczet naleznosci glownej dochodzonej
niniejszym pozwem i w tym zakresie powodztwo zostalo cofniete, a postepowanie umorzone (art. 355 § 1 w zw. z art.
203 § 1k.p.c.). W szczegblnosci stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze ze wzgledu na to, iz w potwierdzeniach transakcji
nie znalazla sie dyspozycja dtuznikéw co do zaliczenia wplat na konkretne naleznosci z tytulu uzytkowania lokalu (art.
451 § 1k.c.), to powdd (wierzyciel) byl uprawniony do zaliczenia spelnionego Swiadczenia na poczet dlugu najdawniej
wymaganego (zgodnie z art. 451 § 3 k.c.). W konsekwencji, biorac pod uwage bierna postawe pozwanych w toku
postepowania (zwlaszcza nie zgloszenie dalszych zarzutow ani zastrzezen co do okoliczno$ci podniesionych przez
powbdke w odpowiedzi na sprzeciw i dolaczonych do tej odpowiedzi dokumentéw), Sad Rejonowy zasadnie przyjal,
uwzgledniajac wymowe zebranych dokumentéw oraz przy zastosowaniu art. 230 k.p.c., ze stan zaleglych naleznoéci
za okres objety sporem przedstawia sie w sposéb, jak to ostatecznie zostalo przedstawione przez powodke w tresci
pisma z dnia 5 sierpnia 2015 r. (odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty).

Przeprowadzona zatem przez Sad Okregowy kontrola instancyjna wyroku Sadu Rejonowego potwierdzila jego
prawidlowosé. W tych okoliczno$ciach, wobec z jednej strony precyzyjnych i wyczerpujacych rozwazan Sadu I
instancji, przy biernoéci pozwanych w toku postepowania na tym etapie postepowania, z drugiej za§ wobec
lakonicznos$ci treéci apelacji i przy niepowolaniu przez pozwanych jakichkolwiek nowych faktéw i dowodow
dotyczacych ustalenia przez Sad Rejonowy wysokoéci kwoty roszczenia, apelacja nie mogta doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku. Strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek konkretnych zarzutéw wzgledem ustalen
poczynionych przez Sad I instancji, nie przedstawila choéby alternatywnego — uwazanego przez siebie za prawidlowy
— sposobu wyliczenia zobowiazan z tytulu dochodzonych przez powddke roszczen. Skarzacy nie wykazali w zaden
sposéb bledow po stronie Sadu Rejonowego czy to w zakresie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
logiki przeprowadzonego wywodu, czy tez odno$nie poczynionych w sprawie ustalen co do konkretnej kwoty zalegloSci
w zaplacie na rzecz Wspoélnoty kosztéw zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia i uzytkowaniem ich lokalu. Takich
bledéw nie dopatrzyl sie réwniez Sad Odwolawczy, dlatego tez, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, ani tez jego uchylenia, w punkcie 3, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych.

O Kkosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Ze wzgledu na fakt, iz do cofniecia
powodztwa doszlo na skutek dokonanej — juz na etapie postepowania odwolawczego — przez pozwanych zaplaty
czeSci dochodzonego roszczenia, niewatpliwym jest, ze to powddka wygrala postepowanie apelacyjne w catosci i
wobec tego nalezy sie jej zwrot kosztow, ktore w niniejszej sprawie obejmuja jedynie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika. Wynagrodzenie ustalone zostalo w oparciu o § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r., poz. 1804) na kwote 1200 zl, zasadzona w punkcie 4 wyroku.
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