Sygn. akt IT Ca 488/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Karina Marczak

SO Mariola Wojtkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2016 roku w S.
sprawy z wniosku Prezydent Miasta S.

z udzialem A. H., W. B.i M. S.

o orzeczenie przepadku pojazdu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie
z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt II Ns 5179/15

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 488/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt IT Ns 5179/15 o przepadek pojazdu, oddalit wniosek.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca - Prezydent Miasta S. zlozyl wniosek o orzeczenie przepadku
pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN (...), zgodnie z CEP stanowiacego wlasnosé
uczestnika M. S., na rzecz Gminy M. S..

Z treéci wniosku i zalagcznikow wynika, ze pojazd objety niniejszym wnioskiem zostal usuniety 20 czerwca 2015
roku z drogi w S., ul. (...), w zwigzku z kierowaniem pojazdem przez osobe nieposiadajacqg uprawnien do kierowania
pojazdami albo ktorej zatrzymano prawo jazdy.

Whnioskodawca wskazal, ze w dniu usuniecia pojazdu z drogi powiadomiono kierujacego pojazdem (posiadacza) A. H.
o tym, ze pojazd zostanie usuniety z drogi i umieszczony na parkingu strzezonym, a takze o skutkach jego nieodebrania
w terminie 3 miesiecy od jego usuniecia. Nadto, pismem z 3 lipca 2015 r. Wydzial Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w S. wystosowat do kierujacego pojazdem A. H. ponowne zawiadomienie, w ktérym poinformowal go



o umieszczeniu pojazdu na parkingu miejskim przy ul. (...) w S. i pouczyt go o konsekwencjach nieodebrania pojazdu w
terminie 3 miesiecy od usuniecia pojazdu z drogi. Pismami z 29 czerwca 2015 roku Komisariat Policji S. D. wystosowal
analogiczne powiadomienie do bedacego zgodnie z CEP wladcicielem pojazdu M. S. oraz do W. B. figurujgcego w
polisie ubezpieczeniowej przedmiotowego pojazdu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek jest nieuzasadniony.

Jako podstawe prawna wniosku wskazano art. 130a ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym.

Sad Rejonowy uznal jednakze, iz w $wietle zlozonych do akt sprawy dokumentéw brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze osoba uprawniona do odbioru pojazdu z parkingu strzezonego zostala prawidtlowo powiadomiona, albowiem z
potwierdzen nadania powiadomien o usunieciu pojazdu z drogi i o skutkach nieodebrania go z parkingu strzezonego
w ww. terminie nie wynika, ze pisma zostaly przez uczestnikow odebrane albo doreczone przez podwojna awizacje.
Zauwazono, ze osobiste pokwitowanie przez A. H. odbioru powiadomienia z 20 czerwca 2015 r. nie wywotuje skutku,
o ktéorym mowa w art. 130a ust. 10 p.r.d., albowiem nie jest on osoba uprawniona do odbioru pojazdu (wlascicielem),
a ponadto w powiadomieniu tym nie wskazano miejsca, w ktéorym umieszczony zostal (zostanie) pojazd objety
wnioskiem.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl wnioskodawca i zaskarzajac postanowienie w caloSci oraz zarzucajac
mu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w szczego6lnoéci poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z
zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki polegajacych na przyjeciu, ze uczestnik A. H. nie jest osobg uprawniong
do odbioru pojazdu (wlascicielem);

b) poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego — powiadomienia z dnia 20 czerwca 2015 r. blednego wniosku,
ze w powiadomieniu tym nie wskazano miejsca, w ktorym zostal umieszczony pojazd, w sytuacji gdy w powiadomieniu
tym wprost wskazano, ze pojazd ten zostal usuniety z drogi na parking strzezony w S. przy ulicy (...);

c¢) poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, a mianowicie faktu odebrania
przez uczestnika A. H. zezwolenia na odbiér pojazdu z parkingu strzezonego z dnia 16 lipca 2015 r.;

d) poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeSci, a mianowicie wydruku
z zarzadzania dziennikiem, z ktérego wynika, Ze powiadomienie o usunieciu pojazdu bylo wyslane za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, a zatem musialo by¢ doreczane przez podwojna awizacje i z ktérego nadto wynika, ze
powiadomienie nie zostalo odebrane przez uczestnika M. S..

2. art. 514 § 1 kp.c. poprzez zaniechanie wyshuchania wnioskodawcy lub uczestnikow, w sytuacji gdy stan faktyczny
sprawy i sposob ustalenia wlaSciciela pojazdu budzit watpliwoéci Sadu I instancji;

3. art. 610° § 3 k.p.c. poprzez niewyznaczenie posiedzenia jawnego w sytuacji gdy stan faktyczny sprawy i sposob
ustalenia wlasciciela pojazdu budzit watpliwo$ci Sadu I instancji;

4. art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze uczestnik A. H.
znajdowal sie w posiadaniu pojazdu w chwili jego usuniecia, a ponadto dokonal odbioru zezwolenia na odbioér pojazdu
z dnia 16 lipca 2015 r., a zatem byl posiadaczem samoistnym przedmiotowego pojazdu;

5. art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.)
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uczestnik - A. H. nie jest osobg uprawniong do odbioru
pojazdu (wlascicielem), a w powiadomieniu nie wskazano miejsca, w ktérym umieszczony zostat pojazd, w sytuacji,



gdy ze stanu sprawy wynika, ze zostaly spelnione przeslanki tego przepisu, a mianowicie A. H. jest osoba uprawniong
do odbioru pojazdu i zostal o tej okolicznosci prawidlowo powiadomiony;

6. art. 130a ust. loe ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.)
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do
orzeczenia przepadku pojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez uwzglednienie
wniosku i orzeczenie przepadku pojazdu na wnioskodawce. Nadto wniesiono o przeprowadzenie, na podstawie art.
381 k.p.c., nastepujgcych dowoddéw z: potwierdzenie odbioru przez W. B. powiadomienia o skutkach nieodebrania
pojazdu - na okoliczno$¢é powiadomienia uczestnika o usunieciu pojazdu i skutkach jego nieodebrania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, Ze uczestnik - A. H.
nie jest osoba uprawniong do odbioru przedmiotowego pojazdu. Z akt sprawy wynika bowiem, ze A. H. w chwili
usuniecia pojazdu znajdowal sie w jego posiadaniu. Majac zatem na uwadze domniemanie prawne okre$§lone w
art. 339 k.c. przyja¢ zdaniem skarzacego nalezy, ze uczestnikowi temu przystugiwalo wobec pojazdu posiadanie
samoistne (wlascicielskie), co jednocze$nie pozwala uznaé, iz jest on wlascicielem pojazdu. O tym, ze uczestnik A.
H. byl osobg uprawniong do odbioru pojazdu §wiadczy rowniez okoliczno$c, ze dokonal on w dniu 16 lipca 2015
r. w Komisariacie Policji S. - D. osobistego odebrania zezwolenia na odbioér pojazdu z parkingu strzezonego. W
ocenie wnioskodawcy winno by¢ zatem przyjecie, ze skoro ww. uczestnik znajdowal sie w posiadaniu samochodu w
chwili jego usuniecia jak rowniez dokonal odebrania zezwolenia na odbiér pojazdu z parkingu strzezonego to jest on
wlascicielem przedmiotowego pojazdu. W ocenie wnioskodawcy Sad I instancji dokonujac ustalenia, ze A. H. nie byl
osoba uprawniong do odbioru pojazdu pominat istotng cze$¢ materialu dowodowego, a mianowicie fakt odebrania
przez uczestnika A. H. zezwolenia na odbiér pojazdu z parkingu strzezonego z dnia 16 lipca 2015 r., a ponadto nie
zastosowal domniemania wynikajacego z art. 339 k.c. w sytuacji gdy ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze A. H.
byl posiadaczem samoistnym przedmiotowego pojazdu. W konsekwencji Sad I instancji stwierdzajac, ze A. H. nie jest
osoba uprawniong do odbioru pojazdu przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw poprzez poczynienie ustalen
sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki.

Ponadto Sad I instancji wyprowadzil z materialu dowodowego - powiadomienia z dnia 20 czerwca 2015 r.
bledny wniosek, ze w dokumencie tym nie wskazano miejsca, w ktorym zostal umieszczony pojazd. Mianowicie w
powiadomieniu tym wprost wskazano, ze pojazd ten zostal usuniety z drogi na parking strzezony w S. przy ulicy (...).

Wobec powyzszego w ocenie apelujacego, wbrew dokonanym ustaleniom Sadu I instancji, zostaly spelnione wszystkie
przeslanki okreSlone a art. 130a ust 10 p.r.d. W szczegdlnosSci prawidlowo powiadomiony wlasciciel/osoba uprawniona
nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia, przy czym zostala pouczona o skutkach jego
nieodebrania i uplynat okre$lony w tym przepisie 30 dniowy termin liczony od dnia zawiadomienia.

Jednoczes$nie z ostroznosci procesowej, na wypadek nie uznania przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, ze uczestnik
A. H. nie jest wlascicielem przedmiotowego pojazdu wnioskodawca wskazal, ze za wlaSciciela samochodu winien
by¢ uznany W. B., ktéry zgodnie z ustaleniami Policji zostal wskazany w polisie ubezpieczeniowej przedmiotowego
pojazdu. Uczestnik ten dokonal ubezpieczenia pojazdu na okres od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia 15 lutego 2016 ., a
zatem w okresie, w ktérym samochod zostal usuniety z ul. (...) w S.. Okoliczno$¢ ta zdaniem wnioskodawcy dowodzi
temu, ze byl on w tym czasie wlascicielem pojazdu badz osobg uprawniong do jego odebrania. Obowigzek zawarcia
urnowy ubezpieczenia OC ciazy bowiem na wlaScicielu pojazdu, jak réwniez na posiadaczu zaleznym pojazdu. Przy
czym wskazano, iz zasady doSwiadczenia zyciowego i logiki nakazuja uznaé, ze umowy ubezpieczenia OC zawieraja
przede wszystkim wlasciciele pojazdow.

Whnioskodawca nie podzielil przy tym twierdzenn Sadu I instancji jakoby z potwierdzen nadania powiadomien o
usunieciu pojazdu z drogi nie wynika, ze pisma te zostaly przez uczestnikow odebrane albo doreczone przez podwoéjng
awizacje. Zauwazono, ze z zalgczonych do wniosku o orzeczenie przepadku pojazdéw dokumentéw: wykazu listow
poleconych (...) z dnia 30 czerwca 2015 r. oraz z wydruku Komisariatu Policji S. - D. (...) dziennikiem wynika, ze



powiadomienia te zostaly wysiane uczestnikom: M. S. i W. B. za zwrotnym potwierdzeniem obioru w dniu 30 czerwca
2015 1., przy czym w przypadku uczestnika M. S. odnotowano, ze powiadomienie to nie zostalo przez niego odebrane.
Wylacznie na marginesie wnioskodawca wskazal, ze brak jest przepisu prawnego, ktére nakazywalby wystosowanie
przedmiotowych wezwan ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Tym niemniej wnioskodawca w zalaczeniu do niniejszej apelacji przedlozyl potwierdzenie odbioru przez uczestnika
- W. B. powiadomienia o usunieciu pojazdu, z ktérego wynika, ze pismo to zostalo przez ww. uczestnika odebrane
w dniu 2 lipca 2015 r. Jednocze$nie wnioskodawca wyjasnil, ze potrzeba powolania nowych dowodow wziela sie po
zapoznaniu sie z treécig uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad I instancji zarzucit wnioskodawcy,
ze powiadomienia o usunieciu pojazdu zostaly przez uczestnikdw odebrane albo doreczone przez podwdjna awizacje.

Whnioskodawca wskazal ponadto, ze na podstawie art. 610°§ 3 k.p.c. sprawy o przepadek pojazdow, ktore na podstawie
przepisow prawa o ruchu drogowym podlegaja przepadkowi na rzecz powiatu rozpoznawane sa na posiedzeniu
niejawnym, chyba Ze sad postanowi inaczej. Zdaniem wnioskodawcy w sytuacji gdy stan faktyczny sprawy i sposéb
ustalenia wlasciciela pojazdu budzit watpliwoéci Sadu I instancji to powinien on wyznaczy¢ posiedzenie jawne lub
rozprawe celem usuniecia zaistniatych watpliwos$ci, a nie wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym.

Dodatkowo zaznaczono, ze na gruncie niniejszej sprawy nawet gdy sad zaniechal wyznaczenia rozprawy to mogl na
podstawie art. 514 § 1 k.p.c. wystluchaé uczestnikéw na posiedzeniu sagdowym lub zazgdaé od nich wyjasnien na piSmie.
Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji pomimo watpliwos$ci ani nie wyznaczy} posiedzenia jawnego
ani nie dokonal wystuchania uczestnikoéw postepowania badz wystapienia z zadaniem udzielenia wyjaénien przez nich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia ujawnila potrzebe uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania istoty sprawy w
rozumieniu art. art. 386 § 4 k.p.c.

Pojecie ,istota sprawy” w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. to materialny aspekt sporu. (...) za$ to rozwazenie oraz ocena
poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny
lub formalny, w zalezno$ci od okolicznoéci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Rozpoznanie istoty
sprawy oznacza wiec zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Do
nierozpoznanie istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnatl nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal
w ogole zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone,
rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednit
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadnos$é roszczenia
powoda (postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, Lex nr 1232797). Oceny czy sad I instancji rozpoznal
istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego.

Sad Rejonowy jako podstawe prawna rozstrzygniecia prawidtlowo wskazat art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 1. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 1137 ze zm.; dalej ustawa), zgodnie z kt6rym starosta
wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu usunietego z drogi na rzecz powiatu, jezeli prawidtowo
powiadomiony wlaéciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia.
Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Przy czym ustawodawca zastrzegl, iz starosta
wystepuje z wnioskiem, o ktdrym mowa w ust. 10, nie wecze$niej niz przed uplywem 30 dni od dnia powiadomienia
(art. 130a ust. 10a. ustawy). W mysl art. 130a ust. 10e ustawy, w sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy
zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczego6lnosci, czy usuniecie pojazdu
bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono nalezytej starannos$ci oraz czy
orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze z zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze
w dniu 20 czerwca 2015 r. pojazd marki R. (...) o nr rej (...) zostal odholowany na parking przy ul. (...) w S.. Podstawa
usuniecia pojazdu byl art. 130a ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, czyli kierowanie nim przez osobe nieposiadajaca uprawnienia
do kierowania pojazdami albo ktorej zatrzymano prawo jazdy i nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia pojazdu poprzez
przekazanie go osobie znajdujacej sie¢ w nim i posiadajgcej uprawnienie do kierowania tym pojazdem, chyba ze
otrzymala ona pokwitowanie, o ktéorym mowa w art. 135 ust. 2. Kierowca pojazdu byt A. H.. Powiadomienie o usunieciu
pojazdu z drogi na parking strzezony oraz o skutkach jego nieodebrania w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia
(art. 130a ust. 3 ustawy) zostalo odebrane przez A. H. osobiScie dnia 20 czerwca 2015 roku (k.15). Powiadomienie
takie zostalo rowniez przestane W. B. - figurujacemu w polisie OC przedmiotowego pojazdu oraz M. S.- figurujacemu
jako wiasciciel pojazdu w CEP. Nadto dnia 16 czerwca 2015 roku A. H. dokonal osobistego odbioru zezwolenia na
odbiodr pojazdu z parkingu strzezonego (k. 16).

Sad Okregowy zauwaza, ze niewatpliwie zostala spelniona pierwsza z przestanek warunkujaca orzeczenie przepadku
pojazdu, gdyz usuniecie w dniu 20 czerwca 2015 r. pojazdu marki R. o nr rej (...) bylo zasadne. Jak wynika bowiem z
akt sprawy, pojazdem kierowala osoba nieposiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdami albo ktorej zatrzymano
prawo jazdy i nie bylo innej mozliwoéci zabezpieczenia pojazdu (k. 13). Stosownie natomiast do art. 130a ust. 1 pkt 6
pojazd jest usuwany z drogi na koszt wlasciciela w przypadku kierowania nim przez osobe nieposiadajaca uprawnienia
do kierowania pojazdami albo ktorej zatrzymano prawo jazdy i nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia pojazdu poprzez
przekazanie go osobie znajdujacej sie¢ w nim i posiadajgcej uprawnienie do kierowania tym pojazdem, chyba ze
otrzymala ona pokwitowanie, o ktébrym mowa w art. 135 ust. 2.

Kolejng przestanke materialna do orzeczenia przepadku pojazdu, ktora winien zbadaé Sad bylo, czy wtasciciel lub
osoba uprawniona zostal prawidlowo poinformowany o mozliwoSci odebrania pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia
jego usuniecia i czy starosta skladajgc niniejszy wniosek zachowal minimalny termin 30 dni od dnia powiadomienia
(ust. 101 10a art. 130 a ww. ustawy).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mozna bylo w sprawie ustali¢, ze osoba uprawniona do odbioru
pojazdu z parkingu strzezonego zostala prawidlowo powiadomiona, albowiem z potwierdzen nadania powiadomien o
usunieciu pojazdu z drogi i o skutkach nieodebrania go z parkingu strzezonego w ww. terminie nie wynika, ze pisma
zostaly przez uczestnikow odebrane albo doreczone przez podwdjng awizacje. Zauwazono, ze osobiste pokwitowanie
przez A. H. odbioru powiadomienia z 20 czerwca 2015 r. nie wywoluje skutku, o ktérym mowa w art. 130a ust. 10
p.r.d., albowiem nie jest on osoba uprawniona do odbioru pojazdu (wlascicielem), a ponadto w powiadomieniu tym
nie wskazano miejsca, w ktorym umieszczony zostal (zostanie) pojazd objety wnioskiem i z tego wzgledu doszed} do
przekonania, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki do orzeczenia przepadku.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie rozwazyt jednak wszystkich przestanek materialnoprawnych zadania
wnioskodawcy. W art. 130a ust. 10 mowa jest bowiem o wlasScicielu lub osobie uprawnionej. Wynika z tego zatem, ze
obowiagzkiem Sadu bylo ustalenie nie tylko, kto jest wlascicielem pojazdu, lecz takze czy jest w okoliczno$ciach sprawy
osoba inna niz wlasciciel uprawniona do odebrania pojazdu. Sad Rejonowy kwestii tej w ogole nie poruszyl w swoim
rozstrzygnieciu. Sad nie dokonal interpretacji pojecia ,osoba uprawniona”, nie wyjasnil, kto moze za taka osobe byc
uznany i czy w okoliczno$ciach sprawy osoba taka istnieje.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie kwestia prawa materialnego - tj. przeslanek zawartych w przepisach ustawy Prawo
o ruchu drogowym, bedaca domeng Sadu Rejonowego, czeSciowo pozostala poza zasiegiem zainteresowania Sadu, co
wynika z treéci uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zobligowany byl uchylié¢ zaskarzone orzeczenie z powodu nierozpoznania istoty
sprawy.

Wszystko powyzsze powoduje, ze nie jest obecnie mozliwa kontrola prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku.



Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 21 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i przekazaé sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie.

Jezeli Sad Rejonowy uzna, ze wystarczajace jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, to przed
rozpoznaniem sprawy nalezy wyznaczy¢ uczestnikom odpowiedni termin, liczony od doreczenia odpisu wniosku i
zalacznikéw, a uplywajacy przed rozpoznaniem sprawy, na zajecie stanowiska w przedmiocie zadania wniosku.

Jezeli Sad uzna, ze potrzebne jest rozpoznanie sprawy na rozprawie, to nalezy zastosowaé przepisy art. 610° § 3 k.p.c.

Nastepnie obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie ponowne przeprowadzenie procesu orzeczniczego z
uwzglednieniem uwag poczynionych powyzej. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zobligowany bedzie do zbadania
materialnoprawnych przestanek orzeczenia przepadku pojazdu.

Sad winien w tym celu wyjaéni¢ pojecie ,,osoby uprawnionej” oraz poczyni¢ ustalenia, czy osoba taka na gruncie
niniejszej sprawy istnieje czy tez nie i jakie wywoluje to dalsze skutki dla rozstrzygniecia. Sad powinien wziaé przy
tym pod uwage stanowisko uczestnikoéw postepowania.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji.



