Sygn. akt IT Ca 476/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SR del. Grzegorz Markiewicz
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w S.
sprawy z wniosku B. S.

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie sluzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 14 grudnia 2015 roku, sygn. akt II Ns 488/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od wnioskodawcy B. S. narzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Tomasz Szaj SSR del. Grzegorz Markiewicz
Sygn. akt IT Ca 476/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie po
rozpoznaniu sprawy z wniosku B. S. z udzialem (...) SA w K. o ustanowienie stuzebnosci, sygn. akt II Ns 488/10:

I. oddalil wniosek,

IL. tytulem kosztéw sadowych nakazal pobraé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 8.448,85z1,

III. tytulem kosztow postepowania zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 720 zl.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym i rozwazaniach:



B. S. jest wlaécicielem zabudowanej rolnej nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke ewidencyjng o numerze
(...), polozona w obrebie numer 45 Nad O., dla ktérej X Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...). Wnioskodawca stat sie wlascicielem
tej nieruchomosci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia
1 marca 2005 roku, sygn. akt ITI Ns 43/04,

Na przedmiotowej nieruchomosci posadowione sg trwale i widoczne urzadzenia w postaci konstrukeji wsporczych
— shupdw kratowych przeznaczonych do prowadzenia przewodéw napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV,
relacji M. - P..

Decyzja Prezydenta Miasta S. z 7 lutego 1980 r. Zaklad (...) — Zaklad (...) z siedziba w S., uzyskal zezwolenie na
zajecie nieruchomosci nr 5, w obrebie 45, z uwagi na budowe linii energetycznej - napowietrznej. Przedmiotowa
nieruchomos$¢ stanowila wowczas wlasnosé J. T. (1).

Wybudowana w 1983 r. przedmiotowa napowietrzna linia energetyczna stanowila cze$¢ sktadowa nastepujacych po
sobie przedsiebiorstw:

+ Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklady (...) z siedziba w P. - Zaklad (...) z siedziba w S.;
+ od 30 grudnia 1988 r. - wyodrebnionego Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklady (...) z siedziba w S.;
« od 31 maja 1994 r. - spokki (...) S.A.;

+ od 28 grudnia 2007 r. - spokki (...) S.A., a od 11 grudnia 2008 roku, jako spo6lki dzialajacej pod firma (...) S.A.
i obecnie dzialajacej pod firma (...) S.A.

Napowietrzna linia elektroenergetyczna jest od 1983 roku nieprzerwanie wykorzystywana w celu przesylu energii
elektrycznej wysokiego napiecia o mocy 220 kV. Linia ta przebiega wzdluz calej dzialki, w pasie 498,80 m i
szeroko$ci 25 m, réwnolegle do pdlnocnej granicy dzialki, w odleglosSci od pdlnocnej granicy dzialki od 24 do
27 metrow. Powierzchnia pasa wyznaczonego przez rzut poziomy skrajnych przewodéw linii elektroenergetycznej
na plaszczyzne gruntu, wynosi 1,2451 ha. Obszar ograniczonego uzytkowania dzialki zajmuje powierzchnie 2,4937
ha. Zgodnie z informacjg uzyskang od kierownika Zespolu Nadzoru (...) Oddzial P., jak réwniez z programem
funkcjonalno - uzytkowym (...) S.A szeroko$c strefy oddzialywania linii elektrotechnicznej, w zakresie planowanego
zagospodarowania, wynosi 50 metréow (po 25 metréw od osi linii w obu kierunkach).

Pismami z dnia 16 wrze$nia 2009 r. oraz z dnia 18 grudnia 2009 r. wnioskodawca wezwal uczestnika do zawarcia
porozumienia w zakresie ustanowienia shuzebno$ci przesylu proponujac uczestnikowi, aby zaplacil kwote 4.141.539 z}
z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesyhu. Uczestnik odpowiedzial na propozycje przesylajac pismo z dnia 22 stycznia
2010 r. proponujac kwote 16.000 zi. Do porozumienia pomiedzy stronami nie doszlo.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r. tut. Sad w sprawie II Ns 3538/120ddalit wniosek (...) S.A o zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej trescia odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesyltu za niezasadny

w éwietle art. 305" k.c.

Sad I instancji zwazyl, iz bezspornie na nieruchomosci wnioskodawcy znajduja sie urzadzenia w postaci stupéw
kratowych przeznaczonych do prowadzenia przewod6w napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV, relacji M. —
P.. Stanowig one wlasno$¢ uczestniczki i sg wykorzystywane do przesytu energii elektrycznej zgodnie z przedmiotem
jej dzialalno$ci — dystrybucja energii elektrycznej. Nalezalo zatem uznaé, iz uczestniczka posiadala legitymacje bierng
w niniejszej sprawie, a tym samym jedna przeslanka ustanowienia sluzebnoSci przesylu zostala spelniona. Dalej

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 305 § 2 k.c. kolejng przestanka uwzglednienia przez sad wniosku



o ustanowienie stuzebnoéci przesylu jest wykazanie, ze przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wlasciciel
nieruchomosci moze wowczas zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnoSci przesytu.
Zdaniem Sadu i ten wymog - w zakresie odmowy ustanowienia stuzebnosci - zostal spelniony. Uczestnik nie godzit sie
na ustanowienie stuzebnoéci na warunkach finansowych wnioskodawcy. Wnioskodawca byt zatem uprawniony co do
zasady do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem. Niewatpliwie bowiem wlaSciciel moze wystapi¢ z roszczeniem
o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo w dalszej kolejnosci rozwazyé, czy ustanowienie stuzebnoSci
jest konieczne dla prawidlowego korzystania przez uczestnika z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie
na nieruchomos$ci wnioskodawcy, a jesli tak — okreéli¢ zakres i tres¢ stuzebnosci oraz wysoko$§é wynagrodzenia. W
tym celu przeprowadzono w sprawie szereg dowodéw od dowodu z ogledzin nieruchomosci, przez dowody z opinii
bieglego z zakresu elektroenergetyki i geodety , jak rowniez dowdd z opinii bieglego celem oszacowania wysokoSci
wynagrodzenia. Uczestnik podniést jednak zarzut posiadania tytulu do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy ,
ktory w pierwszej kolejnosci musial podlegac¢ ocenie. Nie byla to sluzebno$é gruntowa w tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu, czy tez sama shuzebno$c¢ przesylu nabyta w drodze zasiedzenia.

Jak zauwazyt Sad I instancji, prawomocnym postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r. tut. Sad w sprawie II Ns 3538/12
oddalit wniosek (...) S.A o zasiedzenie. W zwiazku z tym nalezalo rozwazy¢ zasadno$é argumentacji posiadania
takiego tytulu na podstawie decyzji Prezydenta Miasta S. nr GT 017/2/80 , z dnia 7 lutego 1980 roku, na podstawie
ktdrej poprzednik prawny uczestnika uzyskal zezwolenie na zajecie nieruchomosci nr 5, w obrebie 45, z uwagi na
budowe linii energetycznej — napowietrznej. Przedmiotowa nieruchomos$é stanowila wowczas whasnosé J. T. (1)
— poprzednika prawnego B. S.. Decyzja byla wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12.03.1958r o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci. Wnioskodawca kwestionowal 6w dokument podnoszac, iz do akt
nie zostal zlozony jej oryginal. W ocenie Sgdu byt to argument chybiony wobec zlozenia dokumentu potwierdzonego
za zgodno$c¢ z oryginalem. Skoro wnioskodawca kwestionowal prawomocno$¢ przedmiotowej decyzji, winien byl
przedmiotowa okoliczno$¢ udowodnié. Skoro za$ tego nie uczynil, Sad nie znalazt podstaw by wskazanego dokumentu
nie uwzgledni¢ jako dowodu w sprawie. Powolujgc sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 6czerwca2014 r., IIICZP 107/13, Sad I instancji uznal, Ze jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen
wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje swoje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika
prawnego na podstawie art. 35ust.li 2 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci,
to wlasciciel nieruchomoéci nie moze zadaé¢ ustanowienia stuzebnoéci przesylu (art. 305° § 2 k.c.). Przytoczyt
argumentacje powolang przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tejze uchwaly uzasadniajgcg powyzsze stanowisko i
podkreslil, ze wydanie decyzji na podstawie art, 35 u.z.t.w.n. oznaczalo, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci zostato
trwale ograniczone, poniewaz wlaSciciel musial bezterminowo godzi¢ sie na zainstalowanie urzadzen przedsiebiorcy
przesylowego na swojej nieruchomosci, trwanie tych urzadzen na jego gruncie i podejmowanie przez przedsiebiorce
czynnosci technicznych koniecznych do utrzymania ich w stanie zdatnym do zaspokajania potrzeb spolecznych.
Z decyzji tej posrednio wynikalo, w zwiazku z ograniczeniem prawa wlasciciela, uprawnienie przedsiebiorcy do
posadowienia urzadzen przesylowych na jego gruncie, a upowaznienie do wstepu na ten grunt w celu podjecia
niezbednych czynno$ci majacych na celu utrzymanie urzadzen w nalezytym stanie mialo zréodlo w ustawie. W
zwiazku z nie wygaszeniem przez ustawodawce skuteczno$ci tych decyzji po wejéciu w zycie przepiséw o stuzebnoéci
przesylu, przedsiebiorca ma w dalszym ciagu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomos$ci na te cele,
ktore okreslono w decyzji. Konsekwencja uregulowania decyzja administracyjna korzystania przez przedsiebiorce z
nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$c¢ innej osoby, jest poddanie prawu i postepowaniu administracyjnemu wszelkich
kwestii wiazacych sie z relacjami miedzy wlaScicielem i przedsiebiorca, jezeli ustawa inaczej nie stanowi.

Zwazajac na powyzsze Sad Rejonowy podzielil argumentacje uczestniczki co do faktu posiadania przez nig tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy, a tym samym wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu
jako oczywiScie bezzasadny oddalil. Nadmienil przy tym, ze przedmiotowa decyzja byla réwniez okolicznoscia,
ktéra miala decydujace znaczenie dla oddalenia wniosku (...) S.A. o zasiedzenie. W rezultacie zbedne staje sie



rozwazanie pozostalych kwestii zwigzanych ze stuzebnoscia przesylu, a tym samym zbedna byta aktualizacja wysokoéci
wynagrodzenia za shuzebno$é.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki koszty zastepstwa prawnego na stosownie do § 7 pkt 3, §2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Kierujac sie ta samg zasada Sad zasadzil od
wnioskodawcy, ktérego wniosek zostal w calo$ci oddalony koszty sagdowe.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl wnioskodawca domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz zasadzenia od uczestniczki na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucitl:

a) nierozpoznanie istoty sprawy skutkujace oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu i brakiem
zasgdzenia jednorazowego wynagrodzenia za stuzebno$¢ w nastepstwie uznania wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za bezzasadny, podczas gdy spelnione zostaly przestanki do ustanowienia stuzebnosci przesyhu,

b) naruszenie art. 129 § 1, 2 i 4 k.p.c. poprzez uznanie mocy dowodowej kopii decyzji Prezydenta Miasta S. nr
GT 017/2/80 z dnia 7 lutego 1980 r. poswiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika
wystepujacego w sprawie, podczas gdy wnioskodawca zazadal przedlozenia przez uczestniczke oryginalu ww.
dokumentu kwestionujac jego autentycznos¢, a wniosek ten uzasadniony byt okolicznoSciami sprawy,

¢) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez obcigzenie wnioskodawcy negatywnymi skutkami braku
udowodnienia prawomocnosci decyzji Prezydenta Miasta S., podczas gdy ciezar udowodnienia istnienia decyzji
spoczywal na uczestniku,

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego i budzacy watpliwoéci co do zasad logicznego rozumowania, czego skutkiem bylo uznanie,
ze uczestnik posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomog$ci wnioskodawcy i uznanie wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesytu za oczywidcie bezzasadny,

e) naruszenie art 520 § 3 k.p.c. poprzez obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania i kosztami sgdowymi w
calos$ci, podczas gdy powinien on ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniosl, iz pomimo trwania przedmiotowego postepowania od 6 lat, w czasie
ktdérego przeprowadzono postepowanie dowodowe, gdzie powolywano trzech bieglych, z ktérych kazdy sporzadzit
roéwniez opinie uzasadniajace, Sad I instancji, wydajac zaskarzone orzeczenie, nie zbadat zebranych dowodow, przyjat
bowiem, ze uczestnik posiada tytut prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy. Zdaniem wnioskodawcy
spowodowalo to nierozpoznanie istoty sprawy. Zwlaszcza, ze wnioskodawca wielokrotnie kwestionowal istnienie i
ostateczno$¢ decyzji stanowigcej podstawe rozstrzygniecia.

Zdaniem apelujacego Sad I instancji dopuscit sie naruszenia art. 129 § 1i 2 k.p.c., albowiem juz w piémie z dnia
31 maja 2010 r. wnioskodawca zwrdcil sie o zobowiazanie Prezydenta Miasta S. do zlozenia akt administracyjnych
dotyczacych sprawy, w ktorej wydano decyzje z dnia 7 lutego 1980 roku, nr jf.047/2/80 oraz o zobowigzanie uczestnika
do zlozenia oryginalow dokumentéw wskazanych w odpowiedzi na wniosek, w szczegdlnosci ww. decyzji, a takze
zlozenia dokumentu potwierdzajacego ostateczno$c¢ ww. decyzji. Wnioski te byly wielokrotnie powtarzane zar6wno
w treSci pism jak i w trakcie posiedzen sadowych. Wnioskodawca podkreslal watpliwo$ci co do legalnoéci posiadania
sluzebnosci przez uczestnika i wage przedstawienia stosownej dokumentacji wskazujacej nie tylko na ostateczno$c,
ale i samo istnienie decyzji administracyjnej, majacej stanowié¢ podstawe korzystania z jego nieruchomoéci. Pomimo,
ze uczestnik zlozyl do akt kserokopie decyzji poSwiadczong za zgodnos¢ z oryginalem, wskazywal jednocze$nie na



niemozno$¢ przedlozenia jej oryginalu z uwagi na uplyw czasu i przeksztalcenia organizacyjno-prawne. Zgodnie z
zasadami dotyczacymi po$wiadczania dokumentéw przez profesjonalnego pelnomocnika wystepujgcego w sprawie
nasuwa sie wniosek, ze skoro kopia dokumentu zostala po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem, pelnomocnik
musial oryginal widzie¢, a w zwigzku z tym nie powinien mie¢ probleméw z przedlozeniem oryginalu decyzji
W niniejszym postepowaniu. Skarzacy podkreslil, ze wprawdzie przepis art. 129 k.p.c. nie przewiduje sankcji za
niepodporzadkowanie sie zadaniu przedstawienia oryginalu dokumentu, jednak zaniechanie tego obowiazku winno
podlegaé ocenie Sadu zgodnie z regulami okre$§lonymi w art. 3 k.p.c., przy uwzglednieniu nakazu dawania wyja$nien
okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda, a takze przedstawianie dowodéw. Z tresci art. 129 § 4 k.p.c. wynika, ze jezeli
jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Sad, na wniosek strony albo z urzedu, zazada od strony skladajacej
odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedlozenia oryginalu tego dokumentu. Okoliczno$ci sprawy, takie jak
przedlozenie dopiero w toku postepowania kopii decyzji, odmowa przedstawienia oryginalu, poswiadczenie przez
pelnomocnika malo czytelnej kopii czy brak wzmianki o ostateczno$ci czy prawomocno$ci decyzji budza watpliwosci
co do istnienia tej decyzji, a zatem strona postepowania zazadata wgladu do oryginatu decyzji tak aby rozwia¢ wszelkie
watpliwoéci. W przekonaniu wnioskodawcy istotnym jest fakt, ze Sad Rejonowy w ogoéle nie wypowiada sie co do
wiarygodno$ci przedlozonej kserokopii i okolicznoSci jej sporzadzenia. Brak takiej oceny jest niczym nieuzasadniony,
a potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginalem nie zwalnia Sadu z obowiazku dokonania oceny wiarygodnosci i warto$ci
dowodowej dokumentu, bowiem dokument pos$wiadczony za zgodno$é z oryginalem przez radce prawnego lub
adwokata stanowi tylko i wylacznie dokument prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem apelujacego nie sposéb zgodzic sie z rozumowaniem Sadu I instancji w zakresie
rozkladu ciezaru dowodu. Dotyczy to m.in. braku przedstawienia oryginalu kwestionowanej decyzji przez uczestnika.
Wobec tego, iz uczestnik nie przedtozyt do akt oryginatu decyzji, nalezalo przyjaé, ze nie sprostal ciezarowi wykazania
jej istnienia. Gdyby uczestniczka przedlozyla istniejaca decyzje, ze stwierdzona jej prawomocno$cig, to zdaniem
apelujacego dopiero w takim przypadku mozna by obowigzek dowodzenia nieistnienia decyzja badZ braku jej
prawomocnoSci przerzuci¢ na wnioskodawce. Przy tym skarzacy podnidsl, ze nawet w razie przyjecia, iz uczestniczka
skutecznie przedlozyla dokument w postaci decyzji administracyjnej to jest to co najwyzej dowod na wydanie decyzji
administracyjnej a nie na ostateczne jej utrzymanie w obrocie prawnym w nastepstwie jej braku zaskarzenia lub tez
braku skutecznego.

Dalej zdaniem wnioskodawcy w trakcie postepowania przed Sadem I instancji doszlo réwniez do wielu
nieprawidlowoéci w zakresie gromadzenia i oceny dowodéw. Sad Rejonowy w ogoble nie dokonal oceny dowodéw
zebranych w trwajacym wiele lat postepowaniu. Nie zbadal samej kwestii legalnoéci posiadania stuzebnoéci przez
uczestnika, ale tez wielkoS$ci jej pasa, stopnia zmniejszenia wartoSci nieruchomos$ci wnioskodawcy, ograniczen w
korzystaniu z niej czy wysoko$ci ewentualnego odszkodowania naleznej wnioskodawcy. Fakt oparcia rozstrzygniecia
w sprawie, ktéra trwala sze$¢ lat na dolaczonej do odpowiedzi na wniosek kserokopii dokumentu, co prawda
po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem, ale ktorej oryginalu, mimo licznych wnioskow wnioskodawcy, nigdy nie
przedstawiono ani nie zwrocono sse do Prezydenta Miasta S. o zlozenie akt postepowania administracyjnego, w
ktorym miala by¢ wydana, wydaje sie by¢ pozbawiony racjonalnego i logicznego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu zwiazanego z obcigzeniem wnioskodawcy kosztami postepowania i kosztami sadowymi
apelujacy podkreslil, iz zasada jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Wnioskodawca w tym postepowaniu ztozyl jedynie cztery wnioski dowodowe: o zobowigzanie Prezydenta
Miasta S. do zloZenia akt administracyjnych postepowania, w ktérym wydano decyzje z dnia 7 lutego 1989 roku numer
GT.047/2/80, o0 zobowiazanie uczestnika do zlozenia oryginalu ww. decyzji wraz z dokumentem potwierdzajacym jej
ostateczno$¢, o zobowigzanie uczestnika do przedlozenia zestawienia obrotéw pienieznych dotyczacych eksploatacji
spornej linii energetycznej za okres 1 roku oraz o powolanie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu. Pozostale dowody zostaly
przeprowadzone z inicjatywy Sadu. Ich przeprowadzenie zwigzane bylo nie tylko z kosztami, ale takze doprowadzito
do znacznego przedluzenia sprawy. Co wiecej wnioskodawca wielokrotnie wskazywal na bezzasadno$¢ niektorych
dowodow, np. zobowigzanie bieglej geodety do wyznaczenia pasa stuzebnosci, podczas gdy - co sama biegla przyznala -



nie byla do tego uprawniona, a nastepnie zobowiazanie bieglego z zakresu nieruchomosci do ustalenia na tej podstawie
ewentualnego wynagrodzenia czy przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektryki i elektrotechniki.
Wobec faktu, ze to nie wnioski dowodowe wnioskodawcy przyczynily sie do zwiekszenia kosztéw i razgcego wydluzenia
postepowania, a podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowil dokument zataczony do odpowiedzi na wniosek,
obcigzanie wnioskodawcy ilo$cia kosztow wydaje sie by¢ zupelnie nieuzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne, albowiem sg
trafne i znajduja pelne oparcie w materiale dowodowym.

Odnoszac sie wpierw do najdalej idacego zarzutu apelujacego dotyczacego rzekomego nierozpoznania przez Sad I
instancji istoty niniejszej sprawy, Sad Odwolawczy wskazuje, iz argumentacja podniesiona przez wnioskodawce w tym
zakresie w wywiedzionej przezen apelacji jawi sie jako calkowicie chybiona.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi
wowczas, gdy sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal w ogole zbadania materialnej
podstawy zadania, pominat calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu powoda
na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy
(por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012 ., III SZ 3/12, Lex nr 1232797). Taka sytuacja nastapi w szczegdlno$ci
woweczas, gdy sad bezpodstawnie przyjmie, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2015 r. IV CZ 110/14, LEX nr 1656516; wyroki SN: z dnia 3
grudnia 2014 r., III CSK 113/14, LEX nr 1650289; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z
dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635). Innymi stlowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zagdania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznoéci
faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia (por.
postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 r., III PZ 1/15, LEX nr 1665593).

Tymczasem z taka sytuacja w niniejszej sprawie w zadnym razie nie mieliSmy do czynienia. Niewatpliwie Sad I
instancji na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego dokonal nalezytego ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Co wiecej, nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze rozstrzygnal o zgloszonym
w tej sprawie zgdaniu na podstawie faktycznej i prawnej wskazanej przez samego wnioskodawce w zlozonym
przezen wniosku, rozwazajac przy tym w sposdb wyczerpujacy materialng podstawe zadania. Jednocze$nie nie
spos6b zarzuci¢ Sadowi meriti, by pominal merytoryczne zarzuty zgloszone zaréwno przez wnioskodawce jak i
uczestniczke postepowania, albowiem lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia takiemu twierdzeniu przeczy.
Istotnym takze jest, ze w uzasadnieniu kwestionowanego postanowienia Sad szeroko i wyczerpujgco odniést sie do
argumentacji podniesionej przez uczestniczke na okoliczno$é istnienia przyczyny tamujacej mozliwo$¢ zadania przez
wnioskodawce ustanowienia stuzebnoéci przesyly, trafnie uznajac ja za zaslugujaca na uwzglednienie (o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci rozwazan), rozpoznajac tym samym istote tej sprawy. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz
sama tylko okoliczno$é, ze oddalajac przedmiotowy wniosek Sad I instancji nie rozwazyt speklnienia sie pozostatych
przestanek ustanowienia sluzebno$ci przesyhu, jej zakresu i naleznego wlascicielowi nieruchomosci wynagrodzenia,
nie mogla przesadzaé o uznaniu, ze w sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. Jak juz wyzej wskazano,
a co obszernie wyja$nil w swym uzasadnieniu Sad I instancji, skoro stwierdzono niezasadno$¢ zgloszonego w tym
postepowania zagdania co do samej jego zasady, a to z uwagi na posiadany przez uczestniczke tytul prawny do wladania



nieruchomo$cig wnioskodawcy, to bezprzedmiotowym stalo sie czynienie przez sad dalszych rozwazan odno$nie
zakresu zadanej stuzebnoSci czy naleznego za jej ustanowienie wynagrodzenia.

Sad Okregowy w calo$ci podziela bowiem ocene wyrazong przez Sad Rejonowy na kanwie zaskarzonego orzeczenia, ze
zadanie wnioskodawcy ustanowienia za wynagrodzeniem shuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomos$¢ gruntowa
niezabudowana stanowiaca dzialke ewidencyjnanr(...), obreb 45 Nad O., w S. przy ul. (...) (KW numer (...)), w zakresie
posadowionych na tej nieruchomo$é napowietrznych linii energetycznych wysokiego napiecia 220 kV M. — P., na
rzecz bedacej przedsiebiorstwem energetycznym uczestniczki (...) S.A. z siedziba w K., podlegalo oddaleniu z uwagi
na przystugujacy uczestniczce tytul prawny do wladania nieruchomoscia wnioskodawcy.

Stosownie do art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebno$c¢ przesylu). Cytowany przepis reguluje instytucje stuzebno$ci przesylu, ktora jako nowy, trzeci - obok
shluzebnosci gruntowych i stuzebnosci osobistych — rodzaj stuzebnosci, zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego
dopiero z dniem 03 sierpnia 2008 r. [dzien wejScia w Zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731)]. Trescia stuzebno$c¢ przesylu jest prawo przedsiebiorcy
do korzystania z nieruchomosci osoby trzeciej w celu potrzebnym do zapewnienia nalezytego dzialania urzadzen
przesylowych (zgodnie z ich przeznaczeniem). Uprawniony bedzie mogt wej$¢ na grunt i dokonywa¢ remontow,
przeglad6w i napraw posadowionych urzadzen. Stuzebno$c przesytu jest rodzajem stuzebnosci czynnej [por. K.A. D.,
w: A. K. (red.), Kodeks cywilny, t. 2, 20009, s. 302; E. G., w: E. G. (red.),Kodeks...,2008, s. 473; G. B., W sprawie
podmiotowych..., s. 43; M. B.-S., Stluzebno$¢ przesyhu..., s. 47] i moze dotyczy¢ wylacznie urzadzen przesylowych
w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., tj. urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych. Uprawnionym do stuzebnosci przesytu moze by¢ wylacznie
przedsiebiorca, ktérego przedmiotem dzialalnoSci jest aktywno$é¢ zwiazana z wykorzystaniem urzadzen przesylowych.
Zobowiazanym z tego tytulu jest za$ wlasciciel nieruchomosci, na ktorej znajduja sie lub maja by¢ zainstalowane
urzadzenia przesylowe J. C. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis 2014).

Z bezspornych okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy wynikalo, ze na nieruchomosci wnioskodawcy stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...), sa posadowione urzadzenia przesylowe w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. w postaci stupéw kratowych
przeznaczonych do prowadzenia przewodéw napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV relacji M. — P. oraz
przebiega przez ta nieruchomo$¢ w/w linia napowietrzna. Jednocze$nie nie bylo przedmiotem sporu, ze owe
urzadzenia przesylowe stanowia wlasno$¢ uczestniczki postepowania, ktora co istotne, jest przedsiebiorca trudnigcym
sie przesylem energii elektrycznej i wykorzystuje ona przedmiotowa infrastrukture w zakresie prowadzonej przezen
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyzsze bezsporne okolicznoSci, wbrew zapatrywaniu apelujacego, nie mogly jednak stanowi¢ w realiach
rozpatrywanej sprawy dostatecznej podstaw umozliwiajacej uwzglednienie zagdania wnioskodawcy ustanowienia na
jego nieruchomosci stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestniczki za wynagrodzeniem.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze na gruncie art. 305> § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych
mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomosci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
shluzebnosci przesylu. W §wietle jednoznacznego brzmienia komentowanego przepisu przyjac nalezy, ze ustawodawca
mozliwo$¢ domagania sie przez wlasciciela nieruchomogci ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebnos$ci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego uzaleznil od kumulatywnego spelienia dwoch przewidzianych w tym
przepisie przestanek.

Pierwsza wymieniong w art. 305° § 2 k.c. przeslankg zadania przez wladciciela nieruchomosci ustanowienia
shuzebnosci przesylu jest fakt odmawiania przez przedsiebiorce energetycznego zawarcia umowy ustanowienia
stuzebno$ci przesylu, co w realiach sprawie niewatpliwie mialo miejsce. Wszak bezsprzecznie uczestniczka



konsekwentnie odmawiala zawarcia z wnioskodawca umowy, moca ktérej ustanowiona zostalaby na jej rzecz za
wynagrodzeniem shuzebno$¢ przesylu obejmujgca swym zakresem sporne urzadzenia przesylowe posadowione na
nieruchomosci wnioskodawcy.

Druga przewidziang na gruncie przepisu art. 305° § 2 k.c. przeslanka warunkujaca uwzglednienie wniosku
wlasciciela nieruchomo$ci jest za$ istnienie konieczno$ci ustanowienia stuzebnosci przesytlu celem korzystania przez
przedsiebiorce z urzadzen przesylowych. Ta przestanka, jak trafnie ocenil Sad I instancji, nie zostala w przedmiotowej
sprawie spelniona, co w rezultacie skutkowa¢ musiato oddaleniem zadania wnioskodawcy.

Jak wyzej wskazano, wlaSciciel nieruchomo$ci moze zada¢ ustanowienia sluzebnoS$ci przesylu na podstawie
komentowanego przepisu tylko wtedy, gdy jest ona konieczna do wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych.
W praktyce w zasadzie zawsze, gdy na nieruchomosci posadowione sa urzadzenia przesylowe, przestanka ta bedzie
spelniona, gdyz oczywistym jest, ze do wlasciwego korzystania z urzadzen niezbedne jest dokonywanie ich napraw i
konserwacji, a niekiedy nawet wymiany. Stad zawsze bedzie istniala potrzeba wchodzenia na teren nieruchomosci w
celu dokonywania tych czynno$ci (J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, LexisNexis 2014).

Mie¢ jednak nalezalo na uwadze, ze nawet w sytuacji, gdy na gruncie posadowione sa urzadzenia przesylowe — co
niejako w sposob oczywisty wigze sie z koniecznoScia korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomoéci
stanowigcej wlasno$¢ osoby trzeciej — moze sie w okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy okazaé, ze pomimo to
nie istnieje potrzeba ustanowienia shuzebno$ci przesytu celem korzystania przez przedsiebiorstwo z owych urzadzen.
Jak bowiem zauwazono w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli przedsiebiorca bedacy wlascicielem
urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej na rzecz jego
poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz.U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 tj. ze zm.; dalej: u.z.t.w.n.), wlasciciel nieruchomosci nie moze zadaé
ustanowienia stuzebnoéci przesytu (por. uchwata SN z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz.
20; tak tez J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe,WK2016 i P.
Ksiezak, Kodeks cywilny. Wybor orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy, WK2015).

Nie powielajac w calo$ci obszernych wywodow przedstawionych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
wydanej w sprawie sygn. akt IIT CZP 107/13, ktére Sad I instancji przywolal w swym uzasadnieniu, a ktére Sad
Odwolawczy przyjmuje za wlasne, jedynie ogdlnikowo mozna wskazaé, iz w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68), wyrazony zostal trafny poglad,
ze decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. stanowi tytul prawny do korzystania
z cudzej nieruchomos$ci w zakresie wynikajacym z jej treéci oraz kreuje obowiazek znoszenia przez wlasciciela tej
nieruchomoéci ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego wskazanemu podmiotowi. W zwigzku z tym
wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z tej decyzji nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesyhu. Z tego samego wzgledu Sad Najwyzszy na kanwie sprawy
III CZ 107/13 doszed} do przekonania, z czym nalezy sie w peli zgodzi¢, ze dopuszczalno$é zadania ustanowienia
stuzebnosSci przesylu jest wylaczona w sytuacji, gdy przedsiebiorca wykonuje uprawnienia beneficjenta decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i 2 u.z.t.w.n. gdyz decyzja ta stanowi podstawe jego uprawnienia do korzystania z
nieruchomoéci na ktérej posadowiona jest infrastruktura przesylowa.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy, ograniczenie prawa wlasnosSci jest dopuszczalne przez ustawy, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz jego spoleczno — gospodarcze przeznaczenie (art. 140 k.c.). W okresie od 5 kwietnia 1958 r. do
31 lipca 1985 r. takie ograniczenie przewidywata obowigzujaca wowczas ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zgodnie z ktora, chociaz o wywlaszczenie moze ubiegaé sie zainteresowany
organ administracji panstwowej, instytucja lub przedsiebiorstwo panstwowe, to nastepuje ono jedynie na rzecz
Skarbu Panstwa (art. 2 ust. 1i 2). Jego dopuszczalno$¢ byla uzalezniona od niezbednosci nieruchomosci do realizacji
konkretnych celéw publicznych (art. 3 ust. 1). Wywlaszczenie moglo polegaé na catkowitym odjeciu lub ograniczeniu
prawa wlasno$ci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci lub jej czeSci (art. 4 i art. 5 ust. 1). W art. 42
wskazano, ze naczelnik powiatu moze zezwoli¢ na czasowe zajecie nieruchomosci na okres nie dluzszy niz dwa lata,



jezeli bylo to niezbedne do czasowego tylko czynienia z niej okre§lonego uzytku, ktérego osiagniecie nie wymagalo
wywlaszczenia ani wzniesienia na niej trwalych urzadzen. Po uplywie dwdch lat zajecie ustawalo z mocy prawa
i nie moglo by¢ przedluzone. Za zajecie nieruchomos$ci przystugiwalo réwniez wynagrodzenie (art. 44). Analiza
przepisow omawianej ustawy prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorca postugujacy sie w prowadzonej dzialalnoéci
urzadzeniami przesylowymi, zainstalowanymi na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é innej osoby, mogt uzyskaé
tytul do korzystania z niej w tym celu, w postaci decyzji wydanej przez organ administracyjny, majacej charakter
wywlaszczeniowy, polegajacy na ograniczeniu prawa wlasnoéci nieruchomosci przez uprawnienie przedsiebiorcy do
korzystania z niej, w zwigzku z konieczno$cia zalozenia tych urzadzen (art. 35 ust. 1). Decyzje wydane na podstawie
wymienionych przepiséw prowadzily do trwalego ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomoscei, uksztalttowanego
przebiegiem urzadzen przez obszar, w ktorym nie mogto by¢ wykonywane to prawo (por. uchwala SN z dnia 20 stycznia
2010 1., III CZP 116/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 92, oraz wyroki SN z dnia 9 marca 2007 r., IT CSK 457/06,
nie publ., z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103, i z dnia z dnia 9 stycznia 2008 r., II
CSK 432/07, nie publ.). Prawa i obowigzki powstale w wyniku wydania decyzji sa wprawdzie zblizone do bedacych
konsekwencja obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia gruntowa, ale zrodlem ich powstania jest ustawa i wydana na jej
podstawie decyzja administracyjna, nalezace do sfery publicznoprawnej. Uchylenie omawianej ustawy nie pozbawia
mocy wiazacej decyzji wydanej na podstawie objetej nig regulacji, co oznacza, ze przedsiebiorca postugujacy sie
urzadzeniami przesylowymi, ktore zainstalowal na cudzej nieruchomosci, ograniczajac uprawnienia jej wlasciciela
na podstawie decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., ma obecnie tytul do utrzymywania na tej
nieruchomodci tych urzadzen. W razie potrzeby wejécia na nieruchomosé w celu konserwacji lub naprawy urzadzen, po
uchyleniu art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n., przedsiebiorca moze na podstawie art. 124 ust. 6 u.g.n. uzyskaé decyzje zezwalajaca
mu na dostep do nich.

Co przy tym istotne w kontekscie okoliczno$ci faktycznych omawianej sprawy, trwalo$¢ skutkow decyzji wydanych
na podstawie art. 35 ust.1 u.z.t.w.n. dotyczy zaré6wno osoby, ktoéra byla wilascicielem w chwili wydania decyzji,
jak i kazdego kolejnego wlasciciela. JednoczeSnie na uprawnienie objete tymi decyzjami moze powolywaé sie
przedsiebiorca, ktory w zwigzku z tymi decyzjami zainstalowal je, jak tez kazdy kolejny, ktory uzyskal tytut prawny do
tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje oraz utrzymanie (por. postanowienie SN z dnia 5 lipca 2007
r., I CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103, i uchwala SN z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09).

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze gdyby uczestniczka wykazata
w toku tego postepowania (zgodnie ze spoczywajacym na niej z mocy art. 6 k.c. obowigzkiem dowodowym),
iz w stosunku do przedmiotowej infrastruktury przesylowej legitymuje sie ona wydang na rzecz jej przednika
prawnego decyzja oparta na art. 35 ust.1 u.z.t.w.n., to nie ulega watpliwosci, iz fakt wydania takiej decyzji
stanowiacej tytul prawny uczestniczki do wladania nieruchomos$cia wnioskodawcy skutkowa¢ musialby uznaniem
niedopuszczalno$ci zadania przez wlaSciciela nieruchomo$ci na ktérej posadowiona jest sporna infrastruktura
przesylowa (tj. wnioskodawce) ustanowienia stuzebno$ci przesytu.

Baczac na materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz majac na uwadze
przeprowadzony w toku rozprawy apelacyjnej dowdd z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach administracyjnych
dotyczacych budowy linii energetycznej 220 kV M. — P., Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, Ze racje miat Sad I
instancji uznajac, ze uczestniczka postepowania powyzsza okoliczno$¢ w tej sprawie wykazala.

Z zalaczonej do akt sprawy kopii decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 7 lutego 1980 r. o numerze GT 047/2/80 (k.
631-636), potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika
uczestniczki w osobie radcy prawnego, wynikalo w sposdb nie budzacy watpliwosci, Ze przedmiotowa decyzja wydana
na podstawie art. 97 § 1 k.p.c. oraz art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, zezwolono Zakladowi (...) — Zakladowi (...), bedacemu bezsprzecznie poprzednikiem prawnym
uczestniczki, na zajecie m.in. nieruchomoéci wnioskodawcy cele budowy linii energetycznej 220 kV M. — P..

Wprawdzie wnioskodawca w toku niniejszego postepowania konsekwentnie domagal sie przedlozenia przez
uczestniczke oryginalu w/w decyzji, a ta pomimo zobowigzania jej przez Sad powyzszemu obowiazkowi nie



zado$¢uczynila, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze jednocze$nie wnioskodawca domagal sie w
tym postepowaniu przeprowadzenia dowodu z akt administracyjnych GT.047/2/80, w ktérych widnial oryginal
spornej decyzji. Co znamienne, Sad Rejonowy w toku toczacego sie przed nim postepowania w rozpatrywanej
sprawie wielokrotnie zwracat sie czy to do Gminy M. S., Urzedu Miasta S. czy (...) Urzedu Wojewodzkiego (m.in.
zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2010 r., zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2011 r., zarzadzeniem z dnia 12 listopada
2011 1. czy wreszcie zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2012 r.) o przekazanie akt sprawy przedmiotowej sprawy
administracyjnej, jednakze bezskutecznie. W zwiazku z tym o przedlozenie w/w akt administracyjnych zwrocil sie
ponownie Sad Okregowy i na rozprawie apelacyjnej dopuscit dowdéd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych GT.047/2/80. Wérdd nich znajdowal sie za$ w szczegolnosci oryginal decyzji z dnia 7 lutego 1980
r. potwierdzajacy, ze rzeczywidcie na rzecz poprzednika prawnego uczestniczki wydana zostala w trybie art. 35 ust. 11
2 u.z.t.w.n. decyzja stanowigca jej uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie niezbednym
do korzystania z linii przesylowej 220 kV relacji M. — P. (vide k. 12-17 akt administracyjnych GT.047/2/80).
Co niezwykle istotne w konteksScie zarzutdéw apelujacego, analiza widniejacych w aktach sprawy administracyjnej
zwrotnych potwierdzen odbioru §wiadcza o tym, ze przedmiotowa decyzja z dnia 7 lutego 1980 r. zostala doreczona
wszystkim wlascicielom wywlaszczanych nieruchomosci, w tym w szczegblnoSci 6wezesnej wlascicielce dzialki nr
(...) obreb 45 J. T. (2) (k. 22 akt administracyjnych GT.047/2/80), a wobec jej niezaskarzenia przez zadna ze stron
postepowania administracyjnego w terminie czternastu dni od dnia doreczenia stronom decyzji, stala sie ostateczna
(art. 16 § 1 k.p.c. wzw. z art. 129 § 3 k.p.a.).

Przyjmujac zatem, ze bedaca wlascicielem urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. uczestniczka wykazala w toku tego
postepowania fakt legitymowania sie przez nig dla korzystania ze spornych urzadzen przesylowych ostateczng decyzja
administracyjnej wydana na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1i 2 u.z.t.w.n., Sad Il instancji
uznal, ze istotnie wnioskodawca jako wlasciciel nieruchomo$ci na ktoérej rzeczona infrastruktura energetyczna
zostala posadowiona nie moze zadaé ustanowienia stluzebno$ci przesylu. Przedmiotowa decyzja administracyjna
stanowi bowiem tytul prawny uczestniczki postepowania do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie
wynikajacym z jej treci oraz kreuje obowiazek znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci ograniczen wynikajacych z
uprawnienia przyznanego uczestniczce. W tej za$ sytuacji nie sposob przyjaé, izby dla korzystania przez uczestniczke
z przedmiotowych urzadzen przesylowych koniecznym bylo ustanowienie tytulu prawnego w postaci stuzebnosci
przesyhu, skoro przedsiebiorstwu energetycznemu przystuguje juz tytul prawny w postaci decyzji administracyjnej
umozliwiamy mu korzystanie z tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem. Z tych tez wzgledow zarzuty apelujacego
nie mogly podwazy¢ zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia i wplynaé na ocene prawidlowosci orzeczenia Sadu
Rejonowego, a co ostatecznie skutkowa¢ musialo oddaleniem apelacji wnioskodawcy jako bezzasadne;j.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy w realiach rozpatrywanej sprawy nie znalazl podstaw ku temu, aby zmodyfikowaé
rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw postepowania.

W mySl z art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Cytowany przepis reguluje podstawowa zasade orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego przewidujac,
ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Oznacza to, ze co do zasady uczestnika
postepowania obcigzaja zar6wno koszty czynnoéci, ktdrej sam dokonal, jak i koszty czynnoéci podjetej w jego interesie,
przez sad, na jego wniosek lub z urzedu.

Wyjatki od tej reguly ustawodawca przewidzial na kanwie art. 520 § 2 k.p.c. stanowiac, ze jezeli jednak uczestnicy
sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu
kosztoéw postepowania wylozonych przez uczestnikow. Nadto stosownie do dyspozycji art. 520 § 3 k.p.c., jezeli interesy
uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli
uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze okre$lona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje wyjatkow, gdy uczestnicy sa w réwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub chociaz nie s3 w réwnym stopniu zainteresowani, ich interesy
sq wspoblne. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapié i na zagdanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli
dziala bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) orzec stosownie do regul okre§lonych w
art. 520 § 2lub 3 k.p.c. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej
sprawie zachodzi sprzeczno$c¢ interes6w i czy sg oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania (por.
postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2011 r. I CZ 55/11, LEX nr 949024).

O sprzeczno$ci interesow mozna mowi¢ wdwcezas, gdy prowadzone postepowanie zblizone jest do procesu w
tym sensie, ze uwzglednienie stanowiska jednego z uczestnikoéw powoduje pozbawienie okre§lonych praw innych
uczestnikdéw. Przykladowo mozna tutaj wskazaé sprawy o zasiedzenie (vide postanowienie SN z dnia 29 maja 2011
r., III CZ 27/11, LEX nr 846595). Sprzeczno$¢ co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika
postepowania jest tutaj wyrazna (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 10 pazdziernika 2012 r., 1 CZ 65/12;
z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 1/12 oraz z dnia 28 pazdziernika 2011 r., I CZ 76/11). O sprzecznoSci interesdbw mozemy
mowié takze w sprawie o ustanowienie stuzebnosci, albowiem w sprawach tych powstaje wyrazna kontradykcja co do
oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik
jego oddalenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, LEX nr 1284402; z dnia
25 sierpnia 2011 r., II CZ 55/11, LEX nr 949024; z dnia 19 listopada 2010 r., ITII CZ 46/10, LEX nr 688497). W takich
postepowaniach uczestnik ktérego stanowisko procesowe nie zostalo uwzglednione, w praktyce przegrywa sprawe,
co z kolei uzasadnia wlozenie na niego obowiazku zwrotu pozostalym uczestnikom poniesionych przez nich kosztéw
postepowania.

Zwazajac na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznanej sprawie interesy uczestnikow postepowania
niewatpliwie byly sprzeczne — wnioskodawca dazyt do ustanowienia na rzecz uczestniczki postepowania stuzebnoéci
przesylu na jego nieruchomosci za wynagrodzeniem, za$ uczestniczka domagala sie oddalenia wniosku, a orzeczenie
sadu jest jednocze$nie korzystne i niekorzystne dla jednej ze stron. Powyzsze jest sytuacja zblizona do postepowania
nieprocesowego. Co znamienne, skoro uczestniczka konsekwentnie od samego poczatku postepowania stala na
stanowisku, ze przysluguje jej tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie koniecznym
do eksploatacji posadowionych na niej urzadzen przesytowych, to nie miala ona zadnego interesu w pozytywnym
rozstrzygnieciu sadu, przykladowo przez uregulowanie pewnego stanu prawnego, istotnego dla niej i jednoczesnie dla
wnioskodawcy. Przy tym ewentualnie negatywne dla wnioskodawcy rozstrzygniecie nie zmienialo sytuacji prawnej
uczestniczki, skoro pomimo braku ustanowienia stuzebnosci nadal w dotychczasowym zakresie mogla korzystaé z
przedmiotowej nieruchomosci, co oznacza, ze byla zainteresowana tylko oddaleniem wniosku (w przypadku jego
uwzglednienia musialaby bowiem uiéci¢ na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie za ustanawiang stuzebno$c), a wiec
interes uczestniczki istnial jedynie przy jednym rozstrzygnieciu sadu. Okoliczno$¢ ta ma decydujace znaczenie
dla ustalenia, Ze interesy uczestnikoéw byly sprzeczne, a ponadto byli w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania, co zbliza postepowanie w rozpoznanej sprawie do postepowania procesowego.

W takiej sytuacji nalezalo przyjac, ze wnioskodawca ktoérego zadanie zostalo w calosci oddalone jest strong, ktora
powinna zwrdci¢ uczestniczce poniesione przez nia koszty postepowania, a nadto stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.), to wlasnie wnioskodawce
nalezato obciazy¢ obowigzkiem pokrycia nieuiszczonych kosztéw sadowych, o czym trafnie orzekt Sad I instancji.

Majac na uwadze wszystko powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawcy
oddalono, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji.

Kierujac sie argumentacja przedstawiona obszernie w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 520 § 2 k.p.c. obciazajac wnioskodawce obowigzkiem zwrotu uczestniczce poniesionych przez nig kosztow
postepowania przed sadem drugiej instancji. Na zasgdzone koszty postepowania w kwocie 240 zl skladalo sie
wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki w osobie radcy prawnego — z uwagi na date zainicjowania



postepowania apelacyjnego przez wnioskodawce, wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu ustalona zostala w oparciu
0 § 5 pkt 3 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804).
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