Sygn. akt IT Ca 444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Szymon Pilitowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku w S.

sprawy z powbdztwa K. C.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 5 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 2389/14
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, iz zasgdza od pozwanej Gminy S. na rzecz powdodki K. C. kwote
28 394,83 zl (dwadziescia osiem tysiecy trzysta dziewiecdziesiqt cztery zlote osiemdziesiqt trzy
grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 05 pazdziernika 2013 roku i oddala
powodztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie III. w ten sposoéb, iz zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 495,02 zl (jeden
tysigc czterysta dziewiecédziesiqt pieé zlotych dwa grosze) tytulem kosztéow procesu;

¢) w punkcie IV. w ten sposob, iz nakazuje pobraé¢ od powéddki K. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Rejonowego w S. kwote 164,62 zl (sto szesédziesiqt cztery zlote szesédziesiqgt dwa grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych;

d) w punkcie V. w ten sposob, iz nakazuje pobraé od pozwanej Gminy S. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sqdu Rejonowego w S. kwote 119,20 zl (sto dziewietnascie zlotych dwadziescia groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obcigzania powoddki K. C. kosztami postepowania odwolawczego.



SSO Marzenna Ernest SSO Stawomir Krajewski SSR del. Szymon Pilitowski

Sygn. akt IT Ca 444/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. wydanym pod sygn. akt I C 2389/14 Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy
powddztwa K. C. przeciwko Gminie S. o zaplate w punkcie 1. zasadzit od pozwanej Gminy S. na rzecz powodki K. C.
kwote 58 480,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2013 r., w punkcie II. w pozostalym zakresie
oddalit powddztwo; w punkcie I11. zasadzil od pozwanej Gminy S. na rzecz powddki K. C. kwote 6 832,66 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu; w punkcie IV. nakazal pobra¢ od powddki K. C. z zasadzonego na jej rzecz w punkcie 1.
wyroku roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w S. kwote 38,33 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych oraz w punkcie V. nakazal pobra¢ od pozwanego Gminy S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
S. kwote 235,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie to wydal w sprawie zainicjowanej pozwem z dnia 7 stycznia 2014 r., w ktéorym K. C. (6wczeénie B.)
domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (poczatkowo oznaczonej jako Gmina M. S., a nastepnie Gmina S.) kwoty
68 272,58 zl tytulem odszkodowania za niedostarczenie w okresie od 15 listopada 2005 r. do dnia zlozenia pozwu
lokalu socjalnego dla eksmitowanych wyrokiem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 31 stycznia 2005
r. w sprawie sygn. akt I C 511/04 H. G., 1. G,, R. G. (1), B. D, L. G,, J. G. i R. G. (2), zajmujacych lokal mieszkalny
polozony w G. przy ulicy (...) stanowigcy wlasno$é powddki oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Wskazany powyzej wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Sad stwierdzil, iz powodka K. C. jest wladcicielem udzialu wynoszacego 1/4 cze$ci w prawie wspotwlasnosci
nieruchomoé$ci zabudowanej, dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg za numerem (...), ktorego
wlasnoéé powodka nabyla na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...)
przez notariusza J. U. prowadzgca kancelarie notarialng w S. przy ul. (...). W ww. nieruchomosci zamieszkuja H. G.,
I. G, R. G.(1),B. D, L. G, J. G. i R. G. (2). Wymienieni nie maja zadnego tytulu prawnego do ww. nieruchomosci.
Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2005 r. (sygn. akt I C 511/04) Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim nakazal H. G.,
I.G,R.G.(1),B.D,, L. G, J. G.iR. G. (2), aby opr6znili ww. lokal mieszkalny potozony w G. nr 88/3 i wydali go K.
C. w stanie wolnym od os6b i rzeczy. Ww. wyrokiem ustalono rowniez, ze H. G., J. G. i R. G. (2) przysluguje prawo
do lokalu socjalnego i wstrzymano wykonanie orzeczenia o opréznienia lokalu mieszkalnego do czasu zlozenia przez
Gmine S. oferty zawarcia z pozwanymi umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Kolejno Sad Rejonowy ustalil, iz pismem, ktére wplynelo w dniu 29 wrzesnia 2005 r., powddka zwroécila sie do
pozwanej Gminy M. S. o przyspieszenie procedury zlozenia eksmitowanym oferty zawarcia umowy najmu lokalu
mieszkalnego. Wskazal nastepnie, ze pismem z dnia 31 lipca 2013 r., odebranym w dniu 2 sierpnia 2013 r., powodka
wezwala Gmine M. S. do zaplaty odszkodowania w kwocie 64 750,00 z} tytulem odszkodowania za niedostarczenie
lokalu socjalnego dla eksmitowanych. Powyzsze pismo jako w istocie dotyczace Gminy S. zostalo w nieustalonej dacie
przekazane do Gminy S.. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Gmina S. poinformowala powo6dke, ze jest sklonna do
zawarcia ugody w sprawie odszkodowania za niedostarczenie lokalu mieszkalnego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil takze, iz w dniu 30 lipca 2014 r. pracownicy Gminnego O$rodka Pomocy (...) ustalili,
ze H. G. uzyskuje obecnie dochdd z emerytury, J. G. ma obecnie 12 lat, za$ R. G. (2) jest osoba niepelnosprawna.
Pozwana Gmina S. nie zlozyla eksmitowanym zadnej oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Pozwana nie
uiScila rowniez powddce zadnej kwoty tytutem odszkodowania.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, iz miesieczne stawki czynszu najmu przy uwzglednieniu cen rynkowych ustalone dla
ww. nieruchomosci powodki opiewaja: za 2005 r. 3,33 zt za metr kwadratowy, czyli 251,87 zl, za 2006 r. 4,1 1 7} za
metr kwadratowy, czyli 310,43 zl, za 2007 r. 4,43 zl za metr kwadratowy, czyli 334,95 zl, za 2008 r. 6,85 zl za metr
kwadratowy, 517,16 zl, za 2009 r.9,54 zl za metr kwadratowy, czyli 720,95 zl, za 2010 r. 10,52 zl za metr kwadratowy,



czyli 794,74 71, za 2011 r. 9,31 zt za metr kwadratowy, czyli 703,71 zl, za 2012 r. 9,33 zl za metr kwadratowy, czyli
705,04 zl, za 2013 1. 9,78 zl za metr kwadratowy, czyli 739,03 zl, za 2014 r. za styczen 9,78 zl za metr kwadratowy,
czyli 739,03 zL. Srednia wartoéé miesiecznego czynszu mozliwego do uzyskania od 15 listopada 2005 r. do 8 stycznia
2014 r. z tytulu najmu nieruchomosci pow6dki wynosi 582 zl miesiecznie.

W oparciu o te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal wywiedzione w niniejszej sprawie powddztwo w znacznej
czedci za zasadne.

Sad wskazal, iz stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami w zasadniczej czeSci niesporny. Niesporna byta
okoliczno$é, ze lokal mieszkalny polozony w G. nr 88/3, w stosunku do ktérego nakazano ww. osobom wydanie
go powddce w stanie wolnym od os6b i rzeczy na mocy stanowi wlasnosé powddki. Bezspornym bylo istnienie
prawomocnego orzeczenia — wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim z 31 stycznia 2005 r. (sygn. akt I
C 511/04), na mocy ktoérego pozwana Gmina S. zostala zobowigzana do dostarczenia ww. osobom lokalu socjalnego.
Bezspornie rowniez przed wytoczeniem powodztwa strony podejmowaly proby ugodowego rozwiazania sprawy.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana podnosila po pierwsze, ze stawki czynszu, ktore wskazywala powodka, sa zawyzone,
a po drugie zarzucala powddce, ze przez okres od uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego do zlozenia pozwu w
niniejszej sprawie nie uczynila nic, aby zmieni¢ owe orzeczenie, mimo, ze sytuacja zyciowa eksmitowanych ulegla
znacznej poprawie. Pozwana podnosila réwniez, ze nie ma zadnej mozliwosci pozyskania jakiegokolwiek lokalu
socjalnego dla eksmitowanych.

Sad pierwszej instancji zwrdbcil uwage, iz roszczenie odszkodowawcze dotyczy okresu od 15 listopada 2005 r. do 8
stycznia 2014 r. W ocenie Sgdu Rejonowego nalezalo podwazy¢ stanowisko pozwanej, iz dopiero z dniem 1 stycznia
2007T., to jest z chwila wejécia w zycie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, zaktualizowal sie obowigzek gminy do zaplaty
odszkodowania na zasadzie art. 417 k.c. tak dlugo jak nie dostarcza eksmitowanym ku temu uprawnionym lokalu
socjalnego. Sad Rejonowy wskazal, iz w okresie wcze$niejszym istniala bowiem regulacja art. 18 ust 4 ustawy z dnia
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Na skutek nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niekt6rych ustaw obowiazujacej od dnia
1 stycznia 2005 r. stanowil on, ze jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy
wyroku, wlascicielowi przysluguje roszczenie odszkodowawcze do gminy w wysoko$ci odpowiadajgcej réznicy miedzy
odszkodowaniem okre§lonym w ust. 2 a odszkodowaniem, do placenia ktérego jest obowiazany byly lokator, jezeli
osoba ta nadal zamieszkuje w lokalu wlaSciciela. Sad wskazal, iz art. 18 ust. 4 ww. ustawy zostal uznany za niezgodny
z art. 77 ust. 1, art. 21 ust. I i art. 64 ust. 11 3 Konstytucji RP wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia
2006 r., zgodnie z tym wyrokiem wymieniony przepis art. 18 ust. 4 ww. ustawy utracil moc z dniem 19 wrzesnia 2006
r. Od dnia 19 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. brak bylo podstawy prawnej w ustawie o ochronie praw
lokatoréw do zadania odszkodowania od Gminy z uwagi na niedostarczenie lokalu socjalnego.

Biorgc pod uwage powyzszy zmieniajacy sie stan prawny w przedmiocie regulacji prawnej roszczenia
odszkodowawczego od gminy z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego oraz okres objety zadaniem pozwu Sad
Rejonowy wyr6znit dwa okresy, w ktérych pozornie odmiennie byla uregulowana kwestia odszkodowania. Mianowicie
od 15 listopada 2005 r. (data poczgtkowa zadania odszkodowania) do 19 wrzeénia 2006 r. (utrata mocy obowigzujacej
art. 18 ust. 4 ww. ustawy na skutek orzeczenia TK z dnia 11 wrze$nia 2006 r., P 14/2006) obowiazywat art. 18 ust. 4 w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektorych ustaw, nastepnie od dnia 19 wrze$nia 2006 .
do 31 grudnia 2006 r. brak bylo przepisu w ustawie o ochronie praw lokatoréw regulujacego kwestie odszkodowania
od gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego. Sad orzekajacy stanal na stanowisku, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2006 r. ma retrospektywne dzialanie, co oznacza, ze norma statuowana w art.
18 ust. 4 ustawy nie znajduje zastosowania takze do stanéw faktycznych zaistniatych przed ogloszeniem wyroku TK z
dnia 11 wrze$nia 2006 r. Takie stanowisko Sadu nie oznaczalo jednakze, ze podmiot uprawniony nie moze dochodzi¢



odszkodowania od gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego. W takim wypadku nalezy ocenia¢ zasadno$é roszczenia
odszkodowawczego na podstawie ogolnych przepiséw kodeksu cywilnego, dopuszczajac dochodzenie odszkodowania
w pelnej wysokoSci, bez zadnych ograniczen, a wiec art. 417 k.c. Takie stanowisko znajduje ponadto uzasadnienie w
pogladzie wyrazonym w orzeczeniu TK z dnia 23 maja 2006 r., SK 51/2005, w ktorym TK stwierdzil, ze konsekwencja
niniejszego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujacej przepisu art. 18 ust. 4 u.o.p.l. w
zaskarzonym zakresie. Dochodzenie odszkodowania od gminy jest zatem mozliwe na zasadach ogélnych i w pelnej
wysokosci, o ile byly lokator nadal zamieszkuje w lokalu.

Kolejno Sad pierwszej instancji ocenil zasadno$¢ powodztwa w $wietle przestanek wynikajacych z art. 417 § 1
k.c. Sad ten nie podzielil zarzutu pozwanej co do jej zaniechania w przedmiocie dostarczenia lokalu socjalnego
z uwagi na obiektywna niemozno$¢ i uznal w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, iz zachowanie pozwanej
Gminy pozostawalo bezprawne. Wskazal, iz w niniejszej sprawie z uwagi na odpowiedzialnoé¢ pozwanej na
zasadzie art. 417 k.c. nie jest wymaganym stwierdzenie przestanki zawinienia podmiotu odpowiedzialnego, albowiem
odpowiedzialnoé¢ jednostki samorzadu terytorialnego aktualizuje sie juz w momencie stwierdzenia bezprawnosci
dzialania. Uznal, iz przy ocenie pojecia bezprawnos$ci z punktu widzenia art. 417 k.c. nalezy sie odnie$¢ do
waskiego znaczenia pojecia ,bezprawno$ci” w prawie cywilnym, a sprowadzajacego sie do dzialania lub zaniechania
niezgodnego z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Stwierdzil, iz zaniechanie pozwanej w przedmiocie
dostarczenia lokalu socjalnego w okolicznoSciach niniejszej sprawy znamionowalo sie bezprawno$cia w rozumieniu
art. 417 k.c. i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwana miala lub nie miala obiektywnej mozliwosci
przedstawienia osobom eksmitowanym oferty najmu lokalu socjalnego. Uznal zatem, iz niewatpliwie pow6dka byta
uprawniona domagac sie od pozwanej odszkodowania.

Przy ustalaniu kwoty odszkodowania Sad Rejonowy oparl sie na ustaleniach zawartych w opinii bieglego z zakresu
(...), ktora uznal w pelni za przekonujaca. Stwierdzil, iz strona pozwana zlozyla do ww. opinii zarzuty wskazujac,
ze operat jest niewiarygodny, poniewaz okreS§lona $rednia stawka czynszu jest nierealna, gdyz biegly opart sie o
zasady wolnorynkowe, a nie ustalit stawek czynszu ustalonych przez gmine. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zarzuty
pozwanej sa niezasadne, gdyz wysoko$¢ szkody powodki opiewa na kwote, ktéra mogla uzyskaé¢ wynajmujac lokal
na wolnym rynku. Brak tych korzySci z uwagi na zaniechanie pozwanej odpowiada wysokos$ci szkody powodki. Z
wzgledéw Sad oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu w postaci operatu szacunkowego sporzadzonego
przez K. K.. Pomijajac fakt, ze jest to opinia prywatna, Sad wskazal, ze zostaly w nim okre§lone wysoko$ci miesiecznych
stawek czynszu dla nieruchomo$ci powo6dki ustalone na podstawie stawek czynszu okreSlonych zarzadzeniami Wojta
Gminy S.. Stawki te nie zostaly ustalone w oparciu o stawki obowigzujacym na rynku nieruchomoéci i z tego wzgledu
nie moga by¢ brane pod uwage przy okre$laniu wysokoSci szkody powddki. Sad jednocze$nie stangl na stanowisku,
ze nalezne powddce odszkodowanie winno by¢ ustalone w oparciu o realne stawki obowigzujace w ww. okresie i nie
moze by¢ usrednione.

Sad pierwszej instancji na tej podstawie przyjal, iz stawka czynszu w 2005 r. wynosila 251,87 zl miesiecznie, czyli
kwota nalezna powodce za okres od 15 listopada 2005 r. do konica 2005 r. (1,5 miesigca x 251,87 z}) wynosi 377,80
zt. W 2006 r. stawka czynszu w wypadku lokalu powo6dki wynosila 310,43 zl miesiecznie. Zatem za caly rok 2006
pozwana obowigzana jest uiéci¢ powddce kwote (3 10,43 zl x 12 miesiecy) 3 725,14 zl. Stawka czynszu za 2007 r.
wynosila 334,95 zl miesiecznie, czyli za caly rok lacznie kwote 4 019,40 zl. Dalej odpowiednio za 2008 r. 517,16 z}
miesiecznie czyli 6 205,92 zl rocznie, za 2009 1. 720,95 zl miesiecznie, czyli 8 651,40 zt rocznie, za 2010 r. 794,74 z}
miesiecznie, czyli 9 536,88 zl rocznie, za 2011 r. 703,71 zl, czyli 8 444,52 zl rocznie, za 2012 r. 705,04 z} miesiecznie,
czyli 8 460,48 zl rocznie, za 2013 1. 739,03 zl miesiecznie, czyli 8 868,36 zl rocznie, za styczen 2014 r. 739,03 zl, za$
biorgc pod uwage, ze odszkodowanie obejmowalo okres do 8 stycznia 2014 r. nalezna kwotg dla powodki jest 166,87
z}. Sad Rejonowy uznal zatem, iz facznie pozwana obowiazana jest zaplaci¢ powodce sume 58 480,66 zl. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach Sad pierwszej instancji przyjat art. 481 § 11 2 k.c. Wskazal, iz
odszkodowanie staje sie wymagalne z chwila wezwania do zaplaty. Z ta tez data powstaje obowigzek uiszczenia odsetek
za opOznienie. W niniejszej sprawie powodka opierala swoje zadanie zasadzenie odsetek na dacie doreczenia pisma



z wezwaniem do zaplaty. Sad wskazal, ze ww. pismo zostalo doreczone Gminie M. S. i w nieznanej dacie przekazane
podmiotowi wlasciwemu czyli Gminie S.. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Gmina S. poinformowala powodke, ze jest
sklonna do zawarcia ugody w sprawie odszkodowania za niedostarczenie lokalu mieszkalnego, a zatem bez watpliwosci
mozna ustali¢, iz pozwana dopiero w dniu 27 wrze$nia 2013 r. wiedziala o roszczeniu powddki. Uwzgledniajac przy
tym, ze minimalny czas na spelienie §wiadczenia w takim rozmiarze w ocenie Sadu powinien wynosié co najmniej 7
dni, odsetki naliczyt dopiero od dnia 5 pazdziernika 2013 r. w pozostalym za$ zakresie powodztwo odno$nie odsetek
oddalil.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w punkcie III. zaskarzonego wyroku dotyczacego kosztow procesu
Sad wskazal art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Stwierdzil, ze na koszty powodki ztozyly sie oplata od pozwu w
wysokoSci 3 414 zl, kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 1 500 z} uiszczona
tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz kwota 3 600 zl stanowiaca wynagrodzenie adwokata w wysokoSci
okreslonej w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uznal, iz lacznie koszty powodki
wyniosly 8 531 zl. W przypadku pozwanej koszty procesu stanowila kwota 3 600 zl stanowigca wynagrodzenie radcy
prawnego w wysokos$ci okre§lonej w stosunku do wartoéci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Sad stwierdzil, iz powodka wygrata proces w 86 %, w zwigzku z czym uznal, ze tytulem zwrotu kosztéw procesu
powodce nalezna jest kwota stanowigca 86 % ogoélu poniesionych przez nia kosztéw, czyli 7.336,66 zI. Natomiast
pozwanej nalezna jest kwota stanowigca 14 % poniesionych przez nig kosztow, czyli 504 zl. Majac to na wzgledzie
zasadzil na rzecz powodki od pozwanej kwote 6 832,66 zl, ktéra stanowi réznice miedzy kwota 7 336,66 zl, a kwota
504 z1.

Jako podstawe prawng rozstrzygnie¢ zawartych w punktach IV. i V. sentencji ww. wyroku Sad pierwszej instancji
przyjal art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Wskazal, iz powodka uiécila tytulem zaliczki na opinie bieglego kwote 1 500 zl. Koszty sporzadzenia opinii zamknely
sie natomiast kwotg 1 773,83 zl. Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie zamknely sie wiec kwota 283,83 zl,
ktérymi sad obciazyl odpowiednio strony przez nakazanie pobrania kwoty 38,33 zl z zasadzonego na rzecz powodki
roszczenia i nakazanie pobrania od pozwanej kwoty 235,50 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana. Zaskarzyla go w czedci tj. w zakresie punktu I. co do kwoty 32 516.54
z} wraz z liczonymi od tej kwoty odsetkami oraz w zakresie pkt III. IV. i V. Wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa réwniez co do kwoty 32.516,54 zt wraz z odsetkami liczonymi od tej kwoty,
a takze zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych, w wysoko$ci proporcjonalnej do stopnia wygrania sprawy
przez pozwanego, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa radcowskiego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie dzialajac z ostroznosci procesowej o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwana o$wiadczyla, iz

dzialajac na podstawie przepisu art. 442" § 1 k.c. podnosi zarzut przedawnienia w stosunku do tej czesci roszczenia
powoda, ktoéra jest dochodzona za okres sprzed dnia 7 stycznia 2011 r., a wiec sprzed wiecej niz 3 lat poczawszy od
dnia wniesienia pozwu, co nastgpilo w dniu 7 stycznia 2014 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu

art. 442" § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz roszczenie powoda wzgledem pozwanego dochodzone za okres
sprzed dnia 7 stycznia 2011 r., a wiec sprzed wiecej niz 3 lat poczawszy od dnia wniesienia pozwu, co nastapilo w dniu
7 stycznia 2014 r., nie uleglo przedawnieniu.

Uzasadniajac powyzszy zarzut apelacyjny pozwana podniosla, iz zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze



by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wskazala, iz poniewaz
chwila okreslajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie” i ,0sobie
obowiazanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie szkody czy trwaloéci jej nastepstw, dlatego uznaje sie, ze jest to
moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody i ma $wiadomo$¢ doznanej szkody. W zwigzku z powyzszym, przyjmuje sie, ze przestanka wiadomosci o
szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktorej poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogble, gdy ma §wiadomo$é
faktu powstania szkody. Pozwana stwierdzila, iz poszkodowany powinien zachowywaé sie w swoich sprawach w
spos6b zapobiegliwy i 3-letni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od chwili, w ktérej przy zachowaniu minimum
nalezytej staranno$ci mogl on uzyskaé¢ informacje co do osoby zobowiazanej, za$ dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia konieczna jest wiedza o samej szkodzie i osobie za nig odpowiedzialnej, a nie §wiadomo$¢ mozliwoéci
dochodzenia ochrony na drodze postepowania sadowego.

Apelujaca podniosla, iz w jej ocenie powddka o wyrzadzonej jej szkodzie dowiedziala sie nie pdzniej niz w momencie,
kiedy pomimo uplywu terminu do uregulowania poszczego6lnych oplat za korzystanie z lokalu, oplaty te nie zostaly
uregulowane, przez osoby, ktérym na podstawie wyroku eksmisyjnego ustalono prawo do lokalu socjalnego w
sytuacji, gdy Gmina S. z tego obowigzku sie nie wywigzala. Zdaniem pozwanej powodka przy zachowaniu minimalne;j
starannoSci winna jednocze$nie pozyskaé wiedze w przedmiocie tego, iz to Gmina S. byla zobowigzana do naprawienia
ww. szkody, albowiem wynikalo to w spos6b bezposéredni zaréwno z 6wezesSnie obowiazujacego art. 18 ust. 4 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, jak i obowiazujacego
wezedniej art. 18 ust. 5 ww. ustawy. Dlatego tez, przyjmujac 3-letni termin przedawnienia liczony poczawszy od uptywu
terminu do uregulowania poszczegdlnych oplat za korzystanie z lokalu, kiedy oplaty te nie zostaly uregulowane, przez
osoby, ktorym na podstawie wyroku eksmisyjnego ustalono prawo do lokalu socjalnego w sytuacji, gdy Gmina S. z
tego obowigzku sie nie wywigzala nalezy uznaé, iz przedawnieniu ulegly nalezno$ci powodki w stosunku do pozwanej
sprzed dnia 7 stycznia 2011 r., a wiec naleznoS$ci sprzed wiecej niz 3 lat poczawszy od dnia wniesienia pozwu, co
nastapito dopiero w dniu 7 stycznia 2014 r. W ocenie pozwanej przedawnione nalezno$ci odpowiadaja zatem okresowi
od 15 listopada 2005 r. do konca 2010 r., a wiec dochodzonej przez powddke za ten okres kwoty w wysoko$ci 32 516,54
7} (377,80 zt + 3 725,14 7t + 4 019,40 z} + 6 205,92 7t + 8 651,40 zt + 9 536,88 z}).

W dalszej kolejnoéci pozwana przedstawila w uzasadnieniu apelacji argumentacje przekonujaca o tym, iz zarzut
przedawnienia roszczenia moze by¢ zlozony przez pozwanego takze w postepowaniu apelacyjnym.

W pidmie z dnia 5 lipca 2016 r. powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej, nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia jako stanowigcego naduzycie prawa, a tym samym w $wietle art. 5 k.c. nie zaslugujacego na
uwzglednienie, dopuszczenie dowodu z wezwania do zaplaty z dnia 31 lipca 2013 r. wraz z potwierdzeniami odbiorow
na okoliczno$¢ podejmowanych przez powbddke dzialan w celu wyegzekwowania swoich praw wobec 0séb zajmujacych
jej nieruchomosé bez tytulu prawnego, przestuchania pow6dki na okolicznoéé¢ podejmowanych przez powddke dzialan
majacych na celu wyegzekwowanie swoich praw oraz o§wiadczen pozwanej, a takze uznania przez pozwana roszczenia
powodki, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, a wylgcznie z ostroznos$ci procesowej, gdyby Sad nie podzielil argumentow
powddki wnosze o nieobciazanie powo6dki na podstawie art. 102 k.p.c. kosztami procesu pozwane;.

Uzasadniajac powyzsze pow6dka wskazala, iz zarzut naruszenia przez Sad art. 442" § 1k.c. uznaé nalezy za calkowicie
bezpodstawny, bowiem w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zostal zgloszony zarzut przedawnienia
dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, mimo ze pozwana skladala pisma procesowe. Sad Rejonowy nie badal wiec, czy
dochodzona wierzytelno$é jest przedawniona, poniewaz badanie takie jest mozliwe wylacznie na zarzut, a nie z urzedu.

Powodka stwierdzila, iz samo tylko zgloszenie procesowego zarzutu przedawnienia nie jest wystarczajace dla
uwzglednienia apelacji. Warunkiem skutecznoS$ci zarzutu jest wykazanie przez pozwanego, ze przedawnienie w
rzeczywistoS$ci nastapilo tj. ze pozwany zlozyl stronie powodowej jednostronne o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od
zaspokojenia roszczenia z uwagi na uplyw terminu. Jej zdaniem w przedmiotowej sprawie pozwana nie wykazala,
aby takie o$wiadczenie stronie powodowej zlozyla. Wprawdzie w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze



o$wiadczenie wywolujgce skutki materialnoprawne moze zostac zawarte w pi$émie procesowym, by tak sie jednak stato,
o$wiadczenie musi doj$¢ do strony przeciwnej. Tymczasem w niniejszej sprawie o§wiadczenie, jakkolwiek zawarte w
apelacji, nie zostalo zlozone stronie powodowej tj. powodce. Apelacja zostala doreczona wylgcznie pelnomocnikowi
procesowemu powddki. Pelnomocnik procesowy nie jest upowazniony do odbioru w jej imieniu o$wiadczen o
charakterze materialnoprawnym, a zatem pozaprocesowym. Taki zakres umocowania potwierdza brzmienie przepisu
art. 91 k.p.c. Nie sposéb wiec uznaé, ze samo udzielenie pelnomocnictwa procesowego przez strone powodowsg
zawieralo w sobie upowaznienie do przyjecia w jej imieniu o§wiadczenia o przedawnieniu.

Niezaleznie od powyzszego powddka wskazala, ze zgloszony przez pozwang zarzut narusza przepis art. 5 k.c.
Stwierdzila, iz po zakonczeniu sprawy eksmisyjnej zwracala sie do pozwanej o dostarczenie eksmitowanym lokalu
socjalnego. Kierowala w tym zakresie pisma, a takze byla u pozwanej osobiScie. Pozwana miala pelng §wiadomo$é
cigzacego na niej obowiazku, jednak nie podejmowala w tym kierunku zadnych dzialan. Przez wiele lat zaniedbywata
swoje obowiazki wynikajace z ustawy o ochronie praw lokator6w, prowadzi w tym zakresie polityke ignorancji.
Od poczatku thumaczyla sie brakiem wolnych lokali mieszkalnych i kazala powodce czekac, az sie jakie§ oproznia.
Tymczasem w Swietle ww. przepisow brak lokali socjalnych w zaden sposob nie uniemozliwial pozwanej wykonania
swoich obowiazkéw. Co wiecej pozwana nawet nie podejmowata dzialahh majacych na celu weryfikacje, czy obowiazek
wynikajacy z wyroku nadal na niej spoczywa i uczynila to dopiero w zwigzku z wszczeciem niniejszego postepowania.
Powodka dodala, iz podejmowata dzialania majace na celu wyeksmitowanie os6b zajmujacych jej nieruchomoéc¢ bez
tytulu prawnego, jednak osoby te wzywaly policje. Kierowala wobec nich takze wezwania do zaplaty, co pozostawalo
bezskuteczne. Pozwana nie kierowala wobec nich pozwu o zaplate, bowiem przyjmowala, ze nawet gdy uzyska tytul
wykonawczy, nie uda sie jej go wobec tych os6b wyegzekwowaé, skoro maja przyznane prawo do lokalu socjalnego.

Na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil powyzszych argumentéw, powddka stwierdzila, iz zarzut przedawnienia nie
zashluguje na uwzglednienie w zakresie wskazanym przez pozwang, bowiem zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, a pismem
z dnia 29 wrzeénia 2013 r. pozwana uznala roszczenie powddki, co potwierdzita dodatkowo w odpowiedzi na pozew
z dnia 19 stycznia 2015 r. Powddka wskazala, iz zgodnie z utrwalonym juz w tym zakresie orzecznictwem uznanie nie
musi precyzowac wysokos$ci ani podstawy prawnej roszczenia.

Majac na uwadze, ze pozwana uznala roszczenie powodki i w trakcie spotkania ugodowego nie kwestionowata okresu,
za jaki powbdka dochodzi swoich praw, a zarzut ten pojawil sie dopiero w apelacji, strona powodowa z ostroznosci
procesowej wniosla, na wypadek gdyby Sad nie podzielil jej argumentéw, o nieobcigzanie jej kosztami procesu
pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Przed przystapieniem do oceny zasadnos$ci apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz Sad pierwszej instancji,
wydajac zaskarzony wyrok, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére zreszta nie byly kwestionowane przez
strony na etapie postepowania odwolawczego, dokonal ich prawidlowej subsumpcji pod wskazane w uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia normy prawa materialnego. Sad Odwolawczy powyzsze ustalenia i ich ocene prawna przyjat za
wlasne i powoluje sie na nie bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok na moment zamkniecia rozprawy przez Sad Rejonowy w pehi
odpowiadal prawu. Potrzeba dokonania jego zmiany wystapila wylgcznie na skutek okolicznosci, ktére powstaly po
jego wydaniu, a ktére Sad Odwolawczy winien byl wzia¢ pod uwage, jako ze nalezalo do niego dokonanie ponownej
merytorycznej oceny powodztwa, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej,
co wynika z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.

Jedyny podniesiony w apelacji zarzut dotyczyl naruszenia art. 442" § 1 k.c. Sad pierwszej instancji oczywiscie nie
mogt dopuscié sie powyzszego naruszenia, bowiem wskazany wyzej przepis reguluje termin przedawnienia roszczen



tego rodzaju, co sa dochodzone w niniejszej sprawie. Kwestia przedawnienia nie byta przedmiotem oceny przez Sad
Rejonowy z tego wzgledu, iz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego strona pozwana nie podniosta zarzutu
przedawnienia, a wiec nie dokonala czynno$ci, ktérg wymagal od niej art. 117 § 2 k.c., aby mogla uchyli¢ sie od
zaspokojenia roszczenia powodki.

Dokonujac oceny, czy 6w zarzut mogl zosta¢ skutecznie podniesiony przez pozwang na etapie postepowania
odwolawczego, Sad Okregowy w pelni przychylil sie do stanowiska, ktore zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
sierpnia 2004 r. (V CK 38/04, LEX nr 277325).

Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 4) k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawiera¢ powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowoddéw oraz wykazanie, ze ich
powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zniej. Stosownie za$ do art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
poZniej.

Zarzut przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 117 § 2 k.c., niewatpliwie jest zarzutem prawa materialnego,
aczkolwiek moze by¢ podniesiony takze w pi$émie procesowym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego wyroku
dokonatl oceny, czy uregulowania rzadzace postepowaniem odwolawczym zezwalaja na podniesienie takiego zarzutu
takze na etapie postepowania apelacyjnego, jak rowniez czy daja one podstawe do jego pominiecia z uwagi na
mozliwo$§¢ podniesienia zarzutu na etapie pierwszoinstancyjnym. Stwierdzil, iz przepis procesowy bez wyraznego
wskazania nie powinien ogranicza¢ uprawnien materialnych stron. W razie watpliwo$ci nalezy je rozstrzygnac na
korzyé¢ dyspozycyjnosci materialnej, gdyz tylko ona stanowi podstawe dyspozycyjnosci formalnej. Zdaniem Sadu
Najwyzszego do wynikajacego z art. 117 § 2 k.c. prawa ksztaltujacego pozwanego nie majg zastosowania art. 368 §
1 pkt 4 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Uprawnienie takie niewatpliwie nie jest zdarzeniem ze sfery faktow, ktérego dotycza
te przepisy. Skorzystanie z niego przez pozwanego zmienia istniejacy pomiedzy stronami stosunek materialny w
zobowigzanie naturalne i dopiero wowczas powstaje obowigzek procesowy pozwanego przedstawienia sagdowi, ze
zlozyl przedmiotowe o$§wiadczenie woli, jak i dalszych faktéw wskazujacych, ze przedawnienie nastapilo (art. 3 k.p.c.).
Sad Najwyzszy uznal, iz Sad drugiej instancji nie powinien poming¢ faktow, ktére w czasie postepowania przed sadem
pierwszej instancji jeszcze nie istnialy, albo wprawdzie istnialy ale stronie nie byly znane, albo cho¢ wtedy istnialy i
stronie byly znane, to zachodzily przyczyny niemozno$ci ich podniesienia lub wykazania, albo potrzeba powolania sie
na nie powstala pdzniej. Zdaniem Sadu najwyzszego kiedy pozwany realizuje swe prawo podmiotowe wynikajace z art.
117 § 2 k.c., skladajac wynikajace z niego o§wiadczenie woli juz w toku postepowania apelacyjnego, to stanowi to nowy
fakt, powstaly po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. W zwigzku z tym nie moga mieé do niego zastosowania
ograniczenia przedstawiania ,nowo$ci” okres§lone w art. 381 k.p.c. i art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy nadto
zwrocit uwage, iz istota postepowania apelacyjnego jest kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy, regulg jest
zatem dopuszczalno$¢ nowego materiatu faktycznego przed sadem drugiej instancji. Z tego wzgledu przepis art. 381
k.p.c. jako wyjatkowy nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, zwlaszcza ze nie zawiera on stanowczego zakazu i
jego zastosowanie pozostawione jest w pewnym sensie uznaniu sadu zaleznemu od okoliczno$ci sprawy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal rowniez na to, co zreszta stusznie dostrzegla powodka
w piS$mie z dnia 5 lipca 2016 r., Ze wystapienie z zarzutem przedawnienia w piSmie procesowym nie wywoluje od
razu skutku przedawnienia, gdyz zgodnie z dyspozycja art. 61 k.c. powstaje on dopiero z chwila doreczenia powodowi
pisma w taki sposob, ze mogt zapoznac sie z jego treScia, przy czym na skladajacym oswiadczenie woli spoczywa ciezar
dowodu wykazania tej okolicznoSci (art. 6 k.c.).

Sad Najwyzszy powolal sie na wyrazany w literaturze i judykaturze poglad o dopuszczalno$ci kwalifikowania
o$wiadczen zawartych w pismach procesowych jako os§wiadczen woli w znaczeniu materialnym. Stwierdzil, iz wowczas
wystepuje czynno$¢ zlozona procesowa i materialna, ktéra podlega ocenie na réznych plaszczyznach, pierwsza na
gruncie prawa procesowego a druga na podstawie prawa cywilnego. Doreczanie o§wiadczen woli zamieszczonych
w pismach procesowych nastepuje z zachowaniem przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Poniewaz takie



czynnodci przeznaczone sa przede wszystkim dla sadu i dokonuje sie je glownie w celu wywolania skutkow
procesowych, nie mozna uznac, ze wniesienie pisma do sadu jest rownoznaczne z dojéciem zamieszczonego w nim
o$wiadczenia woli do jego adresata w taki sposob, ze mogl zapoznac sie z jego treScig. W kazdym wiec wypadku gdy
o$wiadczenie woli zostalo zlozone w piSmie procesowym rozwazy¢ nalezy kiedy to o§wiadczenie doszlo do adresata
w sposéb okreslony w art. 61 k.c.

W realiach niniejszej sprawy zarzut przedawnienia zostal poniesiony przez pozwana w piSmie procesowym z 15 lutego
2016 r. stanowigcym apelacje. Jej odpis prawidlowo zostal doreczony pelnomocnikowi powoda adw. M. K. dnia 2
marca 2016 r. Nalezalo zbadaé, czy z ta chwila nastapil rowniez skutek materialnoprawny dla samej powo6dki zwiazany
z podniesieniem powyzszego zarzutu.

Strona pozwana do chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie wykazala, by o$wiadczenie zawierajace zarzut
przedawnienia skierowala bezposrednio do samej pow6dki, a nie tylko do jej pelnomocnika.

Standardowe pelnomocnictwo procesowe ogoblne obejmuje z samego prawa (art. 91 k.p.c.) umocowanie do wszystkich
laczacych sie ze sprawa czynnoS$ci procesowych, nie upowaznia natomiast do reprezentacji strony w zakresie
dotyczacym sfery materialnoprawnej nieobjetej art. 91 k.p.c. W niniejszej sprawie pelnomocnik, ktéry odebrat w
zastepstwie powddki odpis apelacji zawierajgcej o§wiadczenie pozwanej podnoszace zarzut przedawnienia, dzialal na
podstawie pelnomocnictwa z 30 lipa 2013 r., ktérego uwierzytelniony odpis zalaczono do pozwu. Nie oznaczono w
treéci tego dokumentu, by stanowito ono wylacznie pelnomocnictwo procesowe ogolne w rozumieniu art. 91 k.p.c.
Wyraznie wskazano w nim, iz powodka upowaznila ww. pelnomocnika do jej reprezentacji ,,przed wszystkimi osobami
oraz organami, a takze urzedami we wszystkich postepowaniach, na wszystkich etapach, w tym przedsadowym oraz
do zawierania ugdd, skladania dalszych pelnomocnictw w sprawie o zaplate odszkodowania naleznego” powodce
w zwiazku z lokalem opisanym w pozwie. Z zakresu powyzszego umocowania wyraznie wynika, iz pelnomocnictwo
udzielone przez powddke przekroczylo granice przewidziane w art. 91 k.p.c., objelo ono bowiem upowaznienie do
reprezentacji powodki nie tylko w procesie sagdowym, ale takze poza procesem. Tre$¢ udzielonego przez powbddke
pelnomocnictwa nie §wiadczy o tym, by wykluczalo ono upowaznienie pelnomocnika do odbioru w zastepstwie
powodki o$wiadcezen wykraczajacych poza o§wiadczenia procesowe, w tym materialnoprawnego podnoszacego zarzut
przedawnienia.

Majac to na uwadze Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw, aby uznaé, iz doreczenie ww. pelnomocnikowi apelacji
zawierajacej o$wiadczenie podnoszace zarzut przedawnienia nie zostalo zlozone samej powoddce w warunkach
przewidzianych w art. 61 k.c., tj. w taki sposob, ze powodka mogla zapozna¢ sie z jego trecia.

Jako podstawe prawna okreSlenia terminu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie pozwana w

apelacji wskazala art. 442" § 1k.c., co uczynila stusznie i czego nie zakwestionowala powédka. Przepis ten, zacytowany
w apelacji, zostal dodany do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2007 r. nr 80 poz. 538), ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 r., a zatem w trakcie okresu, za ktory powddka
domagala sie odszkodowania. Stosownie do art. 2 ww. ustawy do roszczen, o ktorych mowa w dodanym przepisie,
powstalych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu

jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Roszczenia powoddki zadane za okres od 15 listopada

2005 1. nie przedawnily sie do dnia 10 sierpnia 2007 r., tak wiec art. 442" k.c. byt przepisem, ktéry stanowil aktualna
podstawe prawna okreélenia terminu przedawnienia wszelkich roszczen objetych powddztwem w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie pow6dka dochodzila roszczen odszkodowawczych opartych na podstawie art. 417 k.c., przystugujacych
jej za delikt zwigzany z niewykonaniem obowigzku przewidzianego w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego do dostarczenia lokalu socjalnego
osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku eksmisyjnego.

W poczatkowym okresie, za ktéry powddka domagala sie odszkodowania, jako osobe obowigzana do naprawienia
szkody przepis art. 18 ust. 4 ww. ustawy wyraznie wskazywal gmine obowigzang do dostarczenia lokalu socjalnego. W



dalszym okresie to samo wynikalo z treSci art. 18 ust. 5 ww. ustawy. Przez caly okres objety powodztwem przepisy ww.
ustawy, wskazane zreszta przez pow6dke w piSmie z 5 lipca 2016 r., wyraznie oznaczaly jako podmiot obowiazany do
dostarczenia lokalu socjalnego na podstawie wyroku eksmisyjnego gmine wlasciwg ze wzgledu na miejsce polozenia
lokalu podlegajacego opréznieniu. Niewatpliwie to ten podmiot przez caly okres objety powddztwem byl osoba
odpowiedzialng za delikt, o ktorym mowa w art. 417 k.c. Przez caly ten czas pow6dka niewatpliwie wiedziala o tym, jaka
osoba jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej niedostarczeniem lokalu socjalnego, gdyz do tej osoby,
chociazby juz w pi$émie z 29 wrze$nia 2005 r., wystepowala o dostarczenie lokalu socjalnego.

Wiedza o szkodzie, jako druga przeslanka oznaczenia poczatku biegu terminu przedawniania roszczen powddki,
aktualizowala sie natomiast kazdorazowo u niej w sukcesywnie nastepujacych po sobie datach, w ktérych to powodka
nie otrzymywala naleznych jej §wiadczen zwiagzanych z korzystaniem z jej lokalu ani od os6b faktycznie tam
zamieszkujacych ani od samej pozwanej, co shusznie pozwana wskazala w apelacji i z czym nie polemizowala powodka.

Skoro powodztwem byly objete roszczenia przyslugujace za okres sprzed wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj.
sprzed 8 stycznia 2014 r., przedawnieniem na pewno nie byla objeta ta cze$¢ z nich, ktora stala sie wymagalna w
przeciggu trzech lat przed ta data. Wniesienie pozwu w niniejszej sprawie o te roszczenia stanowilo bowiem zdarzenie,
o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. skutkujacym przerwa w biegu terminu przedawniania. Stosownie do art. 124
§ 2 k.c. po takiej przerwie przedawnienie nie bieglo na nowo, w przeciwienstwie do przerw spowodowanych innymi
zdarzeniami wskazanymi w art. 123 k.c., dopoki postepowanie w niniejszej sprawie nie zostalo zakonczone.

Powodka w pismie z dnia 5 lipca 2016 r. slusznie zauwazyla, iz przed powyzszym zdarzeniem nastapilo inne, ktore
rowniez skutkowalo przerwa w biegu terminu przedawnienia roszczen dochodzonych przez nia w niniejszej sprawie,
a mianowicie poprzez uznanie roszczenia przez pozwang w warunkach przewidzianych w art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Oceniajac powyzsze Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. zalgczonym do pozwu,
na ktére powolala sie powddka, pozwana, reprezentowana przez Wojta Gminy S., a wiec osobe umocowang do
jej reprezentacji, oéwiadczyla, w nawigzaniu do wezwania pozwanej do zaplaty kwoty 64 750 zl tytulem roszczen
odszkodowawczych oznaczonych przez powodke w piSmie z 31 lipca 2013 r. (a mianowicie za okres od 15 listopada
2005 r. do 31 lipca 2013 r.), iz Gmina jest sklonna do zawarcia ugody w sprawie odszkodowania za niedostarczenie
lokalu socjalnego i zaprosita powddke do uzgodnienia terminu spotkania, na ktérym miatoby doj$¢ do zawarcia takiej
ugody.

W aktualnie ugruntowanym orzecznictwie opowiada sie za szerokim rozumieniem przeslanki skutkujacej przerwa
w biegu terminu przedawnienia, o ktorej stanowi art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Przytoczyé¢ tu chociazby mozna stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 maja 2016 r. (I ACa 146/16, LEX
nr 2073881), iz uznanie roszczenia, o ktéorym mowa w art. 123 § 1 pkt 2 k.c.,, moze przybra¢ forme uznania
niewla$ciwego, ktoére stanowi o$wiadczenie wiedzy zobowigzanego bedace wyrazem jego SwiadomoSci istnienia
skierowanego przeciwko niemu roszczenia. O§wiadczenie takie zgodnie ze wskazanym przepisem art. 123 § 1 pkt 2
k.c. przerywa bieg terminu przedawnienia i dla takiego skutku wystarczajace jest, jezeli dluznik uzewnetrzni swoja
$wiadomos¢, ze spoczywa na nim dlug. Jednocze$nie dla przerwania biegu terminu przedawnienia nie jest konieczna
swiadomo$¢ dluznika co do skutkdéw prawnych uznania. Skutki te wystepuja niezaleznie od woli i zamiaru ich
wywolania przez tego, kto dokonal uznania niewlasciwego. Uznanie nie musi precyzowaé wysokosci dlugu ani jego
podstawy prawnej, chociaz niekiedy wskazuje sie, ze rozluznienie rygoréw w tym zakresie moze nasuwaé problemy
faktyczne z identyfikacja roszczenia uznanego.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2016 r. (VI ACa 626/15, LEX nr 2071241)
zostalo wyrazone podobnie, iz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, w tym réwniez tzw. uznanie niewlasciwe, czyli zewnetrzne
wyrazenie przez dluznika, w sposob wyrazny lub dorozumiany, prze$wiadczenia o istnieniu roszczenia. Oswiadczenie
wiedzy dluznika stanowigce uznanie niewlasciwe nie musi precyzowaé wysokosci dtugu, ani jego podstawy prawne;.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2016 r. (I ACa 1063/15, LEX nr 2076778)



wskazano natomiast, iz uznanie roszczenia, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c., wystepuje w kazdym wypadku
wyraznego oSwiadczenia woli lub tez innego, jednoznacznego zachowania sie dtuznika wobec wierzyciela, z ktorego
wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za istniejace.

Przychylajac sie do tych pogladéw Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie stwierdzil, iz w piSémie z dnia 27
wrzeénia 2013 r. pozwana, nalezycie wowczas reprezentowana, potwierdzila niewatpliwie swa $§wiadomo$¢ istnienia
skierowanego przeciwko niej roszczenia. Nie podwazyla zasadno$ci tego roszczenia w jego ogdlnosci, zaprosila bowiem
strone przeciwng do negocjacji ugodowych. W kontekscie tego, iz o§wiadczenie to stanowilo odpowiedz na pismo
pelnomocnika powddki z 31 lipca 2013 r., nie budzilo watpliwoéci, iz o§wiadczenie pozwanej zawarte w pi§mie 27
wrze$nia 2013 r. odnosilo sie dokladnie do tych samych roszczen, ktére (powiekszone o nalezne takze za okres po 31
lipca 2013 r. a przed dniem 8 stycznia 2014 r.) byly dochodzone w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu Sad Okregowy
ocenil to pismo pozwanej za uznanie niewlasciwe roszczen powodki, skutkujace z mocy art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przerwa
w biegu terminu ich przedawnienia. Oznaczalo to, iz na skutek owej przerwy przedawnieniem nie zostaly objete
roszczenia powodki wymagalne przez okres trzech lat przed dniem 27 wrzes$nia 2013 r.

Po dniu 27 wrze$nia 2013 r. bieg terminu przedawnienia tych roszczen rozpoczal sie na nowo (stosownie do art. 124 § 1
k.c.), jednakze nastepnie przed jego uplywem zostal ponownie przerwany, tym razem w warunkach przewidzianych w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez zlozenie pozwu w niniejszej sprawie. Do chwili zakoniczenia sprawy termin przedawnienia
nie uplyngl. Oznaczalo to, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana nie byt skuteczny co do tych roszczen
powodki, ktore staly sie wymagalne w okresie trzech lat poprzedzajacych dzien 27 wrze$nia 2013 r., tj. od 27 wrze$nia
2010 r. do dnia 7 stycznia 2014 r. wlgcznie.

W dalszej kolejnosci Sad Odwolawcezy pragnie wskazaé, iz w jego ocenie brak bylo podstaw do uznania za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia. Dokonujac takiej oceny Sad
mial na wzgledzie caloksztalt twierdzen, w oparciu o ktére powoddka w piSmie z dnia 5 lipca 2016 r. skonstruowala
zarzut naruszenia tych zasad przez pozwana. Wzial pod uwage wszystkie powolane w tym pi§mie fakty, w tym ten, iz
powddka (co zostalo ustalone rowniez przez Sad pierwszej instancji) poczynajac juz od 2005 r. czynila starania, by
skloni¢ pozwana do dostarczenia wymienionym w wyroku eksmisyjnym osobom lokalu socjalnego.

Sad Odwotawczy wziglt pod uwage rowniez nowy fakt, na ktéry zwrécono uwage w apelacji, iz w dniu 31 lipca 2013
r. powodka poprzez swojego pelnomocnika wystapita do oséb obowigzanych do oproéznienia jej lokalu o zaplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu w tej samej wysoko$ci, w ktérej domagala sie tego od pozwanej,
co potwierdzil zalaczony do pisma powodki z 5 lipca 2016 r. dokument w postaci wezwania do zaplaty z 31 lipca
2013 r. wraz z potwierdzeniami odbioru. Fakty te zreszta jawily sie jako niesporne pomiedzy stronami, pozwana nie
zaprzeczytaich prawdziwosci, Sad Odwolawczy zatem z mocy art. 230 k.p.c. obowigzany byt uznac je za niewymagajace
dalszego dowodu. Zbedny okazat sie wiec dowod z przestuchania powddki, zgloszony w piSmie z dnia 5 lipca 2016 1.,
ktory to z tegoz wzgledu Sad Odwolawczy oddalil.

Majac na wzgledzie ogdt powyzszych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w nich jednakowoz
przejawow Swiadczacych o tym, by skorzystanie przez pozwana w niniejszej sprawie z przyslugujacego jej
zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Aczkolwiek pozwana niewatpliwie
przez caly okres objety powbddztwem zaniedbywala swe obowigzki do dostarczenia lokalu socjalnego osobom
wymienionym w wyroku emisyjnym a zamieszkalym w lokalu powodki, nie czynila jednakze niczego, co by utrudnialo
dochodzenie przez powodke przed sadem przystugujacych jej na ten wypadek roszczen odszkodowawczych. W
szczegblnosci nie sposéb stwierdzié, by pozwana zwodzita powddke przez caly ww. czas w zwigzku z obietnicg
zaspokojenia jej roszczen odszkodowawczych. Pierwsze zgdanie zaspokojenia tych roszezen powddka zglosita dopiero
w piSmie z dnia 31 lipca 2013 r., ktore, po skutecznym doreczeniu go pozwanej, skutkowalo oswiadczeniem z
27 wrze$nia 2013 r. przerywajacym bieg przedawnienia roszczen powddki. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie, a takze twierdzenia powodki wyrazone w piSmie z 5 lipca 2016 r., nie daly podstaw do przyjecia, iz
zaniechanie weze$niejszego dochodzenia przez powddke roszezen odszkodowawczych przed Sadem bylto nastepstwem
niewlasciwego postepowania pozwane;.



Wskazaé trzeba, iz w dotychczasowym orzecznictwie (tu cyt. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 24 maja 2016 r., VI ACa 623/15, LEX nr 2073847) wyrazono poglad, iz podniesienie zarzutu przedawnienia co do
zasady nie stanowi naduzycia prawa. Klauzula generalna ujeta w tym przepisie ma na celu zapobieganie stosowania
prawa w sposob schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane
prawo zostalo ustanowione. Moze by¢ uznane za takie naduzycie zatem jedynie zupelnie wyjatkowo i jego stosowanie
powinno by¢ ograniczane do szczegoblnie drastycznych przypadkéw naduzycia prawa, gdy np. indywidualna ocena
okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, ze opdznienie w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia jest
spowodowane szczeg6lnymi przestankami uzasadniajacymi to op6Znienie. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 6 kwietnia 2016 r. (I ACa 1054/15, LEX nr 2071334) stwierdzono, iz podniesienie zarzutu przedawnienia
w istocie stanowi wykonanie prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 117 § 2 k.c. Roszczenia o naprawienie
szkody wyniklej przy wykonywaniu wladzy publicznej (art. 417-417° k.c.) w éwietle treéci art. 442" k.c. pozostaja
objete rygorami przedawnienia. Zatem ustawodawca warto$ciujgc w kodeksie cywilnym prawa podmiotowe nie uznaje
podnoszenia zarzutu przedawnienia w odniesieniu do tej kategorii roszczen za zachowanie sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie przychylil sie do powyzszego stanowiska i nie dopatrzyl sie w dzialaniach
pozwanej takich, o ktérych mowa w tych orzeczeniach.

Obliczajagc kwote odpowiadajacg wysokos$ci roszczen powddki dochodzonych w niniejszej sprawie i
nieprzedawnionych, tj. za okres od od 27 wrzesnia 2010 r. do 7 stycznia 2014 r., Sad bazowal na ustaleniach
poczynionych przez Sad Rejonowy, ktorym dano wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tych za$ na etapie
postepowania odwolawczego strony nie kwestionowaly.

W oparciu o przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego nalezalo ustali¢, iz miesieczne stawki
najmu, wedlug ktérych powinny zostaé obliczone roszczenia odszkodowawcze powodki, w 2010 r. wyniosty 794,74 zl,
W 2011T. - 703,71 z}, w 2012 1. - 705,04 z}, w 2013 r. - 739,03 z}, w 2014 1. - 739,03 zl.

W 2010 r. za okres od 27 wrze$nia do 31 grudnia powodce przystugiwaly na tej podstawie roszczenia od pozwanej w
lacznej wysokoéci 2 454,59 zt (za 3 miesiecy po 794,74 zt oraz za 3 dni po 23,45 z1), za rok 2011 powddce przystugiwalo
lacznie 8 444,52 z1 (12 miesiecy x 703,71 z1), za rok 2012 1. - 8 460,48 zt (12 miesiecy x 705,04 z1), za rok 2013 1. - 8
868,36 zt (12 miesiecy x 739,03 zl) oraz za okres od 1 do 7 stycznia 2014 r. - 166,88 zl (7 dni po x 23,84 zl). Lacznie
za caly ten okres wynosito to 28 394,83 zl.

Kierujac sie powyzszym Sad Odwotawczy w punkcie 1., dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony
wyrok w jego punkcie I. w ten sposob, iz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 28 394,83 zl tytutem naleznoSci
gléwnej (co zastgpilo rozstrzygniecie zasadzajace to roszczenie w wysokoSci 58 480,64 zl).

Pozwana w apelacji nie zakwestionowala terminu wymagalnoSci roszczenia powddki, a co sie z tym wigze
poczatkowego terminu naliczenia odsetek za opdZnienie w jego spelieniu, przyjetego na dzien 5 pazdziernika 2013 r.
Sad Odwotawczy zmieniajac zaskarzony wyrok zasadzil rowniez odsetki od kwoty 28 394,83 zl od dnia 5 pazdziernika
2013 r. Odnotowal przy tym, iz z dniem z dniem 1 stycznia 2016 r. ulegla zmianie tre$¢ regulacji zawartej w art. 481 § 2
k.c. Zostalo wowczas wprowadzone pojecie odsetek ustawowych za opdZznienie naleznych w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Nie budzilo watpliwosci, iz powddka
w pozwie dochodzila odsetek ustawowych za opo6znienie (cho¢ woéwczas nie istnial taki termin ustawowy), zatem
nalezalo przyjaé, zgodnie z takim zadaniem, iz powodce przystugiwaly odsetki za op6znienie niezmiennie naliczane na
podstawie ustawy, jednakze do dnia 31 grudnia 2015r. wedlug wczesniej obowiazujacych stop odsetek ustawowych, a
od dnia 1 stycznia 2016 r. wedlug stop odsetek ustawowych za opdznienie.

Zmieniajac zaskarzony wyrok co do zadania gléwnego pozwu, Sad Odwolawczy winien byt dokonaé réwniez korekty
rozstrzygnieé¢ dotyczacych kosztéw procesu i wydatkéw zawartych w punktach II1., IV. i V. tego wyroku.



Orzekajac co do kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy przyjal, iz aktualnie stosunek wygranej
i przegranej stron wynosil: dla powodki 42 % (28.394,83 zl x 100 / 68.272,58 z1) a dla pozwanej 58 %. W toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji powddka poniosta koszty, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w tacznej wysokosci 8 531z, z czego 42 % odpowiadalo kwocie 3 583,02 zl. Pozwana poniosta wowczas koszty
w wysokoSci 3 600 zl, z czego 58 % odpowiadalo kwocie 2 088 zi. Roznica pomiedzy nimi wynoszaca 1 495,02 zl
przypadala zatem od pozwanej dla powddki. Z tego wzgledu Sad Odwolawczy zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie
III. winien byl zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 1 495,02 zl tytulem kosztéw procesu (co zastgpito
rozstrzygniecie zasadzajace te koszty w wysokosci 6 832,66 zl).

Zmieniajac zaskarzone rozstrzygniecia zawarte w punktach IV. i V. ww wyroku Sad Odwolawczy wzigl pod uwage,
iz niepokryte z zaliczki powddki wydatki wyniosly lacznie 283,83 zl. Od powddki nalezalo obecnie pobraé 164,62 zt
(283,83 z1 x 58 %), a od pozwanej 119,20 zt (283,83 zt x 42 %).

W punkcie 2. sentencji wyroku wydanego przez Sad Okregowy apelacje pozwanej w zakresie nieuwzglednionym w
punkcie 1. nalezalo oddalié.

W punkcie 3. Sad orzekl o kosztach postepowania odwolawczego, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie wystapily szczegbdlne okolicznosSci przekonujace o tym, by
nie zasadza¢ od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow zwigzanych z postepowaniem apelacyjnym, pomimo iz w znacznej
czesci wygrala to postepowanie. Jedyna podstawg zmiany zaskarzonego wyroku byt zarzut przedawnienia, ktory
pozwana — bedac réwniez wowczas zastepowana w procesie przez zawodowego pelnomocnika — mogla niewatpliwie
podniesc¢ juz przed Sadem pierwszej instancji. Konieczno$¢ wywiedzenia apelacji zawierajacej wylacznie 6w zarzut
byla spowodowana tylko przyczynami lezacymi po stronie pozwanej. Za owe zaniechanie przez pozwana podniesienia
zarzutu przedawnienia w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powodka nie powinna ponosi¢ negatywnych
skutkow procesowych. Obciazenie jej kosztami postepowania odwolawczego nie daloby sie pogodzi¢ ze wzgledami
stusznosci.
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