Sygn. akt IT Ca 306/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Szaj
SR del. Irma Lorenc
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2016 roku w S.
sprawe z wniosku E. G., M. S., A. R., W. F. (1)

zudzialem B. Z., L. Z., A. Z. (1), A. Z. (2), K. K., M. C. (1), A. F.,P.C., E.S., M. K., W. S., A. S. (1), G. S.,
K.M.,K.Z.,Z.R,M.G.,K.C.,A.M.,B. W., E. W.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika A. Z. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IT Ns 124/11

1. zmienia pkt I zaskarionego postanowienia w czesci dotyczqcej dziedziczenia gospodarstiva
rolnego w taki sposob, ze stwierdza, ze udzial zmarlego J. Z. (1) w gospodarstwie rolnym polozonym
w T., stanowigcym dzialki (...) o lgcznej powierzchni 0,82 ha, dla ktérych prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...) dziedziczq: zona F. Z. (corka J. i K.), corka H. K. (1) (corka J.i F.) i syn W. Z.,
kazdy po 1/3 (Jednej trzeciej czesci) czesci;

2. zmienia pkt II zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczqcej dziedziczenia gospodarstwa
rolnego w taki sposob, ze stwierdza, ze udzial zmarlej F. Z. w gospodarstwie rolnym polozonym
w T., stanowiqcym dzialki (...) o lacznej powierzchni 0,82 ha, dla ktorych prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...) dziedziczy corka H. K. (1) (corka J.iF.) orazsyn W. Z. (syn . i F.), kazdy po 1/2
(jednej drugiej) czesci,

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4. ustala, ze wnioskodawczyni i kazdy z uczestnikéw ponoszqa koszty postepowania zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSO Tomasz Szaj SSO Zbigniew Ciechanowicz SSR del. Irma Lorenc

Uzasadnienie postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2016 r.:



Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt IT Ns 124/11:

I. stwierdzil, ze spadek po J. Z. (1), zmarlym 24 czerwca 1982 r. w T., ostatnio stale zamieszkalym w (...), na podstawie
ustawy nabyli wprost zona F. Z. (corka J. i K.) w ¥4 czeéci oraz dzieci W. S., W. Z., Z. S., K. M., K. P., M. C. (2), H.
K. (1) (dzieciJ.iF.) i wnuk B. Z. (syn J. i K. 1) po 3/32 czeéci, za$ udzial w gospodarstwie rolnym potozonym w T.,
stanowigcym dzialki (...) dziedzicza: zona F. Z. (cérka J. i K.), corka H. K. (1) (cérka J. i F.) i wnuczka E. G. (corka
K.iW.) po 1/3 czedci;

II. stwierdzil, ze spadek po F. Z., zmarlej 12 stycznia 1983r. w T., ostatnio stale zamieszkalej w (...), na podstawie
ustawy nabyly wprost dzieci W. S., W. Z., Z. S., K. M., K. P., M. C. (2), H. K. (1) (dzieci J.iF.) i wnuk B. Z. (syn J. i K.
L.) po 1/8 czeéci, za$ udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w T., stanowiacym dzialki (...) dziedzicza: corka H. K.
(1) (corka J.iF.)iwnuczka E. G. (cérka K. i W.) po 1/2 (jednej drugiej) czesci;

III. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia:

J. Z. (1) zmarl 24 czerwca 1982 roku w T.. W chwili §mierci byt on Zonaty z F. Z., z tego zwigzku pochodzilo o§mioro
dzieci: M. C. (2), K. P, K. M., Z.S., J. Z. (2), W. Z., W. S. i H. K. (1), spoérdd ktorych otwarcia spadku nie dozyt J. Z.
(2), pozostawiajac jednego zstepnego B. Z.. Spadkodawca nie mial dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych. J.
Z. (1) nie sporzadzil testamentu. Nikt nie skladal o§wiadczenn spadkowych, nikt tez nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia po zmarlym. Nikt nie zawieral uméw ze spadkodawca o zrzeczeniu sie spadku. Nie sporzadzono aktu
po$wiadczenia dziedziczenia po J. Z. (1).

W sktad spadku po J. Z. (1) wchodzi gospodarstwo rolne stanowiace dzialki (...) o lacznym obszarze 82 ary.

F. Z. zmarla 12 stycznia 1983 r. W chwili $émierci spadkodawczyni byla wdowg, wczesniej pozostawala w zwiazku
malzenskim z J. Z. (1), ktory zmarl 24.06.1982 r. Z tego zwiazku pochodzilo oémioro dzieci: M. C. (2), K. P.,K. M., Z.S.,
J.Z.(2),W.Z.,W.S.iH. K. (1), sposrod ktorych otwarcia spadku nie dozyl J. Z. (2), pozostawiajac jednego zstepnego B.
Z... Spadkodawczyni nie miala dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. F. Z. nie sporzadzila testamentu. Nikt nie
skladal oéwiadczen spadkowych, nikt tez nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia po zmarlej. Nikt nie zawieral
umoé6w ze spadkodawcea o zrzeczeniu sie spadku. Nie sporzadzono aktu poswiadczenia dziedziczenia po F. Z..

W sktad spadku po F. Z. wchodzi gospodarstwo rolne stanowigce dzialki (...) o lacznym obszarze 82 ary.

W chwili otwarcia spadku po J. Z. (1) F. Z. miala 76 lat i pozostawala na rencie. Zadne z dzieci spadkodawcéw nie bylo
w tym czasie maloletnie, nie pobieralo nauki zawodu, nie mialo przygotowania zawodowego do prowadzenia produkcji
rolnej ani nie bylo trwale niezdolne do pracy. Jedynie H. K. (1) prowadzila w tym czasie wlasne gospodarstwo rolne
wraz z mezem i nie byla jednoczeénie zatrudniona w innym miejscu.

W chwili $mierci F. Z. Zadne z dzieci spadkodawcow nie bylo maloletnie, nie pobieralo nauki zawodu, nie mialo
przygotowania zawodowego do prowadzenia produkcji rolnej ani nie bylo trwale niezdolne do pracy. Jedynie H. K.
(1) prowadzila w tym czasie wlasne gospodarstwo rolne wraz z mezem i nie byla jednoczeénie zatrudniona w innym
miejscu.

M. C. (2) zmarla 7 grudnia 1987r. i nie pozostawila zstepnych, do spadku po niej doszli maz, siostry, brat i bratanek.
K. P. zmarla 8 marca 2002r., takze bezdzietnie, a jako jej spadkobiercy wskazani zostali Z. S., K. M., W. S.i W. Z..
K. M. ma dwoje dzieci A. M. ur. (...) i M. K. urodzonego w (...)r.

Z. S. ma czworo dzieci: W. (ur. (...)), A. (ur. (...)), G. (ur. (...)) i B. W. (ur. (...))



W. Z. mial czworo dzieci: L. Z. (ur. (...)), A. Z. (1) (ur. (...)), A. Z. (2) (ur. (...)) i K. Z. (ur. (...)).

W. S. miala czworo dzieci: E. G. (ur. (...)), W. F. (1), W. K. (1) i A. S. (2). A. S. (2) zmarla w 1992r, pozostawiajac dwie
zstepne — A. R. (ur. (...)) i M. Szuler (ur. (...)) W. K. (1) zkolei zmarl 2 marca 2008r. i pozostawil troje dzieci zstepnych:
K. (ur. (...)), M. G. (ur. (...)) i Z. R. (ur. (...)) W. F. (1) ma dwoje dzieci: A. (ur. (...)) i E. W. (ur. (...))

H. K. (1) zmarla nie pozostawiajac zstepnych, a do spadku po niej zostala powolana siostrzenica E. G..

Spoérod grona wnukow i prawnukéw spadkodaweodw zyjacych w chwili otwarcia spadku, tylko E. G. posiadata
przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkeji rolnej, bowiem uzyskala 16 maja 1980 r. Swiadectwo z tytulem
robotnika wykwalifikowanego w zawodzie rolnik — hodowca owiec.

Sad Rejonowy wskazujac na tresé art. 931 81 k.c. stwierdzil, ze w chwili Smierci — 24 czerwca 1982 r. — J. Z. (1)
pozostawat w zwigzku malzenskim, z ktérego urodzilo sie oSmioro dzieci, tylko jedno — syn J. — nie dozylo otwarcia
spadku, pozostawiajac jednego zstepnego B. Z.. W zwiazku z tym, do spadku po J. Z. (1) doszla zona F. — w Y4 czesci
oraz siedmioro dzieci — zyjacych w chwili otwarcia spadku w osobach W. S., W. Z., Z. S., K. M., K. P., M. C. (2) i H. K.
(2), nadto wnuk B. Z. — w miejsce swego ojca — w udzialach po 3/32 czesci.

W chwili $émierci F. Z. natomiast byla juz wdowa, miala o§mioro dzieci, z ktérych siedmioro zylo w chwili otwarcia
spadku. W zwigzku z tym do dziedziczenia po tej spadkodawczyni doszly dzieci W. S., W. Z., Z. S., K. M., K. P., M. C.
(2)iH. K. (1), nadto wnuk B. Z. — zstepny J. Z. (2) zmartego w 1978r.

Odnoszac sie do kwestii dziedziczenia gospodarstwa rolnego Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1058 k.c., w brzmieniu na
dzien 24 czerwca 1982 r i 12 stycznia 1983r., przepisy tytuléw poprzedzajacych (tytut X) ksiegi niniejszej (czwartej —
spadki) stosuje sie do dziedziczenia gospodarstw rolnych ze zmianami wynikajacymi z przepisé6w ponizszych. Podal,
ze stosownie do tresci art. 1059 k.c. spadkobiercy dziedziczyli z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia
spadku odpowiadali warunkom wymaganym dla nabycia wlasnoéci nieruchomos$ci rolnej w drodze przeniesienia
wlasnosci albo byli maloletni badz tez pobierali nauke zawodu lub uczeszczali do szkdl, albo byli trwale niezdolni
do pracy. Art. 160 par. 1 pkt 1 kodeksu cywilnego konkretyzowal warunki nabycia wlasnoéci nieruchomosci rolnej
w drodze przeniesienia wlasno$ci wskazujac, ze moze by¢ przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy
nabywca stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezpo$rednio przy produkeji rolnej albo ma kwalifikacje
do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Rozporzadzenie z 28.11.1964r. w par. 3 ust. 1 definiowalo kwalifikacje
do prowadzenia gospodarstwa rolnego jako ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskania
tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych oraz w par. 14 ust. 1 osoby trwale niezdolne do pracy. Dokonujac
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod stan prany obowiazujacy na chwile otwarcia spadkow, Sad stwierdzit
ze jedynie F. Z. — jako osoba trwale niezdolna do pracy — kobieta siedemdziesiecioszeScioletnia — oraz cérka H. K.
(1) — prowadzgca wlasne gospodarstwo rolne - spelnialy ustawowe wymogi w zakresie dziedziczenia gospodarstwa
rolnego. Z uwagi jednakze na tre$¢ dalszych regulacji, zwlaszcza za$ art. 1060 k.c. mozliwe bylo rozszerzenie kregu
potencjalnych spadkobiercow na dalszych zstepnych zmartego. Nadto powolujac treéé art. 1060 k.c. wedtug ktorego
w granicach okreslonych w art. 931 § 2 wnuki spadkodawcy, ktore w chwili otwarcia spadku odpowiadaja warunkom
przewidzianym w art. 1059 pkt 1, dziedzicza gospodarstwo rolne takze wtedy, gdy ich ojciec lub matka nie moga
gospodarstwa dziedziczy¢ dla braku warunkéw przewidzianych w art. 1059. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do
dalszych zstepnych, stwierdzil ze przestanki te wypelnila E. G..

Sad wskazal nastepnie, ze wywody w zakresie uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa po J. Z. (1) pozostaja
aktualne takze odno$énie spadku po F. Z. zmarlej 12 stycznia 1983 r.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl A. Z. (1) zaskarzajac je w punkcie I oraz II w czeéci dotyczacej
dziedziczenia udzialu w gospodarstwie rolnym potozonym w T., stanowigcym dzialki (...) i wnoszac o jego zmiane
polegajaca na tym, ze gospodarstwo rolne polozone w T., stanowiace dzialki (...) po zmarlym J. Z. (1) i F. Z. dziedzicza
rowniez W. Z. i A. Z. (1), ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wyjasnien uczestnikow A. Z. (1) oraz A. Z. (2), wskazujacych, ze ich ojciec
W. Z. (syn zmarlych J. Z. (1) i F. Z.) pracowal w gospodarstwie rolnym oraz hodowal tam zwierzeta, tym samym sad
dokonatl niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;

b) art. 1059 § 1 pkt 1) i 4) oraz art. 1060 kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym na chwile
otwarcia spadku (tj. 1982 i 1983 r.) poprzez ich niezastosowanie.

Skarzacy podnidsl, ze Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego postanowienia w ogole nie odniost sie do wyjasnien
ww. uczestnikow, tymczasem wskazali oni, Ze ich ojciec obrabial z dziadkiem pole, sadzil ziemniaki, oral pole, sprzatal
podworko, malowal mieszkanie, hodowal §winie, kury i kaczki. Uzasadniajac drugi z ww. zarzutdw skarzacy podnidst,
ze w chwili otwarcia spadku, kiedy byl matoletni, stad spelnil warunki z art. 1060 w zw. z art. 1059 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna wywolana apelacja uczestnika postepowania skutkowala wydaniem rozstrzygniecia o
charakterze reformatoryjnym, aczkolwiek nie w pelni w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Dla zachowania porzadku wywodu, ktéry doprowadzit Sad Okregowy do zaprezentowanego powyzej wniosku
w pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 384 k.p.c., adresowanego do sadu drugiej instancji
rozpoznajacego sprawe w zwigzku z wniesieniem apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji, sad nie moze uchylié
lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna roéwniez wniosla apelacje.
Kwestia zwigzania sagdu odwolawczego zakazem reformationis in peius w postepowaniu nieprocesowym, a konkretnie
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w zwigzku z norma art. 13 § 2 k.p.c. ktéra nakazuje stosowaé
przepisy o procesie do rozpoznawania spraw nieprocesowych, byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. W odniesieniu do tych postanowien przyjmuje sie przede wszystkim, ze przewidziane w art. 677 §
1 k.p.c. postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter niepodzielny, powinno stwierdza¢ prawa do
spadku wszystkich spadkobiercow i wysoko$c¢ ich udzialow, a wiec stwierdzaé dziedziczenie co do calo$ci spadku.
Nie jest mozliwe stwierdzenie nabycia spadku wzgledem cze$ci majatku spadkowego albo tylko w stosunku do
niektorych spadkobiercow (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1967 r., III CR 104/67). Sad nie
jest rowniez zwigzany granicami apelacji (tak - w odniesieniu do rewizji - na gruncie d. art. 381 § 1 k.p.c. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1971 r., III CRN 61/71). Zaskarzenie takiego postanowienia w czeéci nie moze
bowiem spowodowa¢ uprawomocnienia sie tego postanowienia w czeéci niezaskarzonej, ktore wbrew tresci art. 677
§ 1 k.p.c. nie obejmowaloby stwierdzenia praw do calosci spadku. Powyzsze przestanki wplynely na uksztaltowanie
ostatecznego stanowiska, ze sad drugiej instancji nie jest zwigzany w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
zakazem reformationis in peius (tak uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 paZzdziernika
1973 r., 7 111 CZP 13/73).

Apelujacy zaskarzyl postanowienie Sadu I instancji wylacznie w czedci w jakiej Sad Rejonowy nie stwierdzil, ze
gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci T., stanowigce dzialtki numer (...) po zmarlym J. Z. (1) i F. Z
dziedzicza rowniez W. i A. Z. (1). Kierujac sie jednakze wskazanymi powyzej uwagami natury ogolnej Sad Okregowy
mial obowiazek zbadac czy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil krag spadkobiercow uprawnionych do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego (1), w tym réwniez czy osoby te spelnialy wymogi prawa zwigzane z dziedziczeniem takiego
gospodarstwa (2). Dodaé przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy nie dostrzegl konieczno$ci modyfikacji rozstrzygniecia
Sadu I instancji w pozostalym zakresie, gdyz odpowiadalo ono prawu.

1.

Orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym wskazania os6b nabywajacych spadek w postaci gospodarstwa
rolnego okazalo sie wadliwe, a przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w wadliwym zastosowaniu przepisow



prawa materialnego w postaci art. 1060 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili $émierci spadkodawcow. Sad
Okregowy wyraza poglad, ze zaistnialy w sprawie stan faktyczny byt objety hipoteza tej normy.

Z przywolanej regulacji wynika wprost, iz dojécie dalszych zstepnych (wnukéw) do dziedziczenia gospodarstwa
uwarunkowane zostalo zaistnieniem sytuacji opisanej hipoteza art. 931 § 2 k.c. a wiec, gdy dziecko spadkodawcy nie
dozylo otwarcia spadku - innymi slowy zmarto zanim 6w spadek sie otworzyl. Okoliczno$¢ ta otwiera bezposrednia,
wlasng droge do dziedziczenia dzieciom zmarlego spadkobiercy a wnukom spadkodawcy, jezeli spadkodawca 6w nie
dozy} otwarcia spadku.

W $wietle powyzszego, w badanej sprawie pozbawione znaczenia byly wywody Sadu Rejonowego odnosnie uprawnien
i kwalifikacji E. G., albowiem jej matka W. S. - corka J. i F. Z. zmarla w dniu 7.08.2005 roku (vide k. 54), a zatem po
otwarciu spadku po J. Z. (1) i F. Z.. W tej sytuacji nie ziécila sie sytuacja okreslona hipoteza normy art. 931 § 2 k.p.c.,
a co za tym idzie E. G. nie nalezy do kregu spadkobiercéw zmarlych w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Sytuacja tozsama z opisang powyzej dotyczy osoby apelujacego A. Z. (1), gdyzjego ojciec W. Z. zmarl w dniu 23.12.2003
r. (vide k. 266), co jednoczeénie czyni jego apelacje w tej czesci nietrafna.

Tylko J. Z. (2), nie dozy} otwarcia spadku - zmarl w 1978 r: dziedziczy jego syn, czyli wnuk zmarlego B. Z., lecz ten nie
spelnial warunkéw dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

2.

O uznaniu spadkobiercy za odpowiadajacego warunkom dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego przesadza
chwila otwarcia spadku. Uprawnienie to nabywa zatem spadkobierca, ktory spelnia wymagane warunki okreslone
przepisami ustawy obowiazujacymi w tej dacie. I tak, J. Z. (1) zmarl w dniu 24.06.1982 roku, za$ F. Z. - w dniu
12.01.1983 r. Stad tez nalezalo wzia¢ pod uwage tres$é przepisu art. 1059 k.c. w brzmieniu wprowadzonym ustawg z
dnia 26.03.1982 ., r. (Dz. U. Nr 11, poz. 81), ktére weszly w Zycie w dniu 6.04.1982 r., i obowigzywaly do 30.09.1990
r. Przepis ten stanowil, Ze:

Spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku:

1) odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasnos$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasno$ci
albo

2) sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkél, albo
3) sa trwale niezdolni do pracy.

W przepisie tym w odrdznieniu od jego uprzedniego brzmienia wprowadzono zmiany dotyczace kwestii okreslenia
kregu spadkobiercow, przestanek ktérym ci spadkobiercy winni odpowiadaé. Podstawowa przestanka polegata na tym,
ze w chwili otwarcia spadku spadkobierca odpowiadal warunkom nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci rolnej w
drodze przeniesienia wlasnosci, ktore zostaly okre$lone przepisem art. 160 § 1 k.c. Przepis ten okreslal dwie przestanki,
przy czym wystarczajace bylo spelnienie jednej z nich, mianowicie:

1. spadkodaweca stale pracowal w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej, albo
2. mial kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika bezspornie, ze te ustawowe wymogi dziedziczenia
gospodarstwa rolnego zostaly spelnione przez H. K. (1), ktéra jak wskazano powyzej prowadzila indywidualne
gospodarstwo rolne wspdlnie z mezem. H. K. (1) prowadzila wlasne gospodarstwo rolne wspoélnie z mezem, nie bedac
jednoczeénie zatrudniong w innym miejscu ( vide zeznania W. F. (2)- ,,Sposrod tych osob tylko H. K. (1) prowadzila



gospodarstwo rolne i praca ta stanowila dla niej gléwne zZrédlo utrzymania. Pozostale dzieci jedynie pomagaly w
gospodarstwie”). Okoliczno$¢ ta jednak nie byla sporna.

Jak stusznie dostrzegl Sad I instancji, zaden z pozostalych spadkobiercow tego rodzaju dzialalno$ci nie podejmowat,
jak tez nie posiadal kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Okolicznoéé ta wynika z przytoczonych
powyzej zeznan W. F. (3) zlozonych w dniu 29.05.2007 r., (,Nikt nie miat ukonczonej szkoly rolniczej ani
przysposobienia rolniczego”), ktorych tre$é potwierdzili W. K. (2), E. G., A. R., A. Z. (1) (,,nikt nie miat kwalifikacji do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego”.). Jednakze kwestia ta nie moze by¢ wystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy w
kierunku w jakim uczynit to Sad I instancji, zwlaszcza w czeSci dotyczacej ojca apelujacego — tj. W. Z.. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera oceny materialu dowodowego zwigzanego z twierdzeniem apelujacego, ze jego
ojciec pomagal stale zmarlym w prowadzeniu gospodarstwa rolnego polozonego w T.. To twierdzenie o faktach
jest o tyle istotne, ze W. Z. zamieszkiwatl z rodzicami do ich $émierci na przedmiotowym gospodarstwie, za§ samo
gospodarstwo przestalo pelnié swoja funkcje produkeyjna na kilka lat przed $miercig J. i F. Z.. Okoliczno$ci te zatem
winny by¢ przedmiotem analizy w postepowaniu odwolawczym.

Cytowane powyzej w art. 160 § 1 pkt 1 k.c. unormowanie bylo wlasciwym dla oceny tego, czy udzial w gospodarstwie
rolnym po J. Z. (1) i F. Z. przystuguje synowi spadkodawcow W. Z.. Zawarte w art. 160 k.c. (nastepnie w art. 1059 k.c.)
pojecie stalej pracy bezposrednio przy produkcji rolnej rozumiane jest szeroko. Praca ta nie musi by¢ ani jedynym,
ani gléwnym Zroédlem utrzymania spadkobiercy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swej judykaturze podkreslal, ze fakt
pracy poza rolnictwem spadkobiercy, odpowiadajacego przestankom przewidzianym w art. 1059 k.c., nie pozbawia
go prawa dziedziczenia gospodarstwa rolnego (zob. uzasadnienie postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia
27 wrze$nia 2011 1. III Ca 84/11). Shusznie przy tym zwrécono uwage w przytoczonym uzasadnieniu, ze ustawodawca
nie uzaleznil oceny, czy praca bezpos$rednio przy produkcji rolnej jest stala, od uplywu konkretnego okresu jej
wykonywania oraz od uzyskiwania konkretnych, wymiernych efektéw ekonomicznych.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt
V CSK 41/13, ze przestanka dziedziczenia, o ktorej mowa w art. 1059 § 1 pkt 3 k.c., uwazana jest za spelniona, jezeli
spadkobierca stale, tj. od szeregu lat, w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzi taka potrzeba gospodarcza,
wykonuje sukcesywnie czynno$ci w gospodarstwie rolnym.

Dostrzec nalezy, iz z zeznan A. Z. (1) oraz A. Z. (2) (synow W. Z.) zlozonych na rozprawie w dniu 29.05.2007 r., wynika
ze jakkolwiek W. Z. mieszkal z rodzicami w ich domu od urodzenia, to jego praca w gospodarstwie sprowadzala sie
do pomocy rodzicom, gdyz utrzymywatl sie z pracy w charakterze spawacza (zeznania A. Z. (1) - ,W chwili §mierci
babci i dziadka nie pracowal w gospodarstwie tak by byto to dla niego gléwne Zrodlo utrzymania. M6j ojciec opiekowal
sie dziadkami i polem”... Opieka na polem polegala na tym, ze ojciec obrabial pole i sadzil ziemniaki. Ojciec tez oral
pole, sprzatal podworze i malowal mieszkanie. Ojciec hodowal jedna $winie, kury i kaczki” k. 171). Co prawda A. Z.
(2) podaje, ze w okresie 5 lat przed Smiercia J. Z. (1) gospodarstwo rolne nie bylo w ogole prowadzone, lecz podaje,
ze w ,okolo 10 lat przed $miercia dziadka ojciec kosil, slal pszenice, Bylo tak okolo 10 lat przed $miercig. Ojciec
pomagal w gospodarstwie rolnym, ale 5 lat przed Smiercia nie pracowal nikt. Ojciec mial tylko ogrédek, w ktérym
sadzil rzodkiewke”).

Dostrzec nalezy, iz ustawodawca nie uzaleznia definiowania stalo$ci pracy w gospodarstwie od tego, czy okres ten
poprzedzal otwarcie spadku, czy tez mial miejsce znacznie wezeéniej. Okoliczno$é ta szczegolnie uwypukla sie w stanie
faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie, kiedy okolo pieciu lat przed $miercia J. Z. (1) gospodarstwo nie bylo
prowadzone. Wczesniej jednak, stosownie do potrzeb gospodarczych W. Z. pomagal rodzicom w zasiewach i zniwach,
i jak wynika z zeznan A. i A. Z. (2) pomoc ta mogla mie¢ charakter staly, zwazywszy na fakt zamieszkiwania ze
spadkodawcami pod jednym dachem. Zeznania innych uczestnikdéw nie zaprzeczaja takiej sytuacji wprost, lecz zdaja
sie w swym podejsciu do pojecia pracy w gospodarstwie rolnym ujmowac¢ je w kategoriach stalego, jedynego, ciaglego
i nieprzerwanego prowadzenia takiego gospodarstwa, badz z posiadanymi kwalifikacjami formalnymi, co pozostaje
w sprzeczno$ci z treScig art. 160 § 1 pk1 k.c.



W tej sytuacji ustawowe wymogi do nabycia gospodarstwa rolnego speily F. Z. (po mezu) oraz H. K. (1) i W. Z. (po
ojcuimatce). Ponadto, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego i wniosku apelacyjnego brak bylo podstaw do poszerzania
kregu spadkobiercow o dalszych zstepnych zmarlego.

Odnoszac sie do dziedziczenia dalszych zstepnych decydujaca w tym zakresie byla tre$¢ przepisu art. 1060 k.c. w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 6.04.1982 r. Przepis ten stanowil, ze: W granicach okre$lonych w art. 931 § 2 (Jezeli
dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom
w czeSciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych) wnuki spadkodawcy, ktére w chwili
otwarcia spadku odpowiadaja warunkom przewidzianym w art. 1059 pkt 1, dziedzicza gospodarstwo rolne takze wtedy,
gdy ich ojciec lub matka nie moga gospodarstwa dziedziczy¢ dla braku warunkéw przewidzianych w art. 1059. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Sens przywolanej regulacji polega na tym, ze wnuki spadkodawcy moga dziedziczy¢ gospodarstwo, gdy dziecko
spadkodawcy, a jedno z ich rodzicéw, nie dozyto otwarcia spadku i wowczas musza spelniac jedng z przestanek art.
1059 k.c., bez wzgledu na to czy posiadalo kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Jedyna osobom, ktéra nie dozyla otwarcia spadku byl J. Z. (2) (miat syna B. P.). B. Z. urodzil sie w dniu (...), czyli w
chwili émierci J. Z. (1) mial 19 1at, za§ F. Z. — 20 i co nie bylo sporne nie spelnial warunkéw dziedziczenia gospodarstwa
rolnego.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tresci art. 386 § 1 k.p.c.: zmieniono pkt I zaskarzonego postanowienia
w czeSci dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa rolnego w taki sposéb, ze stwierdzono, iz udzial zmartego J. Z.
(1) w gospodarstwie rolnym polozonym w T., stanowigcym dzialki (...) o lacznej powierzchni 0,82 ha, dla ktorych
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) dziedzicza: zona F. Z. (corka J. i K.), corka H. K. (1) (corka J. i F.) i syn
W. Z., kazdy po 1/3 czeéci, oraz pkt II tegoz postanowienie stwierdzajac, iz opisany tu udzial w gospodarstwie rolnym
przystugujacej zmarlej F. Z. dziedziczy corka H. K. (1) (corka J. i F.) oraz syn W. Z. (syn J. i F.), kazdy po 1/2 czesci.

W pozostalej czeSci apelacje oddalono, za§ w oparciu o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c. ustalono, ze wnioskodawczyni i
kazdy z uczestnikow ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Sprawa niniejsze ma
bowiem charakter nieprocesowy, gdzie interesy uczestnikow nie pozostaja w sprzecznosci, gdyz rozstrzygniecie
sprawy reguluje ostatecznie ich wzajemne relacje zwigzane z dziedziczeniem po J. i F. malzonkom Z..
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