Sygn. akt IT Ca 288/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SR del. Mariusz Grobelny (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzes$nia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28 pazdziernika 2015 roku,
sygn. akt I C 1066/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie II. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. P. kwote
522,75 zl (pieéset dwadziescia dwa zlote i siedemdziesiqt pieé groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 20 sierpnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opoznienie od
dnia o1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie III. zasgdza od pozwanego (...) Spotlki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. P. kwote
3650 (trzy tysiqce szeséset pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. P. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Karina Marczak SSR del. Mariusz Grobelny

Sygn. akt IT Ca 288/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim:

I. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. P. kwote 2.477,25 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
02 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.927,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 554 zt
tytulem zwrotu cze$ci nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

V. zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa - Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 112,70 zl
tytulem zwrotu czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym i rozwazaniach:

W dniu 21 marca 2011 r. K. P. byl wlascicielem pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...). Tego dnia w W. na ulicy
(...) kierujacy pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) korzystajacy w tym dniu z gwarantowanej przez pozwanaego
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
spowodowane ich ruchem nie zastosowal sie do znaku STOP i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierowanemu
przez K. P. pojazdowi marki N. (...) o nr rej. (...), na skutek czego doszlo do zderzenia pojazdow i uszkodzenia pojazdu
marki N. (...) o nr rej. (...). Zgloszenie wystgpienia szkody w pojezdzie powoda zostalo przyjete przez pozwany zaklad
ubezpieczenn w dniu 22 marca 2011 r. Na podstawie wyceny nr PL (...) z dnia 25 marca 2011 r. T. R. dzialajacy na
zlecenie pozwanej ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu N. (...) o nr rej. (...) przed szkodg z dnia 21 marca 2011 r. na
kwote 2.500 zlotych brutto, a po szkodzie z dnia 21 marca 2011 r. — na kwote 1.800 zlotych brutto. Na podstawie
kalkulacji naprawy nr (...) sporzadzonej w systemie (...) w dniu 25 marca 2011 r. dzialajacy na zlecenie pozwanego
T. R. koszt naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie marki N. (...) o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia ustalil na
kwote 1.991,28 zlotych brutto. W pi§mie z dnia 25 marca 2011 r. (...) S.A. z siedziba w W. poinformowala K. P., ze
naprawe uszkodzen powstalych w pojezdzie N. (...) o nr rej. (...) w nastepstwie kolizji z dnia 21 marca 2011 r. uznala
za ekonomicznie nieuzasadniong i w zwiazku z przyznala mu bezsporng kwote odszkodowania w wysokoSci 1.800
zlotych. W dniu 28 marca 2011 r. K. P. poslugujac sie poczta elektroniczng przestal do pozwanego wiadomo$é, w
ktorej tresci zakwestionowal ustalona przez pozwanego warto$¢ jego pojazdu wedle stanu sprzed szkody z dnia 21
marca 2011 r. oraz ustalony przez pozwanego zakres uszkodzen pojazdu. W dniu 31 marca 2011 r. J. M. prowadzacy
przedsiebiorstwo pod nazwa Biuro R. J. M. w S., dzialajac na zlecenie powoda opracowal wycene nr R-2011/03/05,
w ktoérej warto$c¢ rynkowa pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...) wedle stanu jak przed szkodg ustalil na kwote 11.500
zlotych brutto Zadajac za wykonana usluge wynagrodzenia w wysokoS$ci 246,00 zlotych brutto. Ww. wycene wraz z
fakturg za jej sporzadzenie powdd przestal pozwanemu za poSrednictwem poczty elektronicznej w dniu o5 kwietnia
2011 r. Na podstawie decyzji z dnia 08 kwietnia 2011 . (...) S.A. z siedzibg w W. wysoko$¢ odszkodowania naleznego
K. P. tytulem odszkodowania za szkode w pojeZdzie marki N. (...) o nr rej. (...) z dnia 21 marca 2011 r. ustalila na
kwote 2.400 zlotych, w tym 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego i po potraceniu juz
wyplaconej kwoty 1.800 zlotych na wskazany rachunek bankowy przekazal kwote 600 zlotych. Na podstawie decyzji
z dnia 14 kwietnia 2011 1. (...) S.A. z siedziba w W. wysoko$¢ odszkodowania naleznego K. P. tytulem odszkodowania
za szkode w pojezdzie marki N. (...) o nr rej. (...) z dnia 21 marca 2011 r. ustalila na kwote 2.690 zlotych, w tym
600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego i 2.090 zlotych tytulem szkody calkowitej i
po potraceniu juz wyplaconej kwoty 2.400 zlotych na wskazany rachunek bankowy przekazal kwote 290 zlotych
informujac powoda w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2011 1., ze warto$¢ jego pojazdu w stanie sprzed szkody z dnia 21 marca
2011 r. ustalila na kwote 4.400 zlotych brutto, a warto$¢ pojazdu po szkodzie z dnia 21 marca 2011 r. na kwote - 2.310
zlotych. Na podstawie decyzji z dnia 06 maja 2011 r. (...) S.A. z siedziba w W. wysoko$¢ odszkodowania naleznego
K. P. tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki N. (...) o nr rej. (...) z dnia 21 marca 2011 r. ustalila na
kwote 3.590 zlotych, w tym lacznie 1.500 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego i 2.090



zlotych tytulem szkody catkowitej i po potraceniu juz wyplaconej kwoty 2.690 zlotych na wskazany rachunek bankowy
przekazala kwote 900 zlotych. Na podstawie decyzji z dnia 07 czerwea 2011 r. (...) S.A. z siedziba w W. wysoko$é
odszkodowania naleznego K. P. tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki N. (...) o nr rej. (...) z dnia 21
marca 2011 r. ustalila na kwote 4.660,10 zlotych, w tym lacznie 2.670,10 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynajecia
pojazdu zastepczego i 2.090 zlotych tytulem szkody calkowitej i po potraceniu juz wyplaconej kwoty 3.590 zlotych
na wskazany rachunek bankowy przekazala kwote 1.070,10 zlotych. W dniu 27 czerwca 2011 r. J. M. prowadzacy
przedsiebiorstwo pod nazwa Biuro R. J. M. w S., dzialajac na zlecenie powoda, na podstawie kalkulacji nr (...) oraz
dokumentacji fotograficznej obrazujacej stan pojazdu po szkodzie z dnia 21 marca 2011 r., opracowal ocene techniczng
nr R-2011/06/07, w ktérej warto$¢ pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...) w stanie po szkodzie z dnia 21 marca 2011
r. ustalil na kwote 6.700 zlotych brutto, za$ koszt naprawy uszkodzen powstalych ww. pojezdzie w wyniku kolizji z
dnia 21 marca 2011 r. - na kwote 11.818,10 zlotych brutto zadajac za wykonana ustluge wynagrodzenia w wysokos$ci
276,75 ztotych brutto platnej przelewem. W dniu 26 kwietnia 2011 r. K. P. udzielil F. S. prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwg (...) S.C. Biuro Pomocy Prawnej i Dochodzenia Odszkodowan z siedzibg w S. pelnomocnictwa
do reprezentowania go w sprawie szkody w pojezdzie marki N. o nr rej. (...) z dnia 21 marca 2011 r. Pismem z dnia
22 lipca 2011 r., z datag wplywu w (...) Centrum (...) w (...) S.A. w dniu 12 sierpnia 2011 r., K. P. wezwal (...) S.A. z
siedziba w W. do zaplaty kwoty 7.832,75 zlotych, w tym 7.310 zlotych tytulem pelnej rekompensaty szkody z dnia 21
marca 2011 r. w pojezdzie N. (...) o nr rej. (...),75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia przez niezaleznego
rzeczoznawce opinii technicznej i kalkulacji naprawy w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. W piSmie z dnia 14 wrzesnia 2011 r. (...) S.A. z siedziba w W. poinformowala powoda
o odmowie spelienia zadania zaplaty i podtrzymaniu swojego dotychczasowego stanowiska w sprawie likwidacji
szkody z dnia 21 marca 2011 r. powstalej w pojezdzie marki N. (...) o nr rej. (...). Koszt naprawy pojazdu marki N. (...) o
nr rej. (...) usuwajacej uszkodzenia powstale na skutek kolizji z dnia 21 marca 2011 r. wykonanej w okresie zaistnienia
szkody w niezaleznym warsztacie blacharsko-lakierniczym dzialajacym na terenie wojewddztwa (...), oferujacym
ustugi na odpowiednio wysokim poziome przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta
pojazdu z uwzglednieniem stopnia zuzycia zgodnie z ustaleniami pozwanej i przy uwzglednieniu stawki w wysokosci
105 zlotych netto za roboczogodzine prac naprawczych innych niz lakiernicze i 115 zlotych netto za roboczogodzine
prac lakierniczych wyniostby 4.638,97 zlotych brutto, a tak wykonana naprawa w pelni przywrocilaby pojazd do
stanu sprzed szkody i nie doprowadzilaby do wzbogacenia powoda, ani nie skutkowalby powstaniem ubytku warto$ci
rynkowej pojazdu. CzeSci zamienne o poréwnywalnej jako$ci wykonania i speliajgce kryteria jako$ciowe jak czesci
oryginale sygnowane znakiem producenta pojazdu powoda nie wystepowaly w dacie ustalenia odszkodowania przez
pozwany zaklad ubezpieczen i nie wystepuja nadal. Warto$¢ pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...) w stanie sprzed szkody
z dnia 21 marca 2011 r. nie bedzie nizsza niz 4.800 zlotych brutto. Srednia wartoéé pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...)
w stanie sprzed szkody z dnia 21 marca 2011 r. wynosila 7.800 zlotych brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne. Jako podstawe prawna
zadania pozwu Sad uznal przepisy art. 436 kc w zw. z art. 415 ke w zw. z art. 822 § 1i § 4 ke. Sad I instancji przyjal,
iz zgodnie z przepisem art. 436 § 2 kc w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zadaé naprawienia szkéd na zasadach ogoélnych. Odeslanie
do przepisow ogblnych o czynach niedozwolonych, a dokladnie do art. 415 ke, ktory przewiduje, ze kto ze swej
winy wyrzadza drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia prowadzi do konkluzji, ze dla przypisania
okre$§lonemu podmiotowi odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie przywolanych wyzej przepiséw konieczne jest
laczne spehienie nastepujacych przestanek:

1. powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w
przypadkach okre§lonych w ustawie - takze o charakterze niemajatkowym,

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy
szkody,

3. zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.



Zdaniem Sadu I instancji w analizowanym stanie faktycznym wszystkie wymienione wyzej przestanki zostaly
spelnione. W dniu 21 marca 2011 r. stanowiacy wlasno$¢ powoda pojazd marki N. (...) o nr rej. (...) zostal bowiem
uszkodzony w nastepstwie bezprawnego i zawinionego dzialania J. C. kierujacego pojazdem marki F. (...) onrrej. (...)
korzystajacego w tym dniu z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody spowodowane ich ruchem udzielonej przez pozwany zaklad ubezpieczen, a pomiedzy
dzialaniem sprawcy i powstaniem szkody w pojezdzie powoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Okolicznosci
te nie byly zreszta przedmiotem sporu, jako ze wyplacajac powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 4.660,10
zlotych, w tym 2.090 zlotych tytulem szkody calkowitej i 2.670,10 zlotych tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode prezentujac natomiast odmienny od
powoda poglad w kwestii rozmiaru tej ostatniej i sposobu jej naprawienia, a w konsekwencji- w kwestii wysokoéci
odszkodowania. Sad Rejonowy nadmienil przy tym, ze wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest zakre§lona granicami odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
lub kierowcy samochodu, za$ o wysokosci dlugu, w ktory po wystapieniu zdarzenia ubezpieczeniowego przeksztalca
sie odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela, decyduja przepisy Kodeksu cywilnego. Nie ma bowiem rdéznicy w
pojeciu szkody w rozumieniu ogdlnych przepiséw prawa cywilnego i szkody w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego,
gdyz w obu przypadkach chodzi utrate lub zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow u osoby
poszkodowanej. Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej stosuje sie ogoélne zasady prawa
odszkodowawczego. Odszkodowanie ubezpieczeniowe rozni sie jednak od zwyklego odszkodowania okre§lonego w
art. 361 ke co do charakteru, przestanek i wymiaru $§wiadczenia. W mys$l przepisu art. 363 § 1 kc naprawienie
szkody moze nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego badZ przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badZ przez
zaplate odpowiedniej sumy, gdy tymczasem odszkodowanie ubezpieczeniowe z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej,
a takze innych ubezpieczen [vide art. 805 ke i art. 828 kc], wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe nalezy sie z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej a nie sprawczej. Podstawa prawna powstania
roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku prawnego ubezpieczenia, a przestanka-
powstanie szkody wskutek zajscia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w warunkach danego ubezpieczenia.
Zwigzek przyczynowy w sensie sprawstwa jest zatem w przypadku odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zastgpiony
zwigzkiem normatywnym tj. przepisem ustawy lub postanowieniem umownym wiazacym obowigzek naprawienia
szkody z okre§lonymi okoliczno$ciami jej powstania. Przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosSci cywilnej odeslanie do
obowiazujacego prawa oznacza odeslanie do przepisu art. 361 k.c. tj. do zwiazku przyczynowego adekwatnego.
Do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej znajduje tez zastosowanie
obowigzujaca w prawie odszkodowawczym zasada pelnego odszkodowania, ktora odnosi sie do szkody wyrzadzone;j
przez ubezpieczonego innej osobie. Z przepisu art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. wynika, ze odpowiedzialny
za wypadek posiadacz pojazdu zobligowany jest do rekompensaty poszkodowanemu wszelkiej szkody majatkowej
oraz do naprawienia krzywdy przez zaplate zado$éuczynienia. Odszkodowanie obejmuje wszelkie szkody, a wiec
poniesione straty i utracone korzysci, jakie poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ciezar
dowodu szkody spoczywa przy tym na poszkodowanym, bo to on wywodzi z nich skutki prawne. W przypadku
uszkodzenia pojazdu mechanicznego odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna konieczng do
oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana
zwroci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezg koszty nowych czeSci i innych materialéw [analogicznie wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973/ 6/111]. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego polega przy tym na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez
poszkodowanego nie moze by¢ natomiast zrédlem jego wzbogacenia. Przenoszac powyzsze na grunt sprawy Sad
Rejonowy przypomnial, ze postepowanie likwidacyjne pozwany zakonczyt metoda szkody caltkowitej wyplacajac
powodowi, poza zwrotem kosztow najmu pojazdu zastepczego, kwote 2.090 brutto zlotych stanowigca roéznice
pomiedzy ustalona na kwote 4.400 zlotych brutto wartoscia pojazdu powoda w stanie przed szkoda a ustalona na
kwote 2.310 zlotych brutto wartoécia pojazdu powoda w stanie po szkodzie, za§ na etapie postepowania sagdowego
zakwestionowal dodatkowo celowo$¢ i ekonomiczng zasadno$é ewentualnej naprawy pojazdu powoda przy uzyciu



nowych oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych znakiem producenta pojazdu uznajac, ze z uwagi na wiek
pojazdu w chwili szkody tj. 27 lat i jego zuzycie, w tym widoczne na nim $lady wcze$niejszych uszkodzen dla
przywrdcenia go do stanu sprzed szkody wystarczajacym, a zarazem ekonomicznie uzasadnionym bedzie zastosowanie
do naprawy czeéci alternatywnych o takich samych parametrach uzytkowych i estetycznych, jak czesci oryginalne
sygnowane znakiem producenta pojazdu, ale znacznie od tych ostatnich tanszych i z uwzglednieniem stawek za
roboczogodzine prac naprawczych w wysokoSci po 60 zlotych netto tj. po 73,80 zlotych brutto dla prac blacharskich
i lakierniczych, a na wypadek, gdyby powod domagal sie wyplaty odszkodowania w wysokoSci kosztow naprawy
przeprowadzonej w autoryzowanym warsztacie naprawczym z uzyciem czeSci oryginalnych sygnowanych logo
producenta pojazdu, domagala sie udokumentowania przez powoda faktu poniesienia kosztéw tak wykonanej
naprawy. Powdd tymczasem nie negowal zasadnosci rozliczenia szkody metoda szkody calkowitej, lecz zarzucal
pozwanej zanizenie warto$ci rynkowej jego pojazdu w stanie sprzed szkody i po szkodzie, ktora, jego zdaniem,
opartym odpowiednio na opiniach nr: R-2011/03/05 z dnia 31 marca 2011r. i R-2011/06/07 z dnia 27 czerwca 2011
r. sporzadzonych przez rzeczoznawce samochodowego J. M. wynosila odpowiednio: 11.500 zlotych brutto i 6.700
zlotych brutto.

Dla rozstrzygniecia sporu Sad I skorzystal z opinii bieglego w dziedzinie techniki samochodowej, pojazdéw
mechanicznych i technicznej rekonstrukeji korelacji pojazdéow w zdarzeniach drogowych Z. K. z dnia 02 lipca 2015
r., ktérej przyznal miano wiarygodnej i przekonywajacej, W opisanym stanie rzeczy Sad przyjal, ze warto$é pojazdu
marki N. (...) o nr rej. (...) wedle stanu sprzed szkody z dnia 21 marca 2011 r. wynosi co najmniej 4.800 zlotych brutto,
a co za tym idzie, ze warto$¢ szkody odniesionej przez powoda w wyniku kolizji z dnia 21 marca 2011 r. wyraza sie w
kwocie 4.638,97 zlotych brutto, czyli, ze przy uwzglednieniu juz wyplaconej powodowi kwoty 2.090 zlotych tytutem
szkody, dla pelnej rekompensaty przedmiotowej szkody §wiadczenie odszkodowawcze powinno byé uzupeklione o
kwote 2.548,97 zlotych. (4.638,97-2.090). Niemniej jednak, biorac pod uwage zwigzanie Sadu podstawa faktyczna
powodztwa, w ramach ktérego tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu powod domagat sie kwoty 2.477,25
zlotych, wylacznie taka kwote Sad mogl na jego rzecz z tego tytutu zasadzic.

Za nieuzasadnione w calo$ci Sad I instancji uznal roszczenie powoda o zwrot kosztow sporzadzenia na jego zlecenie
przez (...) opinii technicznych nr: R-2011/03/05 z dnia 31 marca 2011 r. i R-2011/06/07 z dnia 27 czerwca 2011 .
Wskazal przy tym, ze znane sa mu poglady orzecznictwa i judykatury dotyczace zwigzku przyczynowego pomiedzy
kosztami prywatnej ekspertyzy okreslajacej koszty naprawy pojazdu a szkodg majatkowa w pojezdzie, to jednak jego
uwadze nie uszlo, ze powo6d nie udowodnit faktu ich poniesienia, a bylo to konieczne w $wietle stanowiska pozwanej
kwestionujacej celowo$¢ tego wydatku co do zasady, a wiec, wnioskujac z wiekszego na mniejsze, takze co do faktu
ich poniesienia i co do ich wysokoSci. Tymczasem jako dowod na okoliczno$é¢ 1 wysoko$¢ wydatkéw poniesionych w
zwigzku ze zleceniem sporzadzenia prywatnych ekspertyz K. P. przedlozyl jedynie faktury VAT nr: (...)i (...), ktore,
jako dokumenty prywatne, potwierdzaja jedynie, ze wystawca faktury zlozyl zawarte w niej o§wiadczenie, ale juz nie
fakt, ze nabywca dokonatl zaplaty za wykonana ustuge odpowiednio w gotéwece i przelewem. Faktu dokonania zaptaty
w wysoko$ci wynikajacej z kazdej z przedlozonych faktur powod nie wykazal tez w inny sposoéb, a nie wskazuje na
niego treéc faktur. W tej sytuacji, nie negujac, ze co do zasady koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy moga miescié
sie w ramach szkody majatkowej, Sad uznal roszczenie powoda w tym zakresie za niewykazane, a poniewaz zwigzany
byt takze podstawg faktyczna powodztwa, zadanie w zakresie zaplaty kwoty 522,75 ztotych oddalil.

O odsetkach za opdZnienie w zaplacie swiadczenia odszkodowawczego Sad I instancji orzekl zgodnie z przepisem
art. 481 §1 ke w zw. z przepisem art. 817 § 1 ke, ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen powinien speli¢ $wiadczenie
w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku. Odstepstwo od tej zasady przewiduje przepis art.
817 § 2 k.c., stosownie do ktorego jezeli wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione w terminie 14 dni od wyja$nienia powyzszych okolicznoS$ci. Jednak bezsporna cze$¢ Swiadczenia zaklad
powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w art. 817 § 1 ke. Skoro zatem powod dokonal zgloszenia szkody w
dniu 22 marca 2011 r., to trzydziestodniowy termin do jej likwidacji uptynat z dniem 21 kwietnia 2011 r. i od dnia
nastepnego datowane jest opdznienie pozwanego w spelnieniu Swiadczenia. Pozwany nie wykazal bowiem, aby w



sprawie zachodzily szczegolne okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 817 § 2 ke z tym, ze dla Sadu wigzace bylo
jednak zadanie powoda opiewajace na p6zniejszy termin naliczania odsetek.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z wyrazona w przepisie art. 98 § 11 3 kpc i art. 100 kpc zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Przyjmujac, ze powod wygral proces w 83% Sad ustalil, ze w takim zakresie
nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu, a jednocze$nie zobowigzany jest zwroci¢ pozwanemu 17 %
poniesionych przez nig kosztéw procesu, po czym, w wyniku kompensaty kosztow, jakie strony procesu powinny
sobie zwrdcic obliczyl, ze tytulem zwrotu kosztoéw procesu pozwana powinna zaplacié na rzecz powoda kwote 2.927,50
zlotych. Sad I instancji ustalil przy tym, ze koszty procesu poniesione przez powoda obejmowaly: 150 zlotych tytulem
oplaty od pozwu, lacznie 2.900 zlotych tytultem zaliczek na poczet opinii bieglych i 600 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. Oplaty za czynnoéci radcéw prawnych i ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, za$ koszty pozwanego: 600 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ustalonego na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. Oplaty za czynno$ci radcow prawnych i ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, O nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
kosztach opinii bieglych w czeSci przewyzszajacej uiszczone na ten cel zaliczki Sad Rejonowy orzekt na podstawie
przepisu art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 §
1 kpc (3.566,70 zl taczne koszty sporzadzenia opinii — 2.900 zt }aczna kwota zaliczek = 666,70 zl, 666,70 zl x 83%=
554 z1, 666,70 zt — 554 z1 = 112,70 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd K. P., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w zakresie oddalajacym
powodztwo co do kwoty 522,75 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 02 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty. Powdd wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 522,75 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 02 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W apelacji powdd podniést nastepujace zarzuty:

- naruszenie prawa materialnego - przepiséw art. 361 § 1 i 2 ke, poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, na skutek czego Sad instancji przyjal, ze obowiazek pozwanego naprawienia szkody poprzez wyptate
sumy pienieznej z tytulu sporzadzenia na zlecenie powoda wyceny i opinii przez niezaleznego rzeczoznawce
samochodowego w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 21 marca 2011r. uzalezniony jest od tego, czy poszkodowany
dokonal zaplaty za sporzadzong wycene i opinie, podczas gdy szkoda w powyzszym zakresie zaistniala poprzez sam
fakt powstania wymagalnego zobowigzania poszkodowanego wzgledem rzeczoznawcy i polegala ona na zwiekszeniu
pasywow powoda, nie bedac uzalezniona od faktycznej realizacji tego zobowiazania.

- naruszenie prawa materialnego - art. 6 ke, poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, na skutek czego Sad I
instancji uznal, ze powdd nie udowodnil roszczenia o zwrot kosztéw opinii niezaleznego rzeczoznawcy, podczas
gdy z przedlozonych wraz z pozwem dokumentéw wynika ewidentnie, iz - z uwagi na istnienie wymagalnego
zobowigzania powoda do uiszczenia na rzecz rzeczoznawcy powyzszych kosztow - powod podniost szkode wyrazajaca
sie zwiekszeniem jego pasywoOw i objeta odpowiedzialno$cig gwarancyjng pozwanego.

- naruszenie przepiséw postepowania - art. 232 kpc, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, na skutek czego Sad I
instancji uznal, ze powo6d nie wskazal dowodéw celem wykazania jego roszczenia o zwrot kosztow opinii niezaleznego
rzeczoznawcy, podczas gdy do pozwu zalaczone zostaly faktury VAT dokumentujace fakt i wysoko$é¢ poniesionej przez
niego szkody w powyzszym zakresie.



W uzasadnieniu apelacji powdd podniosl, ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 kc obejmuje réwniez strate,
wynikajacg ze zwiekszenia pasywow poszkodowanego. Powod przedkladajac wraz z pozwem faktury wystawione przez
rzeczoznawce samochodowego, ktérych przedmiotem jest zaplata za ushugi polegajace na wycenie wartoéci rynkowe;j
uszkodzonego pojazdu oraz na oszacowaniu wysokosci szkody w pojezdzie, udowodnil, iz powstaly wzgledem niego
zobowigzania do uiszczenia kosztéow ww. ustug, tym samym doszlo do zwiekszenia pasywow w jego majatku. W
fakturach termin zaplaty zostal okreSlony na dzienn 07 kwietnia 2011r. i 05 lipca 2011r., niewatpliwie mamy do
czynienia zatem z zobowigzaniem wymagalnym. Nie ulega watpliwoSci, ze powod nie posiadajac wiedzy i umiejetnosci
technicznych do okreslenia wysokoSci szkody, rzeczywiécie powstalej w jego pojeidzie, zmuszony byl zwrocic
sie do niezaleznego rzeczoznawcy samochodowego. W konsekwencji tego, ze wyplacona przez pozwanego kwota
odszkodowania byla nieadekwatna do zakresu uszkodzen pojazdu powoda (co zostalo w niniejszym postepowaniu
wykazane i potwierdzone przez Sad I instancji poprzez wydanie wyroku zasadzajacego od pozwanego na rzecz
powoda dalsza kwote odszkodowania tytulem kosztow naprawy jego pojazdu) sporzadzenie wyceny oraz opinii
przez niezaleznego rzeczoznawce bylo konieczne i obiektywnie uzasadnione. W zwigzku z udzieleniem w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia OC ochrony ubezpieczeniowej sprawcy kolizji z dnia 21 marca 2011r. pozwany ponosi
zatem odpowiedzialno$¢ gwarancyjng takze w wyzej wskazanym zakresie. Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze
pozwany kwestionowal fakt poniesienia przez powoda i wysoko$é koszéw sporzadzenia opinii przez niezaleznego
rzeczoznawce. Na zadnym etapie pozwany nie kwestionowal faktu poniesienia tychze kosztéw, ani ich wysokosci,
a jedynie ogblny obowiazek ich zwrotu na rzecz powoda. Sad I instancji, przyjmujac za przeslanke kwestionowanie
odpowiedzialnoéci przez pozwanego, wysnul tylko na tej podstawie bledny wniosek, ze kwestionowany jest takze
zaréwno fakt poniesienia kosztéw opinii przez powoda, jak i ich wysoko$é, podczas gdy miedzy jednym a drugim
nie zachodzi zaden zwigzek uzasadniajacy takie wnioskowanie. Pewna sprzeczno$¢ wystepuje takze w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji w zakresie kwalifikowania faktur VAT jako dokumentéw prywatnych. Sad wskazal bowiem,
ze majac taki charakter, faktury potwierdzaja jedynie, ze ich wystawca zlozyl o§wiadczenie w nich zawarte, a nie fakt
dokonania zaplaty za wykonang usluge, po czym przyjal, ze faktu dokonania zaplaty powod nie udowodnil w zaden
inny sposob, a nie wskazuje na niego tres¢ faktur. Z powyzszego wynika, ze Sad zdaje sie sta¢ na stanowisku, iz w
razie objecia trescig faktur faktu uiszczenia naleznoéci przez powoda, faktury te stanowilyby wystarczajacy dowod w
tym zakresie. W kwestii zadania odsetek ustawowych od kosztow sporzadzenia wyceny i opinii przez rzeczoznawce
powod podtrzymuje stanowisko wyrazone w tresci pozwu. Zgodnie z pismem z dnia 22 lipca 2011r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty naleznego mu odszkodowania w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez pozwanego wezwania
do zaplaty. Pozwany otrzymal wezwanie w dniu 25 lipca 2011r. (przyjmujac 3 - dniowy termin na jego doreczenie
przesylka polecona), a zatem odsetki winny by¢ naliczone od dnia 02 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji bezpodstawnie oddalil powodztwo w zakresie kwoty 522,75 zl, Zadanej
przez powoda tytutem kosztéw prywatnej opinii sporzadzonej przez (...). W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy nie wykluczyl, ze co do zasady tego rodzaju koszty moga stanowié element szkody zwigzanej
z wypadkiem komunikacyjnym. Sad Okregowy podziela poglad, Ze poniesione przez poszkodowanego koszty na
sporzadzenie wyceny przez rzeczoznawce, jezeli w okolicznoSciach sprawy byty konieczne i obiektywnie uzasadnione,
mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego (tak réwniez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
z dnia 18 maja 2004r., sygn. akt III CZP 24/04, LEX nr 106617). Watpliwoéci Sadu Okregowego nie budzi to, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy koszty opinii rzeczoznawcy J. M. nalezalo uznaé za konieczne i uzasadnione.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowo wykazalo, ze wyplacone powodowi odszkodowania z tytulu
wypadku komunikacyjnego zostalo bezzasadnie zanizone przez pozwany zaklad ubezpieczen. Z uwagi na stanowisko
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego za celowe uzna¢ zlecenie przez powoda sporzadzenie wyceny szkody
przez niezaleznego rzeczoznawce techniki samochodowej. Powod nie posiadajac niezbednej wiedzy technicznej tylko
w ten sposdb mogt dokona¢ weryfikacji prawidlowosci ustalenia wysokoéci szkody przez pozwanego. Podzieli¢
nalezy stanowisko powoda, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy blednie oddalit powodztwo w



powyzszym zakresie, uznajac ze powdd nie wykazal faktu poniesienia kosztéw zwiazanych ze sporzadzeniem wyceny
przez J. M.. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, ze powdd do pozwu dolaczyt dwie faktury VAT, wystawione przez
wskazanego rzeczoznawce, opiewajace na lgczng kwote 522,75 zl. Z tredci faktur faktycznie nie wynika, aby kwoty nimi
objete zostaly zaplacone przez powoda. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozwany na zadnym etapie postepowania nie
kwestionowal twierdzen powoda, Ze zaplacil on na rzecz rzeczoznawcy naleznosci objete przedmiotowymi fakturami.
W tej sytuacji zasadnym bylo przyjecie, na podstawie art. 230 kpc, ze fakt wydatkowania przez powoda kwoty 522,75
z} zostal przez pozwanego przyznany. Zgodnie ze wskazanym przepisem, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Nie mozna
rowniez podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze pow6d powinien przedstawi¢ dowod zaplaty kwoty wynikajacej z
faktur z uwagi na kwestionowanie przez pozwanego celowos$ci takiego wydatku. Taki poglad nalezy uznac za zbyt
daleko idacy. Zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji kiedy pozwany nie zakwestionowal faktu dokonania takiej zaptaty
powdd nie byl zobowigzany do przedkladania dowodu potwierdzajacego te okoliczno$c. Jednak nawet ustalenie, ze
powod nie dokonatl zaplaty kwoty 522,75 zl nie powinno stanowié przyczyny oddalenia powbdztwa w tym zakresie.
Sad Okregowy podziela bowiem poglad wyrazony w apelacji przez powoda, ze przez szkode w rozumieniu art. 361
§ 2 ke nalezy traktowac réwniez strate, wynikajaca ze zwiekszenia sie pasywow po stronie poszkodowanego. Powdd
wykazal bowiem wystarczajaco, przedkladajgc faktury VAT, Ze po jego stronie powstalo zobowiazanie do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z tych faktur. Takie zobowiazanie niewatpliwie stanowi uszczerbek majatkowy po stronie
powoda. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powodd wykazal réwniez, dolaczajac do pozwu kosztorysy J. M., ze rzeczoznawca
ten wykonal na rzecz powoda ustuge, ktérej dotycza faktury. W zwiazku z tym za zasadne nalezy uzna¢ podniesione
przez apelujacego zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 ke, art. 6 kc i art. 232 kpc.

Uznajac, ze zasadnym bylo uwzglednienie powddztwa powoda w zakresie zadania zasadzenia na jego rzecz kwoty
522,75 zt nalezalo uzna¢ réwniez za zasadne zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od tej kwoty. To zadanie
zastugiwalo jednak tylko na cze$ciowe uwzglednienie. Pow6d domagal sie zasadzenia tych odsetek od dnia 02
sierpnia 2011r., powolujgc sie na fakt wezwania pozwanego do zaplaty tej kwoty pismem z dnia 22 lipca 2011r., w
ktoérym zakreélit pozwanemu 7 dniowy termin do zaplaty naleznoéci, liczony od chwili otrzymania pisma. Powdd
nie dolaczyl potwierdzenia doreczenia tego pisma pozwanemu. Do pozwu zostato dotaczone jedynie potwierdzenie
nadania przedmiotowego wezwania do zaplaty. Z tego potwierdzenia wynika, ze pismo z dnia 22 lipca 2011r. zostalo
przez powoda nadane dopiero w dniu 09 sierpnia 2011r. Z akt szkody wynika za$, ze pismo to wplynelo do pozwanego
w dniu 12 sierpnia 2011r. Uwzgledniajgc zakre§lony przez powoda 7 dniowy termin do zaplaty nalezy uznaé, ze
pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie kwoty 522,75 zl od dnia 20 sierpnia 2011r. W zwiazku z tym brak bylo
jakichkolwiek podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odsetek za okres od 2 sierpnia 2011r. do 19 sierpnia 2011r. W
tym zakresie pow6dztwo podlegalo wiec oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, dokonal zmiany zaskarzonego wyroku Sadu
I instancji, w punkcie II tego wyroku, w ten sposéb ze zasadzil na rzecz powoda od pozwanego dodatkowo kwote
522,75 zk. Od tej kwoty podlegaly zasadzeniu odsetki: ustawowe za okres od dnia od dnia 20 sierpnia 2011r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja powyzszej zmiany zaskarzonego wyroku byla rowniez zmiana punktu III wyroku Sadu Rejonowego
poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego caloSci kosztéw procesu poniesionych przez powoda w pierwszej
instancji tj. kwoty 3.650 z}. Kosztami procesu poniesionymi przez powoda w I instancji byly: kwota 150 zlotych tytulem
oplaty sadowej od pozwu, kwota 2.900 zlotych tytulem zaliczek na poczet opinii bieglych i kwota 600 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego adwokatem. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku wskazal bledng podstawe okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda. Z uwagi
na to, ze byl on adwokatem wynagrodzenie pelnomocnika powoda powinno zostat okre$lone zgodnie z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348).
Zdaniem Sadu Okregowego w zwigzku z tym, ze powddztwo zostalo uwzglednione w znacznej czeSci to na rzecz
powoda, podlegala zasadzeniu calo§¢ kosztow procesu. Zgodnie bowiem z art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko



uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje w zakresie w jakim powdd zaskarzyl
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o oddaleniu powodztwa o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 522,75 zl za
okres od dnia 02 sierpnia 2011r. do dnia 19 sierpnia 2011r.

W punkcie 3 wyroku, z uwagi na uwzglednienie apelacji w zasadniczej czeSci, Sad Okregowy zasadzil na rzecz
powoda od pozwanego calo$¢ kosztow postepowania apelacyjnego. Tymi kosztami byla oplata sadowa od apelacji w
kwocie 300 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 90 zl. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego powoda zostalo okre§lona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Podkresli¢ nalezy, ze do okreSlenia wysokoSci
wynagrodzenia pelnomocnika powoda nie mialy zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800). Rozporzadzenie to
weszlo w zycie z dniem 01 stycznia 2016r. Stosownie za$ do tresci § 21 tego rozporzadzenia do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Apelacja w niniejszej sprawie zostala za§ wniesiona w dniu 10 grudnia
2015T.
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