Sygn. akt IT Ca 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osiniska
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr.sad. Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku w S.
sprawy z powbdztwa K. Z.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn.
akt I C76/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda K. Z. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 600 (szeséset)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Violetta Osiniska SSO Tomasz Sobieraj
Sygn. akt IT Ca 260/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. Z. przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. o zaplate kwoty 2000 zlotych wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 roku:

« w punkcie pierwszym powddztwo oddalil,

« w punkcie drugim tytulem zwrotu kosztow procesu zasadzil od powoda K. Z. na rzecz pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. kwote 617 zlotych, w tym 600 zlotych za zastepstwo procesowe;

 nakazal pobraé¢ od powoda K. Z. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim) kwote
65,11 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 5 wrzeénia 2011 roku pomiedzy M. R. a K. Z. zostala zawarta umowa kupna - sprzedazy pojazdu marki A. (...)
o nr podwozia (...), rok produkeji 2009. Pojazd ten nabyl K. Z. za kwote 90000 zlotych. W dniu 10 wrzeénia 2011 roku
pomiedzy K. Z. a (...) S.A. z siedzibg w W. doszlo do zawarcia umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, ktorej
przedmiotem byl samochdd marki A. (...) o nrrej. (...), potwierdzona polisa (...) nr (...). W dniu 29 pazdziernika 2011r.
K. Z. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa kradziezy z wlamaniem samochodu marki A. (...) nr rej. (...).
Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2011 roku zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamieniu
Pomorskim umorzono dochodzenie w sprawie kradziezy poprzez wlamanie w nocy z 28/29 pazdziernika 2011r. w D.,
na ul. (...) samochodu marki A. (...) nr rej. (...) o wartoSci 90000 zlotych. na szkode K. Z., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych fakt zaistnienia przestepstwa. (...) S.A. z siedziba w W. odmowil
K. Z. przyznania odszkodowania wobec niezaistnienia kradziezy przedmiotowego pojazdu.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zaistnial wypadek,
o jakim moéwi art. 805 § 1 ke, albowiem do zdarzenia nie moglo doj$é w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda.
Sad Rejonowy powolal sie w tej mierze na opinie bieglego M. C. i wskazal, ze w niniejszej sprawie bardzo istotnym
elementem stal sie klucz do samochodu, a mial to by¢ jedyny klucz jaki powo6d posiadal. Sad Rejonowy wskazal, ze z
badania klucza wynika, ze klucz przekazany policji byl ostatni raz uzywany w tym samochodzie do jego uruchomienia
w dniu 24 kwietnia 2011 roku, przy czym dane zawarte w kluczu byly prawidlowe. W takiej sytuacji — zdaniem Sadu R.
- nie mozna mowi¢ o zaistnieniu zdarzenia, o ktérym powod zawiadomit pozwana, a tym samym o wypadku o jakim
mowi art. 805 k.c. Z tych tez wzgledow powodztwo zostalo oddalone.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana co do zasady wygrala proces i wobec powyzszego powo6d na podstawie art. 98
k.p.c. obciazony zostal kosztami procesu w kwocie 617 ztotych, w tym 600 zlotych za zastepstwo procesowe ustalone
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu i 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto Sad Rejonowy nakazal
pobrac od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 65,11 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (naleznoéci
dla bieglego).

Apelacgje od powyziszego wyroku wniost powod, ktory zaskarzyl wyrok w calosci. Apelujacy zarzucil
kwestionowanemu wyrokowi:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 385[1] k.c. w zw. z art. 385[3] pkt 9 k.c.
poprzez ich bledng wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, iz odszkodowanie nie przystuguje wobec braku zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego, albowiem nie moglo dojs¢ do niego w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda;

2.naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. tj. zastosowanie dowolnej oceny dowodow
poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treéciag zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze klucz od pojazdu powoda byl uzywany po raz ostatni w dniu 24 kwietnia 2011 roku.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powdd wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania sgdowego wg norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

ewentualnie

2.uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
w Kamieniu Pomorskim,;



3.zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze $wiadkowie skladajacy zeznania w sprawie w sposob klarowny
przedstawili okolicznoéci, w jakich doszlo do nabycia pojazd, jak i sam mechanizm zabezpieczenia pojazdu w nocy
z 28 na 29 pazdziernika 2011 roku. Wedlug powoda - z przestuchania powoda bezspornie wynika, iz pojazd zostal
zabezpieczony w sposéb nalezyty i prawidlowy, za§ wypadek ubezpieczeniowy musial by¢ nastepstwem wylacznie
przestepstwa kradziezy. Powdd podnidsl, iz chybione pozostaje ustalenie sagdu pierwszej instancji, jakoby o braku
wypadku ubezpieczeniowego mialy dowodzié¢ ustalenia bieglego sadowego, ktory wskazal, iz kluczyk do pojazdu,
uzywany przez powoda, mial by¢ uzyty do pojazdu w dniu 24 kwietnia 2011 roku. Taka ocena opinii sadowej pozostaje
catkowicie dowolna, gdyz biegly nie wskazuje na uzycie kluczyka, lecz jedynie autoryzacje, wyjasniajac w tresci opinii
sadowej, co to pojecie oznacza. Nie jest ono tozsame pojeciu uzycia kluczyka do pojazdu. Tym samym, nie jest tak, ze
kluczyk byt uzyty po raz ostatni w dniu 24 kwietnia 2011 roku, lecz jak zeznal pow6d w dniu 28 paZzdziernika 2011 roku
Dodatkowo, z zasad doSwiadczenia zyciowego, jednoznacznie wynika, iz powod musial uzytkowaé pojazd od momentu
jego zakupu, a zatem dowolne pozostaje ustalenie jakoby kluczyk mogl by¢ uzyty ostatni raz w dniu 24 kwietnia 2011
roku. Przedmiotowe okolicznoéci prowadza — zdaniem skarzacego - do jednoznacznego wniosku, iz w istocie doszto do
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego w postaci kradziezy pojazdu powoda, a to za§ uruchamia odpowiedzialnoéé
gwarancyjna pozwanego w ramach dobrowolnej umowy ubezpieczenia autocasco.

Powod podnibsl, iz powolywanie sie przez pozwanego, jak i sad pierwszej instancji na okoliczno$é, iz do zdarzenia
doszlo w innych okoliczno$ciach niz podane przez powoda, nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
pozwanego, gdyz taka przestanka wylaczenia odpowiedzialnosci gwarancyjnej stanowi klauzule abuzywna.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego przystlugujacego jej w ramach laczacej ja z pozwanym umowy ubezpieczenia autocasco,
podnoszac, ze w okresie ubezpieczenia doszlo do kradziezy pojazdu stanowigcego przedmiot ochrony
ubezpieczeniowe]j udzielonej powodowi na podstawie powyzszej czynnosSci prawnej. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji negatywnie rozstrzygajac o roszczeniu dochodzonym przez powoda uznal,
ze nie doszlo do powyzszego zdarzenia, a tym samym do zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego w rozumieniu art.
805 k.c.

W tym zakresie — wbrew zarzutom zawartym w apelacji — nie mozna uznac, ze sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy prawa materialnego zawarte zarébwno w art. 805 § 1 k.c., jak i w art. 385[1] k.c. i art. 385[3] pkt 9 k.c. Art.
805 § 1 k.c. okresla essentialia negotii umowy ubezpieczenia, za$ paragraf 2 tego artykulu wskazuje, na czym polega
Swiadczenie ubezpieczyciela we wskazanych w nim rodzajach umowy ubezpieczenia. Z przepiséw tych wynika, ze
przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowiagzuje sie do zaplaty okre$lonego odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Tym samym zobowigzanie ubezpieczenia do spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego powstaje wowczas, gdy osoba ubezpieczona doznaje szkody na skutek okre§lonego
wypadku ubezpieczeniowego.

W rozpoznawanej sprawie z bezspornych ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika,
ze w dniu 10 wrzeénia 2011 roku pomiedzy K. Z. a (...) Spolka Akcyjng w W. doszlo do zawarcia umowy
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, ktorej przedmiotem byl samochdéd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), za$ zakresem ubezpieczenia objety byly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,



jego czeéci lub wyposazeniu wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej
do korzystania z pojazdu [z zastrzezeniem wylaczen przewidzianych w ogoélnych warunkach ubezpieczenial. Z
dowodow z dokumentéw w postaci polisy i ogbélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco wynika, ze lgczaca strony
umowa ubezpieczenia przewidywala, ze pozwany zaklad ubezpieczen byl zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda
odszkodowania miedzy innymi w przypadku utraty pojazdu na skutek jego kradziezy, definiowanej jako ,zabranie w
celu przywlaszczenia pojazdu, jego czesci lub wyposazenia przez osobe niebedgcg osobg uprawniona do korzystania z
pojazdu”. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze pow6d dokonal zgloszenia kradziezy samochodu marki
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) majacej miejsce w nocy z 28 na 29 pazdziernika 2011 roku, natomiast zaklad
ubezpieczenn odmoéwil spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego uznajac, ze powyzsze zdarzenie nie zaistnialo. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego do analogicznego wniosku doszed! sad pierwszej instancji, ustalajac, ze
nie zaistnialo zdarzenie zgloszone przez powoda do zakladu ubezpieczen. W tym zakresie chybione jest powolywanie
sie przez powoda na zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 805 § 1 k.c. poprzez wadliwg wykladnie tego przepisu.
Skoro bowiem sad pierwszej instancji ustalil, ze nie doszlo do przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku
ubezpieczeniowego, to zasadnie uznal, Ze nie zostala spelniona podstawowa przeslanka warunkujaca powstanie
zobowigzanie ubezpieczyciela do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego, gdyz nalezy to do istoty umowy
ubezpieczenia majatkowego w rozumieniu art. 805 k.c. Sad Okregowy zauwazyl, Ze strona powodowa formuhujac
zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. powigzala go z twierdzeniem, ze nie byto dopuszczalne wylaczenie odpowiedzialnosci
pozwanego na tej podstawie, ze do spornego zdarzenia nie moglo doj$¢ w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda,
gdyz tego rodzaju postanowienia umowne stanowiloby klauzule abuzywna. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze ogdlne
warunki ubezpieczenia stanowigce integralna cze$¢ laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco nie zawieraly
tego rodzaju postanowienia umownego, za$ pozwany zaklad ubezpieczen wydajac decyzje o odmowie przyznania
odszkodowania powodowi powolal sie jedynie na fakt niezaistnienia kradziezy pojazdu. Takze sad pierwszej instancji
— jakkolwiek w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postuzyl sie sformutowaniem, ze do zdarzenia nie moglo dojéc¢ w
okoliczno$ciach podanych przez powoda — to jednak nie uznal tej okolicznoSci za samoistng podstawe wylaczajgca
odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode doznana przez powoda, lecz odwolat sie do niej jako
jednego z argumentu uzasadniajacego wniosek, ze nie doszlo do zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa. W
konsekwencji za bezprzedmiotowe uznaé trzeba zarzuty naruszenia przepiséw art. 385[1] k.c. i art. 385[3] pkt 9 k.c.,
skoro normy prawne wyrazone w powyzszych przepisach nie mialy zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Konkludujac, uznaé trzeba, ze nie doszlo do naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego,
zwlaszcza art. 805 k.c., poprzez ich niewlasciwa wykladnie. W rozpoznawanej sprawie proces subsumpcji ustalonych
faktow do norm prawa materialnego nie moze budzi¢ istotnych watpliwo$ci — sprowadza sie bowiem do zagadnienia,
czy doszlo do wypadku ubezpieczeniowego w postaci kradziezy samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), a to wiaze sie w istocie z kwestig prawidlowo$ci ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji
W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji nie mozna uznac, ze w tym zakresie Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem, jak podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966
roku, IT CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV
CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN
1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o
tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje
na wiare. Przyjmuje sie jednoczesnie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg byé zakreSlone wymaganiami



prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, IT
URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III
CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00,
Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z
dnia 277 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273]. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodow nie moze wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
lecz konieczne jest - przy posluzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art.
233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy
[analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $§wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. to na powodzie spoczywa ciezar dowodu
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w umowie ubezpieczenia zawartej z pozwanym zakladem
ubezpieczeni. Tym samym to on powinien wykazaé, ze doszlo do kradziezy samochodu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Strona powodowa na te okoliczno$¢ powolala sie przede wszystkim na dowody z przeshuchania
strony powodowej oraz zeznan $wiadka A. S., albowiem pozostali $wiadkowie zawnioskowani przez powoda mieli
zeznawac na okoliczno$ci niezwigzane bezposrednio ze spornym zdarzeniem, a dotyczace przede wszystkim z liczba
posiadanych przez powoda kluczy do samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Tym samym dla
ustalenia, czy doszlo do utraty powyzszego pojazdu podstawowe znaczenie miata ocena dowodéw z przestuchania
strony powodowej oraz zeznan $§wiadka A. S., gdyz to wyzej wymienione osoby wskazaly na fakt kradziezy samochodu
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze zaréwno powdd, jak i Swiadek
A. S. nie stanowig obiektywnych Zrodel dowodowych. Powdd jako strona procesu posiada oczywisty interes prawny
w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzy$¢, co musi ujemnie wplywa¢ na ocene wiarygodnosci dowodu z jego
przestuchania. Takze $wiadek A. S. jako konkubina powoda nie moze byé uznana za bezstronne zrédlo dowodowe,
gdyz z racji powigzan z powodem jest zainteresowana w potwierdzeniu jego wersji wydarzen. Sad Okregowy
wzigl pod uwage, ze powyzsze okoliczno$ci nie moga dyskwalifikowaé a priori wiarygodno$ci i mocy dowodowej
powyzszych §rodkow dowodowych. Tym niemniej zachodzg inne argumenty uzasadniajace ujemna ocene dowodéw
z przeshichania strony powodowej oraz zeznan $wiadka A. S., wynikajace z zestawienia powyzszych dowodow
z pozostalym materialem dowodowym, zwlaszcza dowodem z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.
Opinie powyzsza uznaé trzeba za w pelni przekonywajacg. Po pierwsze, opinia powyzsza zostala sporzadzona przez
kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym. Po drugie,



biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego
szczegOlowej analizy w kontekécie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia sagdu o przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie,
opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowiac konsekwentne
zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, uznacé trzeba,
ze Sad Rejonowy zasadnie uznal opinie bieglego za w pelni przekonywajaca — tym bardziej, ze zadna ze stron nie
wniosta zarzutéw do tej opinii. Sad Okregowy zauwazyl, ze na rozprawie apelacyjnej powdd zanegowal wnioski
wynikajace z bieglego, powolujac sie jednoczeénie na nowe twierdzenia dotyczace samochodu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), jednak te zarzuty i twierdzenia uznacé trzeba za sp6Znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. i tym samym
nalezalo je pominaé na etapie postepowania apelacyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze z opinii biegtego wynika, ze powdd nie podal zgodnie z prawda wszystkich istotnych
okolicznoSci zdarzenia. Wedlug powoda — dysponowal on jednym kluczem do samochodu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktérym postugiwal sie od daty nabycia pojazdu [czyli 5 wrze$nia 2011 roku] do chwili jego
kradziezy [czyli 28 pazdziernika 2011 roku] i ten klucz po utracie pojazdu pozostawat w jego dyspozycji. Tymczasem
biegly w swojej opinii wskazal jednoznacznie, ze przekazany klucz nie byl kluczem oryginalnym, gdyz jeden z
elementow kluczy, to jest grot klucza zostal wymieniony, a ponadto — co najbardziej istotne — ten klucz byt uzywany
po raz ostatni w przedmiotowym samochodzie w dniu 24 kwietnia 2011 roku. W tym stanie rzeczy za oczywiScie
nieprawdziwe uzna¢ trzeba wypowiedzi powoda, iz tym wlasnie kluczem postugiwal sie po raz ostatni w dniu
poprzedzajacym kradziez samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), gdyz w takim przypadku operacja
uzycia klucza zapisalaby sie w pamieci klucza. W konsekwencji mozliwe sa dwie wersje wydarzen, to jest, ze do
ewentualnej utraty pojazdu doszlo w innym czasie niz wskazany przez powoda lub tez powod uzywal w okresie
poprzedzajacym zgloszong przez niego kradziez innego kluczyka. W obu tych przypadkach jest oczywiste, ze powod
podajac okoliczno$ci zdarzenia mijal sie z prawda. To za$ czyni calkowicie niewiarygodnym dowdd z przestuchania
strony powodowej i tym samym powolanie sie na ten dowdd oraz dowdd z zeznan $wiadka A. S.. celem wykazania
faktu kradziezy pojazdu nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Powod powinien naprowadzi¢ na te okoliczno$¢ inne
obiektywne dowody, czego nie uczynil. Jak wskazano wyzej — zeznania §wiadkow M. M. i M. R. dotyczyly innych
okoliczno$ci faktycznych zwigzanych przede wszystkim z liczbg kluczy posiadanych przez powoda oraz poprzedniego
posiadacza pojazdu. Zaznaczy¢ trzeba, ze Swiadkowie potwierdzili fakt, ze pow6d nabywajac pojazd otrzymal od
sprzedawcy jeden klucz od samochodu i taka sama liczbe kluczy powdd zadeklarowal przy zgloszeniu tego samochodu
do ubezpieczenia. Nie oznacza to jednak, ze powod faktycznie dysponowal wlasnie taka liczba kluczy. W $wietle opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej wydaje sie to niemozliwe, gdyz jak wskazano wyzej korzystanie z pojazdu
musialo sie wigzaé¢ z uzyciem klucza. Skoro w pamieci klucza, ktérym postugiwal sie powdd, taka czynnoéé¢ po dniu
24 kwietnia 2011 roku nie zostala zapisana, za$§ sam klucz — zgodnie z opinig bieglego - dzialat prawidlowo, to powod
dysponujgc przedmiotowym pojazdem w tym czasie musial dysponowa¢ innym kluczem.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze na rozprawie apelacyjnej powdd wskazal, ze okoliczno$é¢ kradziezy pojazdu moga
potwierdzi¢ inne osoby, jednak strona powodowa nie sformulowala w tym czasie zadnych wnioskow dowodowych,
ktére moglyby doprowadzi¢ do przeprowadzenia dowodu z zeznan tych $wiadkow, a tym samym twierdzenia powoda
w tym zakresie nie maja znaczenia procesowego.

PodkresSlenia wymaga, ze takze z pozostalych dowodéw, w tym dowoddéw z dokumentoéw, nie wynika, ze doszlo do
utraty pojazdu powoda w drodze kradziezy. Szczegoblnie istotne w tej mierze sa dokumenty wytworzone w ramach
postepowania przygotowawczego w sprawie RDS 877/11. Z dokumentéw tych wynika, ze powod zglosil wprawdzie
fakt popelnienia przestepstwa kradziezy, jednak dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych fakt zaistnienia przestepstwa. Sad Okregowy wziat pod uwage, ze zgodnie z art. 11 k.p.c.
sad cywilny wiaza jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
faktu popelienia przestepstwa, zas postanowienie umarzajace postepowanie przygotowawcze nie ma takiego waloru.
Tym niemniej orzeczenie powyzsze stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. , z ktérego wynika,
ze wladciwy organ stwierdzil, Zze prowadzone przez niego postepowanie karne nie potwierdzilo faktu popelnienia



przestepstwa kradziezy samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Skoro w powyzszym dochodzeniu
dokonano takich ustalen, za$§ powod nie naprowadzit zadnego obiektywnego dowodu wskazujacego na to, ze w istocie
doszlo do utraty w wyniku przestepstwa opisanego wyzej pojazdu, to w kontekécie caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego uznaé trzeba, ze powod nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze doszlo do zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego przewidzianego w laczacej strony umowie ubezpieczenia. W konsekwencji po stronie pozwanej
nie powstal obowiazek spelnienia §wiadczenia w postaci zaplaty odszkodowania za utracony pojazd.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku oddalajgce powddztwo wytoczone przez strone
powodowa uznac trzeba za w pelni prawidlowe.

Biorac pod uwage, ze sad odwolawczy nie stwierdzil z urzedu zaistnienia zadnej okolicznoéci skutkujacej niewazno$cig
postepowania przed sadem pierwszej instancji, nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢ apelacje, co znalazlto
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania przed sagdem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 11
3 k.p.c.iart. 99 k.p.c.. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Biorgc pod uwage, ze apelacja powoda zostala w calo$ci oddalona, strona powodowa powinna zwrdci¢ pozwanemu
calo$¢ poniesionych przez nig kosztéw postepowania przed sadem drugiej instancji. Koszty te wyniosly kwote 600
zlotych, na ktora skladato sie wylacznie wynagrodzenie radcowskie ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.
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