Sygn. akt IT Ca 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Tomasz Cegltowski (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 6 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 1290/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda M. L. na rzecz pozwanej A. E. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adwokatowi M. P. od Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego — S. P. i Zachoéd w S. kwote
553,50 zl (piecéset piecdziesiqt trzy zlote piecdziesiagt groszy), w tym podatek od towaréw i ustug,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSR del. Tomasz Ceglowski
Sygn. akt IT Ca 242/16
Uzasadnienie punktu II wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa M. L. przeciwko A. L. o zaplate, oddalit powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny.



Pozwana A. L. jest corka powoda M. L.. Pow6d na mocy wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie z 12 grudnia 2011 r. byl zobowigzany do zaplaty co miesiac na rzecz pozwanej alimentéw w wysoko$ci 380 zl.

W dniu 25 wrze$nia 2013 r. pow6d ztozyl do Sadu Rejonowego Szczecin —P. i Zach6d Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
pozew o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego wobec A. L.. Odpis powyzszego pozwu zostal doreczony
pozwanej w dniu 22 lipca 2014 r.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie VIII Wydzial
Rodzinny i Nieletnich ustalil, iz obowiazek alimentacyjny M. L. wobec A. L., okreslony ostatnio wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2011 r. w sprawie VIII RC 1065/11, ustal
z dniem 1 wrzeénia 2013 r.

Powod w okresie od wrzesnia 2013 r. do sierpnia 2014 r. placil na rzecz pozwanej alimenty w wysokosci 380 zl
miesiecznie.

Po wydaniu wyroku z dnia 8 wrze$nia 2014 r. powdd wzywal pozwana do zwrotu nadplaconych alimentow.

Pozwana ma obecnie 23 lata. Pozwana w 2013/2014 r. uczyla sie w liceum w trybie zaocznym. W 2014 r. pozwana zdata
mature oraz rozpoczela nauke na Uniwersytecie (...) w S. Wydziale Humanistycznym, w trybie dziennym. Obecnie
jest studentka 2 roku studiow.

Od 2013 r. pozwana podjela zatrudnienie na stanowisku kasjera w Klubie Sportowym (...). Na tym stanowisku pracuje
do chwili obecnej. Pozwana z tego tytutu osiaga dochdd miesieczny w wysokos$ci 200 zl. Pozwana poza dochodem w
wysokoSci 200 zl miesiecznie w chwili obecnej nie posiada innych zZrédel utrzymania, ani innego majatku. Mieszka
Z mama.

Pozwana uzyskane od powoda alimenty za okres do wrzeénia 2013 r. do sierpnia 2014 r. wydatkowala w calo$ci na
swoje biezace utrzymanie. Pozwana nie poczynila zadnych oszczednosci z zaplaconych na jej rzecz przez powoda
alimentéw. Comiesieczne alimenty za okres od wrzesnia 2013 r. do sierpnia 2014 r. zostaly przez pozwana w catosci
przeznaczone na jedzenie, oplacenie rachunkéw i innych koniecznych kosztow jej utrzymania.

Powdd jest zatrudniony w Firmie (...) w charakterze woznego i stroza obiektu, z tytulu tego zatrudnienia osiagga docho6d
w wysokoSci 1.200 zl miesiecznie. Dochdd taki osiagal takze w latach 2013/2014.

Strony nie utrzymuja ze soba kontaktu. Od roku 2011 r. pow6d w ogble nie widuje sie z pozwana. Powod zamieszkiwal
z pozwang do 1997 r., po tym okresie nie przyczynit sie do jej wychowania. Nie interesuje sie losem corki, nie wspiera
jej w zaden sposob.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl na niekwestionowanych przez zadng ze stron dowodach
z dokumentéw oraz zeznaniach stron, ktére w ocenie Sadu I instancji pozostawaly w spdjnosci z dowodami z
dokumentow.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej odnosnie obowigzku zwrotu zaplaconych na jej rzecz alimentéw przy wskazaniu,
iz zuzyla je w taki sposob, iz nie jest juz wzbogacona, Sad Rejonowy wskazal na regulacje art. 409 k.c., zgodnie z
ktorym obowiazek wydania korzys$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil
w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzyéci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu.



Sad I instancji wyjaénil, ze alimenty sluza zaspokajaniu kosztéw utrzymania. W niniejszej sprawie pozwana zuzyla
korzyéci uzyskane z nadplaconych alimentéow, a co wiecej zuzywala je na biezaco, gdy regularnie byly one jej
przekazywane przez powoda. Zuzycie to nie stanowi nadto zbytku i nierozwaznego rozporzadzania cudzym mieniem,
lecz stanowi normalny koszt utrzymania niezbedny dla jego egzystencji. Jak wynika z treSci zeznan pozwanej wplacane
alimenty wydatkowala na biezaco na zaspokojenie kosztéow swojego utrzymania, nie czyniac zadnych oszczednosci z
kwot wplaconych przez powoda alimentéw. Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwana wydatkowala alimenty
w taki sposob, iz nie jest juz wzbogacona.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, iz przestanka wygas$niecia obowiazku zwrotu sa zuzycie lub utrata korzysci, dokonujace
sie w kwalifikowany i obiektywny sposob, a takze brak §wiadomo$ci okoliczno$ci wskazujacych na istnienie obowiazku
zwrotu. Nie kazde zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygasniecia zwrotu, ale tylko takie, ktére w spos6b wymierny
i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu okreslony stan wiedzy
wzbogaconego. Mianowicie dla przyjecia ,powinnosci SwiadomosSci obowigzku" zwrotu po stronie wzbogaconego
wystarczy tylko wykazanie przez zubozonego takich okoliczno$ci wzbogacenia, o ktérych wiedza powstaje przy
zachowaniu nalezytej starannosci, a ktére w typowym przypadku u przecietnego czlowieka spowodowaé powinny
powstanie $§wiadomos$ci obowigzku zwrotu (,powinno$é przewidywania obowigzku zwrotu"; K. Kolakowski (w:) G.
Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 266). Powinno$¢ (art. 409 k.c.) oznacza zaréwno sytuacje, w ktérej zobowigzany do
zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz
korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwoScig obowiazku
zwrotu .

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb bylo uznaé, iz pozwana
powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu alimentéw skoro wyrok stwierdzajacy ustanie obowigzku alimentacyjnego
zapadl we wrzesniu 2014 r., a zatem juz po czasie, w ktorym pozwana te alimenty wydatkowala. Sad I instancji
podkreslil, iz w 2013/2014 pozwana uczyla sie, co uprawnialo ja do wysuniecia przekonania, iz - pomimo wytoczenia
powodztwa o ustalenie obowigzku alimentacyjnego- jest uprawniona do dalszych alimentéw, zwlaszcza, ze nie mogla
przewidzieé orzeczenia Sadu. Sad Rejonowy uwypuklil ponadto, iz odpis pozwu w sprawie VII RC 1076/13 zostatl jej
doreczony wlipcu 2014 r., a zatem w momencie kiedy wydatkowata juz ona zaplacone alimenty w przewazajacej czesci.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do zwrotu
Swiadczenia, albowiem jego spelnienie odpowiada zasadom wspdlzycia spolecznego.

Artykul 411 pkt 2 k.c. wylgcza zwrot §wiadczenia, gdy spelnienie tego $§wiadczenia odpowiadalo zasadom wspoétzycia
spolecznego. Zasadom wspoélzycia spolecznego czynia zado$é $wiadczenia, co do ktérych brak jest prawnego
zobowigzania, lecz $wiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego §wiadczenie ( vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2013 r., ACa 389/13, IEX nr 1392088). Z brzmienia art. 411 pkt
2 k.c. wynika, iz nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$é zasadom wspoélzycia
spolecznego. (...) Wyrazona w art. 5 k.c. norma wskazuje, iz zgdanie zwrotu alimentéw przekazanych powodowi przez
powodke nie zastluguje wiec na uwzglednienie i nie korzysta z ochrony. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Zasady wspdlzycia spolecznego reguluja postepowanie jednych os6b wobec innych. Dokonujac
wiec oceny postepowania strony z punktu widzenia tych zasad sad dokonuje oceny polegajacej na udzieleniu aprobaty
lub dezaprobaty danemu zachowaniu, co nie jest w zaden sposéb uregulowane ani skodyfikowane. Dobro w postaci
uprawnienia do przyzwoitej egzystencji aktualizujgce sie w obowigzku dostarczania przez rodzica swojemu dziecku
niezbednych kosztoéw utrzymania i wychowania zostaloby poprzez zasadzenie zadanej kwoty naruszone (vide wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 wrze$nia 2011 r., III Ca 1557/10, LEX nr 1713762).

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze dobro w postaci uprawnienia do przyzwoitej egzystencji jest wiekszym dobrem
w niz walory materialne, ktore utracil pow6d. Powdd nie znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej,
pozwana za$ caly czas kontynuuje nauke i dopiero od niedawna rozpoczela prace zawodowa osiggajac z tego tytulu



niewielkie dochody w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Nie bez znaczenie jest przy tym, iz powod dostarczajac pozwanej
jedynie minimalnych kosztow utrzymania bez dbania o jej wyksztalcenie, wychowanie, biezace potrzeby i pomoc w
codziennych sprawach jedynie w ograniczonym stopniu i tylko przez przekazywanie Srodkow finansowych przyczynial
sie do jej utrzymania. Nie moze to pozostaé bez zwiazku w Swietle zasad wspolzycia spolecznego.

Co sie za$ tyczy zadania zwrotu kosztow ,,tytulem przekazu” w wysokos$ci 108 zl, to Sad Rejonowy wskazal, iz powod
poza gotostownymi twierdzeniami w zaden sposéb nie udowodnil, iz poni6st koszty w takiej wysoko$ci.

Wskazujac na powyzsza argumentacje Sad Rejonowy powodztwo oddalil.
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd M. L., zaskarzajac wyrok w caloSci.
Powdd M. L. podniost nastepujace zarzuty apelacyjne:

1. Zarzut naruszenia prawa procesowego majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest art. 232 k.p.c. oraz
233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, w szczegbdlnoSci nadanie
mocy dowodowej wylacznie gotostlownym twierdzeniom pozwanej, co skutkowato wadliwie poczynionymi ustaleniami
faktycznymi w niniejszej sprawie poprzez ustalenie przez Sad I instancji, ze:

a) pozwana w 2014 r. zdala mature, podczas gdy pozwana nie przedlozyta w tym zakresie zadnego dokumentu,

b) pozwana w catoéci wydatkowala uzyskiwane alimenty za okres od wrze$nia 2013 r. do sierpnia 2014 r. na biezace
potrzeby, nie czyniac oszczedno$ci, mimo, ze oprocz stanowiska pozwanej, nie przedstawila ona jakiegokolwiek
dowodu celem wykazania powyzszych okoliczno$ci,

¢) pozwana nie musiala liczy¢ sie ze zwrotem pobranych alimentéw, mimo ze pow6d monitorowal tok nauczania corki
pod katem obowigzku alimentacyjnego, a pozwana od 1 wrze$nia 2013 r. nie podjela dalszego nauczania, wiedzac, ze
w tej sytuacji powod bedzie domagal sie ustalenia wygaéniecia obowigzku alimentacyjnego,

d) pozwana caly czas kontynuowala nauke i dopiero od niedawna rozpoczela prace zawodowa, w sytuacji gdy pozwana
nieustannie zmienia szkoly, nie podchodzi do egzaminéw zawodowych, kolejno zaprzestala nauke na okres roku, co
bylo podstawa ustalenia na mocy wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2014 r. wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego,

e) spelnienie przez powoda Swiadczenia w postaci uiszczenia w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia
2014 r. obowigzku alimentacyjnego odpowiada zasadom wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy jak wynika z postawy
zaprezentowanej w toku sprawy VIII RC 1076/13 podczas rozprawy w dniu 8 wrze$nia 2014 r., ze pozwana umy$lnie
nie podejmuje zatrudnienia, ktére mogloby zaspokoic jej podstawowe potrzeby (protokél z rozprawy z dnia 8 wrze$nia
2015 r.), w tym samym czasie nie uczyla sie, siedziala w domu i mimo wszystko obcigzala powoda obowigzkiem
partycypowania w jej utrzymaniu.

W powotlaniu powyzszych zarzutéw powod wniodst o:
1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4.668 zl,

2) zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Nadto w przypadku niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia, wniost on o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z
urzedu zwrotu kosztow tytulem udzielonej pomocy prawnej z urzedu, albowiem koszty te w caloéci ani w cze$ci nie
zostaly uiszczone.



Apelujacy powdd wnidst ponadto o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, to jest przekazoéw pocztowych na
okoliczno$¢ kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z uiszczaniem przez powoda na rzecz pozwanej alimentow
w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto podniesione zarzuty apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana A. L. wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad I instancji nie naruszy} art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w
zakresie wskazywanym przez apelujacego powoda. Pozwana zgodzila sie z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji,
nadto podniosla, ze Sad Rejonowy nie dokonal naruszenia art. 5 k.c., art. 409 k.c. czy art. 411 pkt 2 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 wrze$nia 2016 r. zostato ograniczone do punktu IT wyroku stosownie
do treéci wniosku strony powodowej z dnia 16 wrze$nia 2016 r.

W punkcie I wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 wrzeénia 2016 r. oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadng. W tym stanie rzeczy apelujacy powod M. L. byt strong przegrywajaca postepowanie apelacyjne w calosci.

Konsekwencja rozstrzygniecia w punkcie I wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 wrze$nia 2016 r. bylo rozstrzygniecie w
punkcie IT wyroku w przedmiocie zwrotu kosztow procesu — tu kosztéw postepowania apelacyjnego, a poniesionych
przez strone pozwang.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwr6cié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Stosownie do treéci art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie
koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Art. 98 k.p.c. statuuje dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca zobowigzana jest zwro6cié swojemu przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty procesu (por. m.in. uchwala skltadu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 r.,
C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 63; orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49;
orzeczenie SN z dnia 27 sierpnia 1962 r., II CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia
10 wrze$nia 1963 r., I CZ 97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85; postanowienie SN z dnia 10 listopada 2010 r., III PZ
5/10, LEX nr 686071) oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowigzujaca strone przegrywajaca do zwrotu
przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, jakie byly niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (uznaniowa ocena sagdu w tym wzgledzie uzalezniona jest od okoliczno$ci sprawy,
a zarazem ograniczona dyspozycjami art. 98 § 2 i 3; w doktrynie podkre§la sie, ze taka ocena sadu powinna opierac
sie na ustaleniu, czy czynno$¢ wywolujaca koszty byla obiektywnie wymagana dla realizacji praw strony, czy i w
jakiej wysokoSci poniesione koszty stanowily konieczny wydatek; ponadto dokonywana wprawdzie na zakonczenie
postepowania, powinna uwzgledniaé stan istniejagcy w chwili podejmowania przez strone czynno$ci wywolujacej
koszty).

W niniejszej sprawie w toku postepowania apelacyjnego pozwana A. L. ustanowila pelnomocnika w osobie
radcy prawnego — vide karta 73, ktéry wnidst odpowiedZ na apelacje — vide karta 78 — 83 — i uczestniczyl w
rozprawie apelacyjnej. Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje zawarta wniosek o zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Stosownie do tresci powolanego art. 98 k.p.c. powod jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne byt
zobowigzany zwr6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, a obejmujace postepowanie apelacyjne,
stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasady zwrotu kosztéw niezbednych i celowych. Powod
byl zobowiazany do zwrotu pozwanej tylko tych poniesionych faktycznie kosztow procesu, jakie byly niezbedne
do celowego dochodzenia jej praw i celowej obrony. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w osobie radcy
prawnego stanowil koszt celowej obrony pozwanej w toku postepowania apelacyjnego.

Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w osobie radcy prawnego okre$§lono na podstawie § 12 ust. 1
w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Stosownie do § 21 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, ktore weszlo w zycie z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia
2016 r., do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. W/w rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r., przy czym w sprawach niezakonczonych przed ta data stosuje sie przepisy dotychczasowe (ij.
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu), do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Oznacza to, ze w sprawach, w ktérych pozew, wniosek,
akt oskarzenia lub wniosek o ukaranie albo §rodek zaskarzenia inicjujacy postepowanie w sadzie wyzszej instancji
wniesiony zostal przed dniem 1 stycznia 2016 r., wynagrodzenie radcy prawnego obliczane powinno by¢ wedlug
obowigzujacych dotychczas stawek minimalnych, a wiec na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Stosownie wiec do § 12 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu
apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil
sprawy ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 z}; z kolei stawki minimalne
wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 1.500 zt do 5.000 z} - 600 zt.

W postepowaniu apelacyjnym pozwang reprezentowal radca prawny, ktory nie prowadzil sprawy przed sadem
pierwszej instancji.

Wysoko$¢ stawek minimalnych w § 12 ust. 1 w/w rozporzadzenia jest uzalezniona od tego, czy dany radca prawny
prowadzil konkretng sprawe przed sadem pierwszej instancji, czy tez nie. Rozrdéznienie to wynika z ogolnej zasady,
iz stawki minimalne za czynnoS$ci radcéw prawnych sa ustalane z uwzglednieniem rodzaju i zawilo$ci sprawy
oraz wymaganego nakladu pracy radcy prawnego. Jest oczywistym, iz inny jest naklad pracy radcy prawnego na
etapie postepowania apelacyjnego, jezeli ten pelnomocnik dopiero przed sadem drugiej instancji przystepuje do jej
prowadzenia, a inny - jesli prowadzit dana sprawe takze przed sadem pierwszej instancji.

Zatem wynagrodzenie radcy prawnego w niniejszej sprawie stosownie wiec do § 12 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu za postepowanie apelacyjne powinno wynies$¢ 75 % stawki minimalnej, czyli 75 % z 600 zl, co daje kwote 450
z}, ktora Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej w punkcie II wyroku tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy nie znalaz} ewentualnie podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade slusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu
okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 3 maja 1966 r., II PR 115/66, OSPiKA 1967,
nr 1, poz. 8; wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 59; postanowienie SN z
dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy
natomiast uznaé poglad, zgodnie z kt6rym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz facznie z trudng
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8
grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze o ile powo6d korzystal
W niniejszym postepowaniu apelacyjnym z dobrodziejstwa zwolnienia go od kosztéw sadowych, to nie wystapily
zadne inne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby generalne przyjecie, ze zaistnial wypadek szczegolnie uzasadniony w
rozumieniu art. 102 k.p.c., a uzasadniajacy odstgpienie od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej
poniesionych przez nig kosztéw postepowania apelacyjnego.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSR del. Tomasz Ceglowski



