Sygn. akt IT Ca 241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Tomasz Szaj
SR del. Bartlomiej Romanowski (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko K. P.

o zniesienie stuzebnosci

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin P.
iZacho6d w S. z dnia 5 listopada 2015 roku, sygn. akt IT1I C 1208/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a) w punkcie I. powédztwo oddala;

b) w punkecie II. zasqdza od powodki A. W. na rzecz pozwanej K. P. kwote 257 (dwiescie pieédziesiqt
siedem) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. zasqdza od powéddki A. W. na rzecz pozwanej K. P. kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Szaj SSO Slawomir Krajewski SR del. Bartlomiej Romanowski

Sygn. akt IT Ca 241/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie znidst nieodplatnie
shluzebno$é gruntowa przystugujaca kazdorazowemu wlascicielowi nieruchomosci potozonej M., gm. Dobra, dla ktorej
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg (...) (poprzednio Kw (...))
na dzialce nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), polegajaca na prawie korzystania z czeSci budynku gospodarczego



oznaczonego na mapie jako ,,G2” to znaczy z pomieszczenia bylej kotlowni o powierzchni 41,20m? i urzadzen tam sie
znajdujacych, polozonej w zaglebionej w gruncie czesci budynku, w ktérym to pomieszczeniu znajduje sie hydrofornia,
lazienka i media kanalizacyjne przeznaczone do obstugi budynku mieszkalnego znajdujacego sie na sasiedniej dzialce
or (...), wyrysowanego na planie stanowiacym zalacznik do umowy z dnia 12 grudnia 1997 roku, zawartej w formie aktu
notarialnego (Rep. A 7354/1997), poza prawem korzystania z lazienki znajdujacej sie w pomieszczeniu bytej kotlowni
(pkt I) i zasadzil od pozwanej K. P. na rzecz powddki A. W. kwote 287 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym
i wywodach prawnych:

Dnia 12 grudnia 1997 roku T. K. i powodka A. W. zawarli umowe, w ramach ktérej T. K. darowal powddce

nieruchomoéé polozong w M., stanowigca dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1.103m? zabudowang dwoma
budynkami gospodarczymi oraz udzial wynoszacy 2/200 czeéci w niezabudowanej dzialce nr (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...). Ta sama umowa powodka ustanowila na rzecz kazdorazowych wiascicieli dzialki nr (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...) nieodplatng stuzebno$¢, polegajacq na prawie korzystania z czesci budynku gospodarczego
oznaczonego na mapie jako ,g2", to znaczy z pomieszczenia bylej kotlowni o powierzchni 41,20 m?® i urzadzen tam sie
znajdujacych, polozonej w zaglebionej w gruncie czesci budynku, w ktérym to pomieszczeniu znajduje sie hydrofornia,
lazienka i media kanalizacyjne przeznaczone do obstugi rowniez budynku mieszkalnego znajdujacego sie na sasiedniej
dzialce nr (...), wyrysowanego na planie stanowiacym zalacznik do tej umowy. Nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr
(...) nabyla péZniej pozwana.

W 2002 roku zostal opracowany projekt budowlany przylacza wodno-kanalizacyjnego m.in. na terenie dzialek nr (...).
W ramach tego projektu po wykonaniu przylacza wody, istniejace indywidualne ujecie wody nalezy trwale odlgczyé
od projektowanego. Decyzja a dnia 25 kwietnia 2002 roku zostaly ustalone warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu dla inwestycji polegajacej na budowie przylacza kanalizacji sanitarnej, wodociaggowego i gazowego na dzialce
nr (...) w M. do budynku mieszkalnego na dzialce nr (...).

Inwestycja ta zostala zrealizowana i obie nieruchomos$ci obecnie maja zapewniony niezalezny od siebie dostep do
gminnych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.

W wyniku migracji ksiegi wieczystej w zwiazku z utworzeniem XI Zamiejscowego Wydzialu Ksigg Wieczystych w P.
dotychczasowa ksiega wieczysta nieruchomosci » wladnacej otrzymata nr (...).

W 2012 lub 2013 roku doszlo do uszkodzenia kabla zasilajacego pompe znajdujaca sie w hydroforni. Od tego czasu
pozwana nie korzysta z tego urzadzenia. Pismem z dnia 22 maja 2014 roku pow6dka odmoéwila naprawy urzadzen i
instalacji znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci. Dnia 29 czerwca 2015 roku W. S. stwierdzil uszkodzenie
kabla zasilajgcego pompe. Po podlaczeniu drugiego kabla pompa zostala uruchomiona.

W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad Rejonowy ocenil powddztwo jako w calo$ci zasadne.

W rozwazaniach sad rejonowy po pierwsze wskazal, ze zgodnie z treScia art. 295 k.c., jezeli stluzebno$¢ gruntowa
utracila dla nieruchomo$ci wladngcej wszelkie znaczenie, wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zadac zniesienia
stuzebnos$ci bez wynagrodzenia. W takiej sytuacji powoédka winna byla wykazaé, ze zostala ustanowiona na jej
nieruchomos$ci stuzebnos¢ gruntowa, jak i to, ze sluzebno$¢ ta utracila dla nieruchomos$ci wladnacej wszelkie
znaczenie. Ma to miejsce wtedy, gdy stuzebnos¢ przestala przynosic jakakolwiek korzysé gospodarcza nieruchomoéci
wladnacej, a wiec gdy przesltanki ustanowienia stuzebnosci przestaly istnie¢ (por. A. Kidyba (red). Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Lex 2012).

Sad I instancji zwazyl, iz bezsporne bylo to, ze na rzecz kazdorazowego wlasciciela dzialki nr (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...), bedacej obecnie wlasnoscia pozwanej, ustanowiono nieodplatna stuzebnos¢, polegajaca na prawie
korzystania z czeéci budynku gospodarczego oznaczonego na mapie jako "g2", to znaczy z pomieszczenia bylej



kotlowni o powierzchni 41,20 m® i urzadzen tam sie znajdujacych, polozonej w zaglebionej w gruncie czesci
budynku, w ktérym to pomieszczeniu znajduje sie hydrofornia, lazienka i media kanalizacyjne przeznaczone do
obslugi réowniez budynku mieszkalnego znajdujacego sie na sasiedniej dzialce nr (...), wyrysowanego na planie
stanowigcym zalacznik do tej umowy. Poza sporem bylo takze to, ze przyczyna ustanowienia takiej stuzebnosci byt
brak odpowiednich urzadzen infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na terenie nieruchomosci wladnacej. Zdaniem
sadu rejonowego sytuacja ta zmienila sie na skutek prac modernizacyjnych, kiedy obie nieruchomosci uzyskaty
dostep zardéwno do sieci wodociagowej, jak i kanalizacyjnej, organizowanych przez Gmine D.. Okoliczno$é ta wedlug
sadu I instancji wynikala takze z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkéw oraz zeznan stron. Dalej
sad rejonowy stwierdzil, ze w zwigzku z uzyskaniem przez nieruchomo$¢ wladnaca dostepu do infrastruktury z
pominieciem nieruchomosci obciazonej, stuzebno$¢ ustanowiona umowa z dnia 12 grudnia 1997 roku utracita wszelkie
znaczenie. Na marginesie zauwazyl, ze od 2012 lub 2013 roku doszlo do unieruchomienia pompy glebinowej, przy
czym bez znaczenia byla przyczyna unieruchomienia. Pomimo unieruchomienia pompy pozwana ma zapewniony
dostep do wody oraz kanalizacji. To za$ zdaniem sadu rejonowego dodatkowo wskazuje na zbyteczno$¢ utrzymywania
shuzebnoSci.

Sad i instancji wskazal, ze bierze pod uwage, iz toku procesu pozwana podniosla, ze przed unieruchomieniem pompy
glebinowej, korzystala z urzadzen zapewniajacych jej dostep do studni glebinowej i wode te uzywala do prowadzonej
przez siebie dzialalnoéci gospodarczej argumentujac to nizszymi kosztami. W ocenie sadu rejonowego przedstawiona
okoliczno$¢ nie zostala jednak udowodniona, a ponadto nie miata znaczenia dla oceny znaczenia stuzebnos$ci dla
nieruchomoé$ci wladnacej. Jedynie z zeznan Swiadka T. K. wynikalo, ze woda ze studni glebinowej byla uzywana do
celow gospodarczych, takich jak podlewanie ro$lin, mycie warzyw i sprzetu rolniczego, mycia samochodu, podworka.
Okolicznosci te potwierdzita pozwana w swoich zeznaniach. Sad I instancji uznat jednak zarazem, ze pozwana nie
przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$§é prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej w przedstawionym
zakresie, za$ powodka temu przeczyla. W ocenie sadu rejonowego same zeznania byly niewystarczajace do przyjecia
takich ustalen. Zreszta pozwana nie wykazala, by do tych celéw nie moglta uzywaé wody dostarczanej w ramach
gminnego zaopatrzenia. Za okoliczno$¢ pozbawiona znaczenia sad rejonowy uznat rowniez wysoko$¢ kosztow takiej
wody. Stwierdzil bowiem, ze okoliczno$cia powszechnie znang jest stosowanie dwoch stawek dostawy wody w
zalezno$ci od tego, czy uzytkowana jest ona na potrzeby mieszkalne czy tez uzytkowe, przy czym stawki dostawy
wody na cele uzytkowe sg nizsze. Nawet wiec gdyby przyjaé, ze okoliczno$ci powyzsze pozwana wykazala, nie mialtyby
one znaczenia dla rozstrzygniecia. Dalej sad rejonowy zwrocil uwage, ze sluzebnos$é gruntowa zawsze powoduje
daleko idace ograniczenia w zakresie wladania rzecza i uprawnien przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej (art.
285 § 1 k.c.). Wlasciciel takiej nieruchomosci nie moze korzystaé¢ ze swojej nieruchomosci w sposdb naruszajacy
uprawnienia wtasciciela nieruchomosci wtadnacej z tytulu stuzebnoéci gruntowe;j. Stuzebnosé¢ nie ma zatem stanowic
zwiekszenia wygody wlasciciela nieruchomosci wladnacej kosztem uprawnien wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j.
Szczegdlnego znaczenia nabiera to zwlaszcza w sytuacji ustanowienia shuzebnosci nieodplatnej. Powoduje ingerencje
w uprawnienia wlaSciciela nawet bez jakiejkolwiek rekompensaty. Zdaniem sgdu I instancji utrata prawa korzystania
z nieruchomosci obcigzonej na zasadzie stuzebnoéci okre$§lonej w umowie z dnia 12 grudnia 1997 roku nie wplywa
za$ na uzyteczno$¢ nieruchomosci bedacej wlasnoécia pozwanej wobec zapewnienia dostepu do gminnych sieci:
wodociggowej i kanalizacyjnej. W takim stanie rzeczy stluzebno$¢ gruntowa utracila dla nieruchomosci wladnacej
wszelkie znaczenie w zakresie nieobejmujacym korzystania z lazienki.

Sad rejonowy odniost sie rowniez do zarzutu pozwanej co do niedopuszczalnoéci czeciowego zniesienia shuzebnoéci,
tj. bez pomieszczenia, w ktérym zostala urzadzona lazienka. W ocenie sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, zarzut taki
jest bezzasadny. Art. 295 k.c. dopuszcza zniesienie stuzebnosci bez ograniczen w tym zakresie. Zgodnie z argumentacja
a maiori ad minus dopuszczalnoéé zniesienia stluzebnosci w caloéci nie ogranicza dopuszczalnoéci zniesienia jej w
mniejszym zakresie.

Sad rejonowy uwzglednil réwniez, ze toku wykonywania stuzebno$ci doszlo do utworzenia Zamiejscowego Wydzialu
Ksiag Wieczystych z siedzibg w P.. W wyniku migracji dotychczasowa ksiega wieczysta nr (...) uzyskata numer (...).
Okoliczno$¢ ta wynika z informacji XI Wydzialu Ksigg Wieczystych z siedziba w P..



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl odpowiednio do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac, ze skoro powbdztwo
zostalo uwzglednione, przyjac nalezalo, ze powodowie wygrali proces w calo$ci. W takiej sytuacji byli oni uprawnieniu
do zadania zwrotu kosztow procesu, na ktére skladaly sie: oplata sadowa w wysokoéci 30 zlotych, zastepstwo
procesowe w wysoko$ci 240 zlotych (zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy sad rejonowy orzekl jak w pkt II sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana zaskarzajqc wyrok Sqdu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi sadu I instancji apelujacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 295 K.c., polegajace na jego niewla$ciwym zastosowaniu (blad
subsumcji), poprzez wadliwe przyjecie, ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie normy
prawnej z przywolanego wyzej przepisu prawnego, tj. ze shuzebno$¢ gruntowa utracita dla nieruchomosci wladnacej
wszelkie znaczenie;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 295 K.c., polegajace na jego blednej wyktadni, poprzez mylne
rozumienie treSci przepisu i przyjecie, ze na fakt utracenia przez shuzebno$¢ gruntowa wszelkiego znaczenia nie ma
wplywu dyferencjacja wysokos$ci kosztow poboru wody ze wzgledu na jej ujecie, tj. sieci miejskiej i studni glebinowej;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 295 K.c., polegajace na jego blednej wyktadni, poprzez wadliwe
zastosowanie wnioskowania a fortiori a maiori ad minus;

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 K.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zasady
wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie takiemu stosowaniu prawa, ktére niosloby za sobg razace pokrzywdzenie
darczyncy nieruchomosci obciazonej na rzecz Powddki tj. ojca Pozwanej;

5. nharuszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 K.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom Pozwanej odno$nie
faktu korzystania z urzadzen zapewniajacych dostep do studni glebinowej dla celow prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej oraz poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dlaczego zdaniem Sadu I
instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest przyczyna unieruchomienia pompy glebinowe;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniosk:
1. na podstawie art, 386 § 1 K.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci;

2. alternatywnie dla wniosku pkt 1 powyzej, w przypadku uznania przez Sad, iz wystapily w niniejszej sprawie
przestanki, o ktérych mowa w art. 386 § 4 K.p.c., na podstawie tegoz przepisu, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji;

3. niezaleznie od powyzszego i w kazdym przypadku o zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, poniesionych zaréwno w pierwszej, jak i drugiej
instancji.

W uzasadnieniu apelacji, w odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 295 k.c. skarzaca wskazala,
iz przeslanka powddztwa opartego na art. 295 K.c. jest okoliczno$¢ faktyczna w postaci utraty przez stluzebnosé
gruntowa wszelkiego znaczenia dla nieruchomos$ci wladnacej. Wyjasnila, ze ma to miejsce wtedy, gdy stuzebnoéc
przestala przynosi¢ jakakolwiek korzy$¢ gospodarcza nieruchomosci wladnacej, a wiec gdy przestanki ustanowienia
shuzebnosci przestaly istnieé¢ (S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 481; S. Rudnicki, G.Rudnicki, Komentarz, 2009,
s. 562). Powyzsze znajduje zdaniem skarzacej potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 26 listopada 1999



roku (III CKN 467/98, OSNCP 2000, nr 5, poz. 102], w ktorym Sad Najwyzszy, dokonujac wykladni art. 295 K.c.,
wskazal, ze ,przeslanka zniesienia stuzebnoSci gruntowej na podstawie art 295 k.c. jest utrata wszelkiego znaczenia
shuzebnosci dla nieruchomosci wladnacej". Stosujac art. 295 K.c. sad wydaje orzeczenie o zniesieniu stuzebnosci bez
wynagrodzenia. Jest to konsekwencja tego, ze stuzebno$¢ utracila dla nieruchomos$ci wladnacej wszelkie znaczenie,
stajac sie dla niej bezuzyteczna {por. E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 4, 2007, S. 474). Pozwana
twierdzila, ze przeslanka utraty "wszelkiego znaczenia" moze co prawda budzi¢ watpliwosé o tyle czy chodzi tu o
utrate przez shuzebno$c jakiegokolwiek mozliwego znaczenia (znaczenie szersze), czy chodzi tylko o ustanie znaczenia
gospodarczego (znaczenie wezsze). Nawet przyjmujac jednak za wlasciwa taka interpretacje, ktéra nakazywalaby
pojmowact ,wszelkie znaczenie" w spos6b waski, to doktryna opowiadajaca sie za waskim ujmowaniem ,,wszelkiego
znaczenia" jest zgodna, ze o braku uzytecznoSci stuzebnosci, czyli o utracie jej znaczenia, mozna moéwic¢ dopiero
wtedy, gdy sluzebno$¢ zachowala tylko znaczenie estetyczne, pod wzgledem wygody lub upodobania (R. Czarnecki
[w:] Kodeks cywilny, t. 2, red.]. Ignatowicz, s. 741; Prawo rzeczowe orzeczenie SW w Krakowie z dnia 30 marca 1954
r., HI CR 402/54, Biul. MS 1955, nr 6, s. 48.). Pojmowanie ,,wszelkiego znaczenia" w spos6b waski nie jest w doktrynie
interpretacja wiodaca. Odmienny i przewazajacy poglad zaklada, ze wymienione wyzej funkcje (nawet estetyczne,
pod wzgledem wygody lub upodobania) dowodza uzyteczno$ci stuzebnosSci w rozumieniu art. 285 $ 2 K.c. i stanowia
przeszkode do jej zniesienia (5. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976., s. 172).

Jak wskazala apelujgca, w niniejszej sprawie, niezaleznie od tego ktory z powyzej opisanych pogladéw doktryny
nalezaloby przyjaé¢, utrata wszelkiego znaczenia sluzebnosci gruntowej dla Pozwanej nie miala miejsca. Zar6wno
przeciez Pozwana, jak i Swiadkowie przyznali (k. 55, 76), ze do celéw gospodarczych woda z hydroforni byta uzywana
tj. do podlewania roslin, mycia przedmiotéw codziennego uzytku, samochodu itd. Ponadto Pozwana zeznala, ze
uzywa do celéw prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej wody z ujecia alternatywnego pozyskiwanego za
pomocg pompy glebinowej i nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem Sadu I instancji, jakoby ten fakt ,nie mial
znaczenia dla oceny znaczenia stuzebnoéci dla nieruchomoéci wtadnacej". Nawet jesli wskazane czynnoéci wykonuje
sie z wiekszym natezeniem w okresie wiosenno-letnim, to utrata wszelkiego znaczenia sluzebno$ci gruntowej nie
wystepuje, gdy zwieksza ona uzyteczno$¢ nieruchomosci wladnacej chociazby przez krotki okres w roku, co bylo
przedmiotem orzecznictwa i doktryny [SN z dnia 11 wrze$nia 1957 roku, 3 CR 710/57, (...), Nr 4, poz. 111; KZ., [w:] P.,
Komentarz 2013, t. /, art. 295, Nb 1) - mozliwo$¢ korzystania z pompy glebinowej na mocy ustanowionej stuzebnosci
w naturalny sposob stanowi warto$¢ gospodarcza i ma przelozenie ekonomiczne. Woda bowiem pozyskana z
studni glebinowej jest tansza od wody z sieci gminnej. Dlatego zdaniem apelujacej korzystanie przez Pozwang i
mieszkancow nieruchomosci wladnacej z przedmiotowej stuzebnos$ci przeklada sie w bezposéredni sposéb na ich
sytuacje ekonomiczng - utrzymanie istniejacej shuzebno$ci ma zatem podloze ekonomiczne i nie ma znaczenia
jedynie pod wzgledem wygody czy upodobania. Jakkolwiek zatem nie interpretowa¢ art. 295 K.c., czy to w sposob
waski czy szeroki, to nie ulega watpliwosci, ze stuzebnoéé gruntowa nie utracita dla nieruchomosci wladnacej w
niniejszym stanie rzeczy wszelkiego znaczenia. Sformulowanie bowiem "utracita wszelkie znaczenie" nalezy — zdaniem
skarzacej — interpretowa¢ nie jako obejmujace sytuacje, w ktorych stluzebnosé w ogole nie jest wykonywana (samo
niewykonywanie nie jest podstawa zniesienia), ale w ktorych ,nie istnieje choéby szansa na zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomosci wladnacej" (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Wyd. 8, Warszawa 2015, kom.
art. 295). Trudno w przedmiotowym stanie faktycznym orzec, ze ,nie istnieje szansa na zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomosci wladnacej".

W apelacji zaznaczono réwniez, ze fakt, iz w chwili obecnej pompa glebinowa jest unieruchomiona pozostaje bez
znaczenia - nie oznacza to. ze stuzebno$¢ stala sie bezuzyteczna (co stanowiloby przeslanke do jej zniesienia). W
doktrynie stusznie podkreslono, ze niekorzvstanie ze stuzebnosci nie jest jednoznaczne z iei bezuzyteczno$cia. gdyz
z obiektywnego punktu widzenia moze by¢ ona nadal uzyteczna (po jej naprawie) dla nieruchomosci wladnacej (M.
Warcinski, Stuzebnoéci gruntowe wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, s. 505; K Zaradkiewicz [w:] Kodeks
cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2011, s. 1053). Skarzgca podkreélila, iz nalezy mie¢ na uwadze okolicznos$é, ze
zaprzestanie korzystania ze stuzebno$ci moze byé spowodowane réznorodnymi przyczynami, nie zawsze majacymi
podloze ekonomiczne (A S., Sasiedztwo (...). Komentarz, 2014, Lex, kom. art. 295 K.c.), a wiec tak jak w niniejszym
stanie faktycznym, gdzie pompa zostala unieruchomiona wskutek dziatan Powddki. Zdaniem apelujacej, w sytuacji



gdy sluzebno$¢ nie jest bezuzyteczna dla nieruchomosci wladnacej, nie ma znaczenia dla bytu roszczenia o zniesienie
stuzebnosci, czy i w jakim stopniu istniejgca formalnie sluzebno$é jest ucigzliwa dla wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej (E. Gniewek, Kodeks Cywilny. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, 2001, Lex, kom.
art 295 K.c.) - bezprzedmiotowe sa zatem wywody Sadu 1 instancji na stronie 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
odnoénie uciazliwoéci zwiazanej z istnieniem stuzebno$ci lezacej po stronie wlasciciela nieruchomosci obciazone;.

Wracajac jednak do korzysci gospodarczych wynikajacych z istnienia stuzebnos$ci gruntowej bedacej przedmiotem
niniejszego sporu, skarzaca podala, ze abstrahujac od przywolanych wyzej korzySci ekonomicznych, swiadek T.
K. zaakcentowal jeszcze jedna istotna kwestie potwierdzajaca uzyteczno$é istniejacej stuzebno$ci, a mianowicie ze
korzysta z hydroforni w sytuacjach przerw w dostawie wody z sieci gminnej, do czego Sad 1 instancji w ogodle
sie nie odnio6st. Nalezy co prawda stwierdzi¢, ze takowe zdarzenia wystepujg incydentalnie, niemniej jednak takie
stany rzeczy majg miejsce w rzeczywistoSci i nie trudno tu o konkluzje, ze woéwczas alternatywne ujecie wody staje
sie wielce przydatne dla wlasciciela i mieszkancéw nieruchomos$ci wladnacej. Alternatywe dla ujecia wody z sieci
gminnej bezsprzecznie trzeba postrzegac jako korzy$é gospodarcza i nawet przy zalozeniu, ze koszty wody rzeczywiscie
pozostaja bez znaczenia w kontekscie niniejszej sprawy (z czym jednak Pozwana kategorycznie sie nie zgadza), to
posiadanie przedmiotowej alternatywy, mozliwo$é posiadania dyferencjacji zrodel ujecia wody wypelnia znamiona
sistnienia cho¢by szansy na zwiekszenie uzytecznosci nieruchomoséci wladnacej" (np. w sytuacji awarii sieci gtowne;j)
o czym byla mowa wyzej, i ktory to poglad zostal wypracowany przez przedstawicieli doktryny.

Pozwana wskazala, ze zgadza sie ze sformulowaniem Sadu I instancji, iz sytuacja zmienila sie na skutek wybudowania
na terenie obu nieruchomosci urzadzen wodnokanalizacyjnych. To oczywiste , ze ujecie wody za pomoca pompy
glebinowej przestalo by¢, wraz z podlaczeniem do sieci gminnej, niezbedne i ze rzadziej bylo od tamtej pory
wykorzystywane, co jednak nie oznacza, ze zaprzestano z niego korzystac. Przeciwnie - nie zaprzestano i owo
ujecie bylo wielce uzyteczne dla Pozwanej i mieszkancé6w nieruchomosci wladnacej. Wedlug apelujacej dla stanow
faktycznych podobnym niniejszemu, tj. wtedy gdy sluzebno$¢ nie utracila wszelkiego znaczenia (bo woda z
alternatywnego Zrodla jest tansza, w czasie awarii dodatkowe zrodlo jest przydatne) ale nie jest juz konieczna do
prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej (bo podlaczona zostala sie¢ gminna) ustawodawca ustanowit
przepis art. 294 K.c. dotyczgcy zniesienia stluzebnoéci za wynagrodzeniem. Pozwana ma §wiadomos$¢ tego, ze jezeli
Powodka wykazalaby szczegblnag uciazliwo$c¢ w utrzymania stuzebnosci, to po podlaczeniu do sieci gminnej moglyby
istnie¢ przestanki do zniesienie przedmiotowej stluzebnoéci za wynagrodzeniem. Zdaniem skarzacej pozostaje to
jednak bez znaczenia w kontekécie niniejszej sprawy, albowiem Powodka bezzasadnie oparta powodztwo o tresé art.
295 K.c. anie 294 K.c., ktorego to artykulu hipoteza zdecydowanie bardziej przystawalaby do obecnego stanu rzeczy (o
ile oczywiScie Powodka wykazalaby wspomniang ,,szczeg6lng ucigzliwo$é", co w zadnym stopniu nie bylo wykazywane
w pozwie Powodki ani na dalszym etapie postepowania i prawdopodobnie nie zostaloby wykazane, poniewaz Swiadek
J. W. zeznala, co zostalo zaprotokotowane, ze ,,dotychczasowe podlaczenie nie przeszkadza Powddce").

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko odno$nie do niedopuszczalnos$ci zniesienia
stuzebno$ci podnoszac jednoczeénie, iz Sad I instancji wadliwie zastosowal w niniejszym stanie faktycznym
wnioskowanie a fortiori a maiori ad minus. Ot6z zgodnie z tre$cig ustanowionej shuzebnoéci, kazdoczesnemu
wlascicielowi nieruchomosci wladnacej przystuguje prawo, polegajace na korzystaniu z pomieszczenia bylej kotlowni,
w ktérym znajduje sie hydrofornia, lazienka i media kanalizacyjne. A zatem treScig sluzebno$ci jest mozliwoéc
korzystania z pomieszczenia bylej kottowni. Art. 295 K.c. znajdowalby zastosowanie w sytuacji, gdyby owo korzystanie
z pomieszczenia bylej kotlowni utraciloby wszelkie znaczenie. W przedmiotowej sprawie nie utracilo, chociazby ze
wzgledu na konieczno$é korzystania przez mieszkancéw nieruchomosci wladnacej z lazienki, co nie bylo kwestia
sporng. Nawet zatem przy zalozeniu, ze shuzebno$¢, w czesci dotyczacej hydroforni i mediow kanalizacyjnych, utracita
wszelkie znaczenie (czemu Pozwana jednak zdecydowanie zaprzecza), to cala stluzebno$¢ jako taka nie utracila
wszelkiego znaczenia, choéby tylko przez wzglad na bezsporna kwestie konieczno$ci dalszego korzystania z lazienki.
Stad zdaniem apelujacej, gdyby uznaé, ze prawo korzystania z hydroforni i mediéw kanalizacyjnych jest obecnie
dla mieszkancow nieruchomosci wladnacej zbedne, to podstawa prawna takiego ograniczenia, modyfikujacego tre$¢
istniejacej shuzebnosci, powinien byé nie art. 295 K.c. po zastosowaniu argumentum a fortiori a maiori ad minus, lecz



art. 291 K.c. przewidujacy wlasnie wprost zmiane treéci lub sposobu wykonywania stuzebnosci. W ocenie skarzacej
niedopuszczalne bylo zatem stosowanie wnioskowania prawniczego z tego wzgledu, ze zabiegi poddawania przepiséw
prawnych wnioskowaniom prawniczym majg na celu wypelnianie luk w prawie, w przedmiotowym stanie faktycznym
jednak owej luki nie ma - art. 291 K.c. reguluje bowiem wprost przywolane kwestie. Powyzsze znajduje oparcie
doktrynalne - np. jasno zostalo to wyrazone przez L. M., ktéry podnosi, ze ,reguly wnioskowan prawniczych odnosza
sie do tych sytuacji', ktére nie zostaly expressis verbis uregulowane przez obowigzujgce przepisy prawne". Dodaje
takze, ze ,reguly wnioskowan prawniczych staja sie w takich sytuacjach nieodzowna pomocg" (L. Morawski, Wstep
do prawoznawstwa, Wydanie XII, Torun 2009, s. 159). Ten ugruntowany w prawoznawstwie poglad potwierdza, ze
stosowanie argumentum a fortiori a maiori ad minus powinno mie¢ charakter jedynie subsydiarny czyli stanowi¢ owg
»hieodzowna pomoc" i tylko w sytuacji, gdy expressis verbis norma, ktéra ma zosta¢ wywnioskowana, nie zostala juz
nigdzie indziej w akcie prawnym wyrazona - w analizowanym stanie faktycznym norma ta zostala natomiast expressis
verbis wyrazona w art. 291 K.c.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 5 k.c. skarzgca podniosla, ze przyjmujac nawet,
iz zniesienie sluzebnos$ci bez wynagrodzenia bylo w niniejszym stanie faktycznym prawnie dopuszczalne (z czym
sie Pozwana w calo$ci nie zgadza), to zadanie przez Powodke zniesienie stuzebnosci bez wynagrodzenia stalo w
sprzeczno$ci z powszechnie obowigzujgcymi zasadami wspolzycia spolecznego. Apelujaca wywiodla, ze z tresci art.
5 K.c. oraz jego miejsca w systematyce kodeksu cywilnego wynika, ze odnosi sie on do wszystkich uprawnien
przyznanych normami szeroko rozumianego materialnego prawa cywilnego (TK z dnia 17 pazdziernika 2000 roku,
SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254). Art. 5 K.c. znajduje zatem zastosowanie w odniesieniu do praw rzeczowych, a
wiecispraw dotyczacych zniesienia stuzebnosci za czym przemawia takze linia orzecznicza w zakresie dopuszczalnoSci
stosowania art. 5 K.c. w sprawach o zadanie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci [SN z dnia 24 stycznia 2007
roku, ITII CZP 117/06, O SN 2007, Nr U, poz. 165, a takze SN z dnia 9 pazdziernika 1981 roku, (...)).

Skarzaca wyjasnila nadto, ze przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie - w my$l dominujacego w doktrynie
pogladu - oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania (norm moralnych),
regulujacych postepowanie jednych os6b wobec innych. Ocena moralna to przezycie polegajace na udzieleniu
aprobaty lub dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono
do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Apelujaca podnosila, ze poszczegdlne normy moralne stanowig zatem
konkretyzacje naczelnego nakazu moralnego, opierajacego sie na aprobacie takiego postepowania, ktore jest
dyktowane sprawiedliwg zyczliwo$cig wobec innych ludzi. Zyczliwoéé ta polega na tym, ze aprobuje sie to, ze innych
spotyka jakie$ dobro, a dezaprobuje sie to, Ze niesprawiedliwie spotyka ich jakie$ zlo. Te podstawowe i wspolne
dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa wartoSci - dobro i sprawiedliwo$é - wskazuje preambula Konstytucji RP
(P. Machnikéwski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz., wyd. 6, Warszawa 2014,
Legalis, kom. art. 5 K.c.).

Zdaniem skarzacej, w obliczu powyzszego, nie mozna bylo uznaé za moralne dzialan Powodki, ktéra zadala zniesienie
shuzebnosci, a ktdra to zniesienie stuzebnosci bezposrednio uderza w interesy $wiadka T. K. i czynione jest wbrew
jego woli. W tym miejscu nalezy wyraznie pokresli¢ - Swiadek T. K. jest ojcem Pozwanej i wujem Powodki, a takze
zamieszkuje nieruchomo$¢ wladnaca i osobiécie korzysta z pomieszczenia bylej kotlowni i hydroforu. Co wiecej, T.
K. bedac uprzednio wlaécicielem nieruchomosci obciazonej, darowal w 1997 roku Powodce nieruchomos$¢ obciazona,
zastrzegajac przy tym, ze chce wciaz bezterminowo korzysta¢ z lazienki, hydroforni i pompy glebinowej - w tym celu
zostala ustanowiona sluzebno$¢ stanowiaca przedmiot niniejszego sporu i nie sposoéb sie zgodzi¢ z twierdzeniem
Sadu I instancji, jakoby ,,poza sporem bylo to, ze przyczyna ustanowienia takiej stuzebnoéci byl brak odpowiednich
urzadzen infrastruktury wodnokanalizacyjnej na terenie nieruchomos$ci wladnacej". Skarzaca podkreslil, ze cel ten byl
wiadomy zaréwno T. K., jak i Powddce i bynajmniej nie byl nim jedynie brak infrastruktury wodno-kanalizacyjne;j.
Tenze brak byl co prawda jedng z przyczyn ustanowienia sluzebno$ci, jednak nalezy ponownie podkredli¢, ze T.
K. darowal nieruchomos$¢ obcigzona zastrzegajac wole bezterminowego korzystania z tazienki, hydroforni i pompy
glebinowej, pomimo iz juz wtedy byt §wiadom, Ze z czasem podlaczenie do sieci gminnej jego nieruchomosci nastapi
(nieruchomosci wladnacej, obecnie nieruchomosci Pozwanej). Gdyby zatem nie powyzsze zastrzezenie, nieruchomos§é



obcigzona nie zostalaby Powo6dce darowana. W apelacji podkreslono, ze T. K. darujac Powddce nieruchomos$é
obcigzona nie mogl przewidywaé, ze Powodka, jako czlonek najblizszej T. K. rodziny, wykaze sie tak razaca
niewdzieczno$cig wobec niego i stara¢ sie bedzie pobawi¢ de facto T. K., jako mieszkanica nieruchomosci wladnacej,
ustalonego prawa korzystania z hydroforni i pompy gltebinowej. Poczatkowo nic nie wskazywato na takie zachowanie
Powodki, tym bardziej, ze podczas podlgczania obu nieruchomosci do sieci gminnej, w porozumieniu z projektantem
podlaczenia, gtowne instalacje techniczne odpowiadajace za doprowadzanie wody do obu nieruchomoé$ci zostaly
zainstalowane wlasnie w pomieszczeniu bylej kotlowni - mialy by¢ dostepne dla Powoddki jak i Pozwanej, a przede
wszystkim T. K. - mieszkanca nieruchomo$ci wladnacej. Z uwagi na powyzsze zdaniem skarzacej nie sposob zgodzié sie
z argumentacja sadu I instancji, wskazujacego jakoby istotny w niniejszej sprawie byl fakt, ze ustanowiona shuzebno$é
byla nieodplatna. Po pierwsze odplatno$¢ czy nieodplatnosé nie powinna miec¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, niemniej nie mozna zastosowac uproszczenia, ze przedmiotowa stuzebno§é byla nieodplatna, co sugeruje, ze
fakt jej ustanowienia byl niejako dobra wolg Powddki. T. K. podejmujac decyzje w dobrej wierze o darowaniu na rzecz
Powodki nieruchomoéci obciazonej, zapewnit sobie mozliwo$¢ korzystania z przedmiotu ustanowionej stuzebnosci.
Zatem, jak podkreslila apelujaca, to nie dobra wola Powd6dki, a dobra wola T. K. przyczynila sie do uksztaltowania
praw i obowiazkéw stron tegoz sporu, a obecne dzialania i zaniechania Powodki skutkujace przerwaniem kabla
doprowadzajacego prad do pompy glebinowej, co stanowi okolicznosé bezsporna (str. 5 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), sa wysoce amoralne, stoja w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego i stanowia naduzycie prawa
podmiotowego Powodki.

Natomiast odnoénie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328 §2
k.p.c. skarzacy wskazal, ze Sad I instancji odmoéwit wiarygodnoéci zeznaniom Pozwanej odnoénie faktu prowadzenia
przez Pozwana dzialalnoS$ci gospodarczej i uzywania do prowadzenia tejze dzialalno$ci gospodarczej wody ze zrédla
alternatywnego za pomoca pompy glebinowej, przy czym nie wskazal przyczyn tejze odmowy. W uzasadnieniu do
zaskarzonego wyroku ograniczono sie jednak jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze okoliczno$é prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie zostala udowodniona. Zdaniem skarzacej nie mozna uznaé, ze uzasadnienie do
zaskarzonego wyroku sadu I instancji zawiera przyczyny, dla ktérych dowodowi z przestuchania strony odméwiono
wiarygodno$ci - co stanowi ustawowy wymog wynikajacy z art. 328 § 2 K.p.c.

Apelujaca podnosila tez, ze Sad I instancji naruszyl przepis art. 328 § 2 K.p.c. nie wskazujac w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dlaczego w jego ocenie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje przyczyna unieruchomienia
pompy glebinowej. Pozwana zgadza sie, ze fakt unieruchomienia pompy pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem nadal, bez wzgledu na unieruchomienie istnieje szansa na zwiekszenie uzytecznoéci
nieruchomoéci wladnacej (po naprawie). Jednak zdaniem skarzacej sad I instancji nie wskazal, ze bez znaczenia
pozostaje fakt unieruchomienia pompy, lecz ze bez znaczenia jest jedynie przyczyna unieruchomienia. Jezeli zatem
unieruchomienie pompy ma znaczenie dla sprawy, to rowniez przyczyna unieruchomienia ma znaczenie, choé z
uzasadnienia nie wynikalo to jasno, tym bardziej, ze zostalo ono sporzadzone w sposéb dalece odbiegajacy od
przyjetych standardéw i dobrej praktyki. Apelujacy wskazywal, ze zawieralo bledy gramatyczne, co z punktu widzenia
doniostoéci dokumentu jakim jest uzasadnienie wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej jest niedopuszczalne.
Taki blad gramatyczny dotyczy tez miedzy innymi unieruchomienia pompy, stad zasadne sa watpliwo$ci Pozwanej
odnoszace sie do faktu unieruchomienia pompy i przyczyn unieruchomienia pompy - sad wskazuje nastepujaco:
~bezsporne bylo to, ze pozwana faktycznie od w 2012 lub 2013 roku doszlo do unieruchomienia pompy glebinowe;j".

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz powddki kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pow6dka podziela rozstrzygniecie Sadu I instancji jako wydane na podstawie prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, z poszanowaniem przepis6w postepowania cywilnego i prawa materialnego, za$ zarzuty
uznaje za bezzasadne. W ocenie powodki w argumentacji Sadu I instancji brak byto btedéw logicznych, pominiecia
oczywistych zwigzkéw przyczynowo skutkowych i innych nieprawidlowosci, ktére nakazalyby wyprowadzenie
odmiennych wnioskow w szczegolno$ci, co do uznania przez Sad Okregowy, ze zniesienie nieodplatnie stuzebnosci
gruntowej przystugujacej kazdorazowemu wiaécicielowi nieruchomoéci w M. zostalo dokonane niezgodnie z prawem.



Powodka wskazala, ze to pozwana w wywiedzionej przez siebie apelacji dokonuje dowolnej i wybioérczej oceny
materialu dowodowego i na tej podstawie postuluje przyjecie odmiennych, zgodnych z jej twierdzeniami, okoliczno$ci
faktycznych. Nadmienila przy tym, iz zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i judykaturze, jezeli
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logiczne poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, chocby nawet w rownym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r.. sygn. akt IV ICKN 1316/00). W ocenie powddki Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
iz przeslanki ustanowienia sluzebnoSci przestaly istnie¢, a przedmiotowa stuzebno$é utracila wszelkie znaczenie
dla nieruchomosSci wladnacej i nie przynosi jej juz zadnej korzy$ci gospodarczej. Za zupelnie chybiony uznata
zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia wyroku przez Sad Rejonowy. Uzasadnienie wyroku spelialo bowiem
wszystkie wymagania nakladane na nie przez przepis art. 328 § 2 k.p.c. Nadto z uzasadnienia tego wynikalo
jednoznacznie, na podstawie jakich dowodow Sad czynit ustalenia faktyczne, ktére z nich uznat za wiarygodne, a ktore
nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Zdaniem powodki uzasadnienie wyroku jest spojne,
przejrzyste, pozwala prze$ledzi¢ tok rozumowania Sadu I instancji i pozna¢ wszelkie motywy, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia. Sad I instancji — zdaniem powddki - prawidlowo oceniajac caloksztalt okolicznosci wykazanych przez
strony w toku postepowania doszed! do stusznego przekonania, iz nalezy dokona¢ zniesienia nieodplatnie stuzebnos$ci
gruntowej, w zwigzku z czym powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Powddka podkreslila, iz fakt, ze zapadle
orzeczenie Sadu I instancji nie jest zgodne z wolg i oczekiwaniami pozwanej - samo w sobie nie moze stanowic
przyczyny do kreowania bezpodstawnych, a zaprezentowanych w apelacji zarzutow. W szczegoélnosci wskazala, iz
podniesione w tresci apelacji pozwanej zarzuty dotyczace rzekomych bledéow Sgdu sa w $wietle faktéw i materiatu
dowodowego calkowicie chybione i stanowia wylacznie element bezzasadnej retoryki, niemajacej jakiegokolwiek
oparcia w stanie prawnym i faktycznym sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad okregowy po rozpoznaniu apelacji uznal zasadno$é¢ zarzutéw zgloszonych przez strone powodowa, dotyczacych
naruszenia prawa materialnego przez sad I instancji wskutek blednej wykladni i zastosowania art. 295 k.c., co
prowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W celu dokonania prawidlowej oceny prawnej w zakresie zgloszonego przez powoddke roszcezenia, nalezalo zauwazyc¢,
ze przepisy kodeksu cywilnego zawieraja caly zespdl norm dotyczacych zmiany lub zniweczenia prawa stuzebnosci.
Tryb przewidziany w art. 295 k.c. jest przy tym najbardziej korzystny dla wlasciciela nieruchomosci obcigzone;.
Niezaleznie bowiem od uplywu czasu i bez konieczno$ci zaplaty wynagrodzenia pozwala uwolni¢ sie od wszystkich
obowiazkéw zwiazanych ze stuzebnoScia. Uzyskanie przez wlasciciela nieruchomoéci obciazonej tak daleko idacej
korzysci zostalo uzaleznione przez ustawodawce od zaistnienia bardzo kategorycznie i wasko okreslonych warunkdow.
Po pierwsze ustawa odwoluje sie do przydatnosci shuzebnosci, jako jedynego kryterium warunkujacego uwzglednienie
powddztwa. Po drugie wymaga, aby sluzebno$¢ utracila wszelkie znaczenie dla korzystania z nieruchomoéci
wladnacej. Wobec powyzszego hipoteza tej normy nie obejmuje sytuacji, w ktérych doszlo do zmniejszenia sie,
choéby bardzo znacznego uzytecznos$ci stuzebnoéci, a jedynie te przypadki, w ktérych prawo to stalo sie caltkowicie
bezuzyteczne. Po drugie nalezalo zauwazy¢, ze ustawodawca formulujac treS¢ omawianego przepisu nie przypisal
jakiekolwiek normatywnego znaczenia sytuacji wlasciciela nieruchomosci wladnacej i ewentualnym zmianom w tym
zakresie. Wreszcie sad odwolawczy zauwaza, ze oprocz instytucji opisanej w art. 295 k.c. w kodeksie przewidziano
rowniez przepisy dotyczace zmiany sposobu wykonywania stuzebno$ci, wygasniecia tego prawa oraz jego odplatnego
zniesienia. Nalezalo wiec baczy¢, aby odréznié zakres zastosowania kazdej z tych norm stosownie do wskazan
ustawodawcy.

Analizujac w tym kontekécie ustalenia i rozwazania sagdu rejonowego podzieli¢ nalezalo stanowisko apelujacej,
iz przywolane dyrektywy interpretacyjne nie zostaly dostatecznie uwzglednione przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia.



Po pierwsze sad I instancji uznal za wystarczajaca przestanke uwzglednienia powodztwa odpadniecie zasadniczej
potrzeby korzystania z nieruchomosci wladnacej, ktéra pierwotnie byla koniecznosé zapewnienia dostepu do ujecia
wody i urzadzen kanalizacyjnych. Bezspornie po podlaczeniu obu nieruchomosci do sieci gminnej, pozwana uzyskata
mozliwo$¢ zapewnienia sobie dostepu do tych mediéw bez koniecznosci korzystania z nieruchomoéci powddki.
Niestuszne bylo jednak poprzestanie przez sad rejonowy na tym ustaleniu i potraktowanie go jako okolicznoéci
przesadzajacej o bezuzyteczno$ci shuzebnoéci. Uzyskanie alternatywnego dostepu do mediéw sprawilo, ze korzystanie
ze stuzebnoéci nie bylto juz dluzej konieczne do wlasciwego gospodarowania nieruchomoscia wladnacg. Bynajmniej
nie uzasadnialo to jednak wniosku, ze shuzebno$¢ utracita wszelkie znaczenie. Nalezalo bowiem rozwazy¢, czy dalsze
korzystanie ze sluzebnos$ci, nawet po zasadniczej zmianie okoliczno$ci zwigzanych z dostepem do mediow, nie
zachowalo dla pozwanej jakiegokolwiek, choc¢by znikomego znaczenia.

Dlatego zdaniem sadu okregowego, sad I instancji powinien z odpowiednig uwaga odnie$¢ sie do twierdzen
strony pozwanej wskazujacych na aktualny zakres korzystania przez nia ze sluzebno$ci, zaréwno faktycznego
jak i potencjalnego. Pamieta¢ nalezalo bowiem, ze art. 295 k.c. warunkuje zniesienie sluzebno$ci utrata przez
nig wszelkiego znaczenia. Nie wystarczy wiec zaprzestanie jej wykonywania, co jest przeslanka innego przepisu
dotyczacego wygasniecia stuzebnosci. Chodzi o sytuacje, gdy stuzebnoéc nie jest wykonywana ze wzgledu na jej
calkowitg nieprzydatno$c, czyli niemozliwo$¢ wykonywania jej z pozytkiem dla nieruchomosci wladnacej. Tymczasem
strona pozwana wskazala, ze ujecie wody, do ktérego obslugi niezbedny jest transformator zamontowany na
gruncie powodki, zapewnia jej mozliwosé korzystania z alternatywnego zrédla wody, ktora wykorzystuje co celow
gospodarczych, takich jak podlewanie roélin, mycie samochodu a takze w sytuacjach awaryjnych, w czasie przerw w
dostawach wody z sieci gminne;.

W ocenie sagdu odwolawczego kazda z tych okolicznoéci byta wystarczajaca, aby uznac, iz stuzebno$¢ zachowala nadal
pewna funkcjonalno$¢ i moze okazywaé sie przydatna dla wlaéciciela nieruchomoéci wladngcej. Zadnego znaczenia nie
mialo natomiast to, ze gospodarcze znaczenie stuzebno$ci w tych okolicznoSciach moglo byé oceniane jako marginalne,
w stosunku do tego, jakie istnialo w chwili jej ustanowienia. Powtorzy¢ nalezalo, ze ustawa nie daje podstaw,
aby wartoSciowa¢ gospodarcza uzyteczno$é stluzebno$ci i na tej podstawie ocenia¢ zasadnoé¢ zadania zniesienia
shuzebnosci. Kazde bowiem choéby znikome znaczenie stuzebnoSci przesadza o braku podstaw do jej bezplatnego
zniesienia. Odmienna interpretacja sprawilaby, ze trudno by znalez¢é normatywne uzasadnienia dla zamieszczenia w
tresci ustawy drugiego alternatywnego trybu zniesienia stuzebnoéci, ktory traktuje brak konieczno$ci korzystania ze
shluzebnosci jako przestanke do jej zniesienia za wynagrodzeniem.

Ustalajac zakres mozliwych zastosowan spornej stuzebno$ci w istniejacych obecnie okoliczno$ciach sad odwotawczy
baczyl zarazem, iz strona pozwana dla wykazania swoich twierdzen w tym zakresie przedstawila dowdd z przestuchania
Swiadka T. K. oraz samej pozwanej. Osoby te w sposob dosé spojny wyjasnily, jak korzystaly ze stuzebnosci w ostatnim
okresie oraz jakie napotykaly w tym zakresie przeszkody i co ostatecznie sprawilo, ze korzystanie z ujecia wody
stalo sie niemozliwe. Opisane okolicznoS$ci $wiadczyly o tym, ze stuzebno$¢ nadal traktowana jest przez wlascicielke
nieruchomos$ci wladnacej i osoby, ktérym udostepnia nieruchomosé¢, jako dodatkowe zrodlo dostepu do wody, ktore
zapewnia mniejsze koszty przy wykorzystywaniu jej do celéw gospodarczych. Oceniajac tre$¢ tych zeznan nalezalo
zwazy¢, ze przedstawione fakty nie spotkaly sie z zadnymi dowodami przeciwnymi. Powo6dka i zawnioskowani przez
nig $wiadkowie wskazywali bowiem, Ze swoje prze$wiadczenie co do rezygnacji z korzystania prze sasiadow ze
shluzebno$ci opieraja na przypuszczeniach, jako Ze nie bywaja na nieruchomosci wladnacej i nie moga bezposrednio
stwierdzi¢, czy shuzebnosé jest wykorzystywana. Co wiecej przyznali, iz doszlo do uszkodzenia kabla zasilajacego
transformator, a nastepnie strona pozwana zwracala sie o jego naprawienie.

Ocena tych dowodéw powinna zosta¢ dokonana przy uwzglednieniu rozkladu ciezaru dowodu. Jak stusznie zauwazyt
sad I instancji, to powddka musiala wykazaé, ze shuzebno$¢ obcigzajaca jej nieruchomo$é¢ utracita wszelkie znaczenie
dla nieruchomosci wladnacej. To bowiem strona powodowa na zasadzie art. 233 kpc i 6 k.c. powinna wykazac
fakty, na ktorych opiera zadanie przewidziane w art. 295 k.c. Jednak w dalszej czeSci uzasadniania sad rejonowy
zaznaczyl, ze strona pozwana nie wykazala, iz nadal korzysta ze sluzebnosci, po tym jak uzyskala podlaczenie do



gminnej sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, ani nie udowodnila, ze korzystanie ze stuzebnosci jest ekonomicznie
uzasadnione. Sad okregowy stwierdza wiec, ze faktyczna ocena materialu dowodowego dokonana przez sad I
instancji odbyla sie z sprzecznie z ustawowa regulg rozkladu ciezaru dowodu, a negatywne skutki niedostatecznego
wykazania istotnych dla sprawy okoliczno$ci, sad uznal za sytuacje obciazajaca strone pozwana. W istocie za$ nalezalo
uznaé, ze ewentualne watpliwoSci w tym zakresie powinny by¢ przestanka do oddalenia powo6dztwa. Prawidlowe
zastosowanie art. 295 k.c. wymaga bowiem wykazania, ze shuzebno$¢ nie ma juz gospodarczego uzasadnienia. Dlatego
ocena dowodéw zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie byla prawidlowa. Sad rejonowy nie
wyjaénit bowiem dlaczego odmawia wiary zeznaniom pozwanej. Nie odnidst sie rowniez do zeznan $wiadka T.
K., pomijajac je przy omawianiu ustalenn faktycznych. Przede wszystkim jednak sad okregowy uznaje, ze skoro
W niniejszej spawie strona powodowa zdolala wykazaé jedynie to, iz nieruchomo$¢ wladnaca ma witasny dostep
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, a nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é tego, ze ujecie
wody za poSrednictwem nieruchomosci obcigzonej nie ma juz zadnego gospodarczego znaczenia, strona pozwana
za$ twierdzenia te zakwestionowala wskazujgc mozliwo$¢ dalszego wykorzystywania urzadzen na nieruchomosci
powodki, prawidlowe zastosowanie normy art 295 k.c. nakazywalo przyjaé, ze nie zaistnialy przestanki do zniesienia
shuzebnosci bez wynagrodzenia. Brak bylo bowiem w takiej sytuacji podstaw, aby ustalié, ze pozwana nie moze juz
w racjonalny sposob, chocby okazjonalnie, korzystaé z ustanowionej stuzebnosci. W kazdym za$ razie zgormadzony
material dowodowy z pewnoSci nie byl wystarczajacy by¢ dokonaé takiej oceny prawne;j.

Zbedne byly tez zawarte w uzasadnieniu uwagi dotyczace koniecznoSci uwzglednieniu interesu powddki jako
wlaécicielki nieruchomosci obcigzonej oraz nieoplatnego charakteru prawa. Po pierwsze bowiem ucigzliwo$é
stuzebnoS$ci nie ma zadnego znaczenia przy ocenie stosowania art. 295 k.c., jest natomiast jak juz wspomniano,
przestanka korzystania innych roszczen zmierzajacych do zniweczenia lub zmiany sluzebnosci. Po drugie nie ma
zadnych podstaw, aby liberalizowaé przeslanki zniesienia sluzebnoSci z powodu jej bezplatnego charakteru. Na
marginesie sad odwolawczy zwraca uwage, ze byloby to szczegolnie bezzasadne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
jako ze powodka uzyskala prawo wlasnoSci nieruchomosci pod tytulem darmym, za$§ ustanowienie shuzebno$ci
stanowilo forme zabezpieczenia intereséw darczyncy.

Zdaniem sgdu okregowego trafny byl rowniez drugi zarzut dotyczacy niewlaéciwej wykladni i stosowania art. 295
k.c. zwiazany z tym, iz sad rejonowy uznal za dopuszczalne stwierdzenie cze$ciowego wygasniecia sluzebnosci,
to jest w zakresie niektérych pomieszczen, do korzystania z ktérych uprawniony zostal wlasciciel nieruchomosci
wladnacej, przy jednoczesnym zachowaniu prawa do korzystania z lazienki. W warstwie jezykowej wzmiankowany
przepis stanowi wyraznie, ze sad moze orzec o zniesieniu shuzebnosci, a wiec zniweczy¢ istniejace prawo. Nieshuszne
byto w tej sytuacji stosowanie wnioskowania a fortiori. Gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo stosowanie art.
295 k.c. w celu eliminowania z zakresu stuzebnos$ci okre§lonych uprawnien, powinien to wyraznie zaznaczy¢ w
omawianym artykule. W ustawie znajduje sie bowiem odrebna norma prawna umozliwiajaca sadowi, na wniosek
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej, dokonywanie zmian co do tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci. Aby
sie na nig powolaé trzeba jednak spelic szczegblne przestanki okreslone w art. 291 k.c. Wobec tego interpretacja
tredci art. 295 k.c. umozliwiajaca sagdowi ujmowanie z zakresu stluzebnos$ci okreslonych obciazen, pozostawalby w
sprzeczno$ci z zakresem stosowania art. 291 k.c., ktory to przepis w sposéb szczegolny normuje te kwestie. Dlatego
systemowa wykladnia przepisu dotyczacego zniesienia shuzebno$ci nakazywata wykluczy¢ mozliwo$é zastosowanie
normy art. 295 k.c. do zmiany zakresu sluzebno$ci. Reasumujac sad odwolawczy stwierdza, ze wnioskowanie a
fortiori nie jest przydatne, kiedy sytuacja, w ktérej mogloby ono dotyczy¢, zostala odrebnie uregulowana w innym
szczegblnym przepisie ustawy. Dlatego juz sam spos6b sformulowania zagdania przez powddke, oparty na zalozeniu,
ze sad moze znie$¢ stuzebno$¢ czeSciowo poprzez ograniczenie jej zakresu przedmiotowego, byl bledny i przesadzal
o bezzasadnosci powodztwa.

W tej sytuacji wobec stwierdzonego naruszenia prawa materialnego i wobec dokonania przez sad odwolawczy
odmiennej od zaprezentowanej w zaskarzonym orzeczeniu wykladni art. 295 k.c., nalezalo stwierdzi¢, ze zaistnialy
podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie powodztwa, o czym sad okregowy orzekl na zasadzie
art. 38681 kpc. W kontekscie powyzszych ustaleni bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutow



apelacji w tym w szczegblnosci zgodnoéci zadania powodki z zasadami wspblzycia spolecznego. Zdaniem sadu
powddka nie miala bowiem podstaw ku temu, aby domagac sie nieodplatnego zniesienia stuzebno$ci. Naduzyciem
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. moze za$ by¢ tylko takie dzialalnie, ktore co do zasady mie$ci sie w granicach uprawnien
przewidzianych w ustawie.

Wobec zmiany orzeczenia zawartego w punkcie I. zakazonego wyroku, nalezalo rowniez odmiennie rozstrzygnaé o
kosztach postepowania w I instancji. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 9881 i 3 kpc to pozwanej nalezal sie zwrot
wszystkich poniesionych kosztéw procesu, co warunkowalo zmiane wyroku réwniez w zakresie punktu II. Koszty
nalezne pozwanej za postepowanie pierwszoinstancyjne obejmowaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240 zl
(zgodnie z § 7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Poniewaz apelacja zostala uwzgledniona w caloéci, sad okregowy zasadzil na rzecz pozwanej réwniez koszty
postepowania apelacyjnego w kwocie 150 zl, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zl
(podstawe ustalenia stawki wynagrodzenia pelnomocnika stanowil § 7 pkt 3 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplata
od apelacji w kwocie 30 zl.
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