Sygn. akt IT Ca 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Marzenna Ernest
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2015
roku, sygn. akt I C 1364/14

oddala apelacje
SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Tomasz Sobieraj SSO Marzenna Ernest
Sygn. akt II Ca 115/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. L. przeciwko R. S. o zachowek
wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku:

I. umorzyl postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 25.000 zlotych;
II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.809 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujqcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



J. K. mial dwoje dzieci — corki E. L. i R. S.. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie stwierdzil, ze spadek po J. K. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 12 kwietnia 1999 roku,
otwartego i ogloszonego w dniu 18 kwietnia 2012 roku, nabyla cérka R. S. w caloéci. W sklad majatku spadkowego po
J. K. wchodzilo prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w S.. R. S. w latach 2012 — 2013 przeprowadzila
legalizacje wykonania pomieszczenia lazienki z w.c. wydzielonej z pomieszczenia kuchni i w dniu 19 wrze$nia 2013
roku sprzedala przedmiotowy lokal za kwote 125 000 zlotych. E. L. nie otrzymala zadnej kwoty tytulem zachowku po
swoim ojcu. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie nakazu zaplaty z dnia 8 listopada 2013
roku wyegzekwowala od R. S. calo$¢ zasadzonej tym nakazem kwoty 42500 zlotych wraz z kosztami postepowania w
wysoko$ci 2 949 zlotych oraz kosztami egzekucji w efekcie zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego pozwane;j. E.
L. nie zwroécila R. S. wyegzekwowanych od niej rodkéw w zadnej czesci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zwigzku z cofnieciem przez powddke zadania co do kwoty 25.000 zlotych umorzyl
postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355 k.p.c.

Sad Rejonowy w pozostalym zakresie powodztwo oparte o tre$é art. 991 § 1 k.c. oddalil, uznajac, ze zobowiazanie
pozwanej wygasto na skutek Sciggniecia przez powddke w toku postepowania egzekucyjnego caloéci dochodzone;j
pozwem kwoty. W ocenie Sadu Rejonowego nie mdgl on uwzglednié¢ zadania, gdyz byloby ono nienalezne —
powddka uzyskataby tytul egzekucyjny opiewajacy na Swiadczenie, ktore juz weszlo do jej majatku. Sad Rejonowy
mial na uwadze, ze przepisy postepowania cywilnego nie przewiduja mozliwosci zastosowania regulacji zawartej w
art. 338 k.p.c. do sytuacji wyegzekwowania Swiadczenia zasadzonego nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym, ktoéry nieprawidlowo zostal uznany za prawomocny. Tym samym jedynym sposobem zgloszenia
W niniejszej sprawie przez pozwana zadania zwrotu wyegzekwowanego od niej §wiadczenia bylo wywiedzenie
powodztwa wzajemnego, z ktorej to mozliwosci R. S. nie skorzystala. Sad Rejonowy uznal, ze pozwana moze zatem
dochodzi¢ ewentualnej restytucji jedynie w odrebnym postepowaniu, w ktorym okolicznosci faktyczne, ktorych strony
zamierzaly dowodzi¢ w niniejszej sprawie, beda mialy znaczenie. Wyjaénienie za$ okolicznoéci spornych nie bylo
konieczne dla wydania orzeczenia w niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w art. 98 § 1 oraz art. 101 k.p.c..
Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana wygrala sprawe w czeéci objetej oddalenie zadania, za$§ w pozostalej cze$ci powddka
cofnela pozew co do kwoty uznanej przez pozwana, co w ocenie sagdu uzasadnialo zastosowanie art. 101 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajgce go w czesci, tj. co do punktow I1I. i
111, sentencji tego wyroku, zarzucajgc mu:

a) naruszenie przepisoOw prawa materialnego - art. 991 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze powodce
nie przystuguje roszczenia o zaplate zachowku w zadanej w pozwie kwocie;

b) naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

-art. 98 § 1k.p.c. wzwiazku z art. 101 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze zwrot kosztéw nalezy sie pozwanej w przypadku
cofniecia powddztwa co do kwoty uznanej przez pozwana, podczas gdy przepis art. 101 k.p.c. ma zastosowanie
wylacznie przy uwzglednieniu powddztwa i nie stosuje sie go w sytuacji, gdy postepowanie uleglo umorzeniu na skutek
cofniecia pozwu, na ktore sama pozwana wyrazila zgode;

- art. 328 § 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie i nie wyjaénienie podstawy prawnej na ktorej sad pierwszej instancji
oparl swoje rozstrzygniecie i oddalil wskutek tego powoddztwo w calosci;

c) sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
powodka nie wykazala, ze wezwala pozwana do zaplaty, podczas gdy z dowodu z przestluchania stron oraz zeznan
Swiadka S. K. wynika, ze pozwana zostala ustnie wezwana do zaplaty - ktére to naruszenia maja istotny wplyw na

wynik sprawy;



d) nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy wskutek blednego uznania, ze dochodzone przez
powddke roszezenie nie istnialo juz w chwili zamkniecia rozprawy, jako ze zobowiazanie pozwanej wygaslo na skutek
spelnienia go przez pozwang w toku postepowania egzekucyjnego, podczas gdy przymusowego wyegzekwowania
roszczenia w trybie egzekucji nie sposob uzna¢ za jego spelienie przez pozwang, a nadto pozwana (az do zamkniecia
rozprawy) konsekwentnie kwestionowala roszczenie powddki ponad kwote 25.000,00 zlotych - w zwigzku z czym nie
sposob doszto do wygasniecia zobowigzania pozwanej wobec powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 17.500,00 zlotych z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 20
wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw postepowania wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujaca w uzasadnieniu apelacji podniosla, ze wyegzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego na jej rzecz
kwota nie stanowi Swiadczenia, albowiem wyegzekwowanie od pozwanej kwot w ramach egzekucji komorniczej
w ogole nie stanowi $wiadczenia, bowiem za Swiadczenie mozna uzna¢ jedynie celowo i §wiadomie dokonane
przysporzenie. Tymczasem pozwana nie miala do pewnego momentu §wiadomoSci tego, ze toczy sie przeciwko niej
egzekucja komornicza. Apelujaca podniosta dalej, ze zagadnieniem prawnym dotyczacym kwestii, czy w przypadku,
gdy roszczenie powoda o zaplate kwoty pienieznej jest uzasadnione, lecz zostalo juz zaspokojone w drodze egzekucji
na podstawie prawomocnego wyroku zasadzajacego, nastepnie uchylonego na skutek $§rodka odwolawczego, fakt
zaspokojenia stanowi negatywng przeslanke materialnoprawna skutkujaca oddaleniem powodztwa, czy tez nalezy
przyjac, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne, czy wreszcie fakt zaspokojenia nie stanowi przeszkody do uwzglednienia
powodztwa, zajal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 1979 roku (sygn. akt III CZP 91/78), w ktdrej wskazal,
ze w razie uchylenia na skutek rewizji nadzwyczajnej prawomocnego wyroku zasadzajacego Swiadczenie pieniezne
wyegzekwowane na podstawie tego wyroku sad ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania,
zasgdzajac ponownie to $§wiadczenie zaznacza w wyroku, ze zostalo ono juz wyegzekwowany. Zdaniem powodki
— zgodnie z tym orzeczeniem calkowicie odmiennie przedstawia sie sprawa w wypadku zaspokojenia powoda
dochodzacego zaplaty sumy pienieznej przez wyegzekwowanie jej na podstawie prawomocnego wyroku. pozniej
uchylonego wskutek uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej, albowiem Sad Najwyzszy uznal, ze nastepstwie uchylenia
wspomnianego wyroku otwiera sie ponownie proces, w ktérym wydanie wyroku bynajmniej nie jest zbedne, poniewaz
interes powoda, ktory otrzymatl w drodze przymusowego wykonania nie istniejacego juz tytulu dochodzona naleznoéé,
wymaga ochrony przez rozstrzygniecie sprawy w sensie merytorycznym. Inaczej bowiem powod bylby narazony na
dochodzenie przez pozwanego zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia. Dlatego tez w przypadku uchylenia wskutek
rewizji nadzwyczajnej prawomocnego wyroku zasadzajacego kwote pieniezng zobowigzuje sad do merytorycznego
rozstrzygniecia sporu. Apelujaca podniosla, ze analogiczna sytuacja wystapila w realiach badanej sprawy. Wyrok
oddalajacy powodztwo z powodu uznania, ze roszczenie powoda wygasto na skutek spelnienia §wiadczenia, podczas
gdy zostalo ono zrealizowane w trybie egzekucji na podstawie nakazu zaplaty, ktéry nastepnie utracil moc, sprawia,
ze powodka narazona zostaje na ewentualne roszczenia pozwanej zwiazane z tym, ze powddka zostala bezpodstawnie
wzbogacona.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 101 k.p.c. podniosla, Ze sad niewlasciwie je zastosowal
na skutek blednego uznania, ze zwrot kosztow nalezy sie pozwanej od powodki w przypadku cofniecia powodztwa co
do kwoty uznanej przez pozwana, podczas gdy przepis art. 101 k.p.c. ma zastosowanie wylacznie do uwzglednienia
powddztwa i nie stosuje sie go w sytuacji, gdy postepowanie uleglo umorzeniu na skutek cofniecia pozwu, na ktére w
dodatku sama pozwana wyrazila zgode. Ponadto art. 101 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w przepisie art.
98 § 1 k.p.c. i nalezy go zatem interpretowac $ciéle. Skoro zatem hipoteza wyrazonej w nim normy prawnej odnosi sie
do uwzglednienia pow6dztwa, nie wolno przepisu tego stosowaé w sytuacji umorzenia postepowania.



Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. apelujaca podniosla, ze sad pierwszej instancji nie wyjasnil, z
jakich przyczyn merytorycznych uznal, ze powddce nie przystuguje roszczenie o zachowek wzgledem pozwanej w
dochodzonej kwocie.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana poparla apelacje w czeSci wnoszacej o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze warunkiem dopuszczalnoéci procesu jest istnienie powddztwa objetego zadaniem.
Do zakonczenia postepowania rozpoznawczego moze doj$¢ przez wydanie orzeczenia o charakterze formalnym, bez
rozstrzygniecia sprawy co do istoty w postaci umorzenia postepowania albo orzeczenia merytorycznego, dotyczacego
przedmiotu procesu — w postaci wyroku zawierajacego rozstrzygniecie spornego stosunku prawnego (art. 316 §1k.p.c.)

W przypadku zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego w toku procesu, dobrowolnie badz w efekcie jego
przymusowego wyegzekwowania w drodze postepowania egzekucyjnego, nie dochodzi do automatycznego umorzenia
postepowania, jezeli powdd nie cofnie pozwu, poniewaz, w dalszym ciggu istnieje zadanie rozpoznania sprawy i
orzeczenia o przedstawionym sporze. Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu, nie jest zatem przeszkoda
merytoryczna rozpoznania sprawy, ma ono jednak wplyw na ocene dochodzonego roszczenia, ktére na skutek braku
decyzji procesowej powoda dotyczacej dalszego trwania postepowania jest poddane ocenie pod katem jego zasadnoéci.
Stanowisko takie w pelni podzielane przez Sad Okregowy zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 1999
roku, ITT CKN 936/98 wskazujac, iz ,Poza wymienionym w art. 355 § 1 k.p.c. cofnieciem pozwu przyczyna zbednoéci
wyrokowania mogg by¢ nadto np. cofniecie apelacji, kasacji, sprzeciwu od wyroku zaocznego. Nie powoduja natomiast
takiego skutku zmiany wywolane przez dzialanie lub zaniechanie stron zaistniale poza procesem, ktorych skutki
dotycza stanu faktycznego bedacego przedmiotem rozpoznania przez sad. Do tej kategorii nalezy zaspokojenie przez
pozwanego roszczenia po wytoczeniu powddztwa. Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz brak jest podstaw do umorzenia
postepowania w sytuacji, gdy pozwany zaspokoi po wytoczeniu powodztwa roszczenie powoda lecz ten nie cofnie
pozwu; samo bowiem zaspokojenie nie czyni zbednym wyrokowania, rodzi natomiast skutki materialnoprawne, ktére
powoduja oddalenie powbdztwa z powodu jego bezzasadno$ci”.

Sad wydajac rozstrzygniecie, musi mie¢ na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co
wynika z zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego (vide art. 316 §1 k.p.c.). Stan sprawy obejmuje zaréwno jej
okolicznosci faktyczne, jak i obowigzujgce przepisy, mogace stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia. Do czynno$ci
wplywajacych na zmiane stanu sprawy istniejacego w chwili wniesienia pozwu nalezy spelnienie Swiadczenia przez
pozwanego w toku postepowania, powodujace wygasniecie dochodzonego roszczenia.

Roszczenie powddki o zaplate bylo wywodzone z przepiséw regulujacych instytucje zachowku - art. 991 k.c. Instytucja
zachowku stuzy ochronie intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy wymienionych w art.
991 § 1 k.c. przez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego
odpowiadajgcego okreslonemu w powolanym przepisie ulamkowi wartoéci ich udzialu w spadku, ktoéry by im
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 385/12,
L.]. Skoro celem tego powddztwa jest uzyskanie Swiadczenia pienieznego w okreSlonej wysokoSci, to jego zaplata
w toku postepowania, niezaleznie od tego czy nastapila w sposoéb dobrowolny czy przymusowy powoduje upadek
podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia i odpadniecie w jej wyniku podstawy do uwzglednienia powodztwa.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy powddka w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej R. S. wystapila
z zadaniem zaplaty kwoty 42.500 zlotych. Powodka w toku postepowania sgdowego, wyegzekwowala jednakze
cala wyzej wymieniona kwote wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania na podstawie nakazu zaplaty z dnia



8 listopada 2013 roku. Powyzsza okoliczno$é jest bezsporna, a nadto znajduje oparcie w dowodach w postaci
postanowien Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie T. S...

Konsekwentne podtrzymywanie przez powddke zadania opartego o tre$¢ art. 991 k.c. wobec jego wygaséniecia na
skutek zaspokojenia powodki skutkowalo tym, iz w momencie zamkniecia rozprawy zadanie to jako pozbawione
podstaw musialo zosta¢ oddalone.

Pozbawione racji jest przy tym stanowisko apelujacej, jakoby nalezno$¢ wyegzekwowana przez komornika nie niosta
za soba skutku w postaci wygasniecia zobowigzania. Juz na tle kodeksu postepowania cywilnego z 1930 roku
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,wyplata zajetej sumy na rzecz organu egzekucyjnego, ktory zajecia dokonal, zwalnia
dluznika zajetej wierzytelnosci z dlugu wobec wierzyciela w czesci przekazanej organowi egzekucyjnemu. W tej
czeSci zobowigzanie dluznika zajetej wierzytelnosci wygasa" [vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7
wrzeénia 1962 roku 4 CR 68/62]. Oznacza to, iz takze w przypadku przymusowego spelnienia Swiadczenia spelienie
to nastepuje z chwila, gdy $wiadczenie otrzymal komornik, niezaleznie od tego, kiedy i czy w ogoéle skorzystal z
niego wierzyciel. Stanowisko to podtrzymal Sad Najwyzszy na tle obowiazujacych przepisow, stwierdzajac, iz ,jezeli
komornik prowadzi egzekucje z rachunku bankowego dluznika, spelnienie $wiadczenia na rzecz wierzyciela nastepuje
w chwili uznania rachunku bankowego komornika" [vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 lipca 1999
roku, IT CKN 394/98, L.].

Nie mozna zaaprobowaé takze prezentowanego w apelacji stanowiska, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy winien byl w
zaistnialej sytuacji ocenié¢ zasadnos$¢ roszczenia na podstawie art. 991 k.c.

Sadowi Okregowemu znane jest przywolane przez apelujaca stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
dnia 4 stycznia 1979 roku, III CZP 91/78. W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze ,W razie uchylenia
na skutek rewizji nadzwyczajnej prawomocnego wyroku zasadzajacego $wiadczenie pieniezne wyegzekwowane na
podstawie tego wyroku sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, zasadzajac ponownie to
$wiadczenie, zaznacza w wyroku, ze zostalo ono juz wyegzekwowane”.

Orzeczenie to zapadto na kanwie sprawy, w ktérej na podstawie prawomocnego wyroku doszlo do wyegzekwowania
w calosci stwierdzonej nim nalezno$ci a nastepnie na skutek rewizji nadzwyczajnej wyrok ten zostal uchylony.
Przedstawione pod ocene Sadu Najwyzszego zagadnienie dotyczylo tego jakie skutki wywiera fakt zaspokojenia
powoda na sposob rozstrzygniecie, przy zalozeniu ze roszczenie to bytoby uzasadnione gdyby nie zostalo zaspokojone.
Sad Najwyzszy odrzucil koncepcje oddalenia pow6dztwa albo umorzenia postepowania na rzecz zaznaczenia w
wyroku, ze $wiadczenie takie zostalo juz wyegzekwowane. Sad Najwyzszy stwierdzil w swoich motywach, ze -
»,Dopuszczalnoéci zamieszczenia w wyroku takiej wzmianki nie wylacza zaden przepis kodeksu postepowania
cywilnego. Z innych natomiast jego przepiséw, jak np. art. 338 § 1, 415 czy 422 § 1, wynika wyraznie tendencja do
rozstrzygania podobnych spraw, zwigzanych z wykonaniem orzeczenia, juz w toku postepowania rozpoznawczego.
Nie mozna wiec uznaé, ze sad powinien zagadnienie to pomina¢ dlatego, ze postepowanie rozpoznawcze nie
obejmuje zagadnien zwigzanych z egzekucja. Za odmiennym rozstrzygnieciem przemawiaja wreszcie oczywiste
dla kazdego wzgledy celowosci i ekonomii postepowania, ktérym czyni zado$¢ zamieszezenie w wyroku wzmianki
uniemozliwiajacej wykonanie wyroku w zakresie §wiadczen juz wyegzekwowanych.”

W uzasadnieniu tej uchwaly zaznaczono, czego zdaje sie nie dostrzegaé strona apelujaca iz dotyczy ona sytuacji
szczego6lnej. Przyczyna dla ktorej sad dopuscil zamieszczenie owej wzmianki, z uwagi na brak przepisu, ktéry by na to
zezwalal byt wzglad na unikniecie w przyszloSci ewentualnego, kolejnego sporu pomiedzy stronami oraz na celowo$é
i ekonomie postepowania

Od praktyki takiej odszedl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2014 roku, III CZP 119/13, stwierdzajac
w jego uzasadnieniu, ze zamieszczenie w orzeczeniu wzmianki (zastrzezenia), ktora nie stanowi rozstrzygniecia,
wymaga ustawowej podstawy. Konkluzja ta zostala poprzedzona wskazaniem przez Sad Najwyzszy, ze ,,Sentencja
wyroku (art. 325 k.p.c.) powinna dokladnie okreslaé¢ to, o czym orzekt sad, tak aby ustalenie mocy wiazacej oraz
granic podmiotowych i przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej nie nastreczato trudnosci i wyrok byl zrozumialy



takze bez uzasadnienia. Brzmienie sentencji nie moze stwarza¢ watpliwosci co do tresci rozstrzygniecia i musi
umozliwia¢ jego wykonanie. Sentencja wyroku rozstrzyga stanowczo o zadaniach stron w sposéb samodzielny.
Orzeczenie sagdu ma dotyczy¢ uwzglednienia powodztwa albo oddalenia go. Przestanki decydujace o jego rodzaju
naleza w zasadzie do uzasadnienia, chyba ze ustawa przewiduje obowiazek zamieszczenia innych jeszcze stwierdzen,
ktére moga dotyczy¢ nawet jednej z przeslanek roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1973
roku, I CR 189/73, OSNC z 1974 roku Nr 1, poz. 19), jak na przyklad art. 57 § 1 KRO. Sentencja wyroku zawiera
rozstrzygniecie sagdu o powodztwie, a o zadaniach stron, w sytuacji wniesienia powodztwa wzajemnego. Zarzuty
zgloszone przez pozwanego, jezeli zostang uznane za zasadne, maja wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia (kompensata,
potracenie, nieistnienie roszczenia spowodowane jego wygasnieciem jako nastepstwa spelnienia lub wyegzekwowania
Swiadczenia), prowadza do obnizenia jego zakresu lub oddalenia powo6dztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1977 roku, IIT CZP 46/77, OSNC 1978 roku Nr 1, poz. 6). Z tej przyczyny w sentencji orzeczenia zamieszczany
jest ostateczny wynik rozliczenia pretensji stron, wedhug stanu na dzien zamkniecia rozprawy. Zamieszczenie w niej
wzmianki (zastrzezenia), ktoéra nie stanowi rozstrzygniecia, wymaga ustawowej podstawy (np. art. 319 k.p.c.)”.

Ustawodawca w zadnym przepisie nie przewidzial mozliwo$ci zamieszczenia w sentencji orzeczenia wzmianki o tym,
ze stwierdzone nim roszczenie zostalo juz wyegzekwowane i w zwigzku z tym nie podlega egzekucji na podstawie
tego tytulu. Jakkolwiek taka praktyka wystepowala to nie miala ona oparcia w zadnym przepisie rangi ustawowej. W
zwigzku z powyzszym, nawet w sytuacji dokonania przez Sad oceny powddztwa i uznania go za zasadne w calosci,
nie mogloby ono zosta¢ uwzglednione, ale podlegaloby oddaleniu. Strona pozwana moze w odrebnym postepowaniu
dochodzi¢ zwrotu kwoty wyegzekwowanej na podstawie tytulu, ktory utracil moc w wyniku skutecznego wniesienia
sprzeciwu i wbrew obawom wyrazanym przez obie strony niniejszego postepowania w przypadku jego zainicjowania
sad zobligowany bedzie do rozstrzygniecia sporu czy §wiadczenie bylo nalezne czy nienalezne.

Wobec powyzszego nalezalo odmoéwié znaczenia podniesionemu w apelacji zarzutowi naruszenia art. 991 § 11 2 k.c.
oraz art. 328 k.p.c.

Za prawidlowe uzna¢ trzeba takze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji o kosztach procesu.

Po pierwsze, w zakresie kosztow procesu zwigzanych z zgdaniem zaplaty kwoty przekraczajacej kwote 25.000 zlotych
[co do ktoérej powddka cofneta pozew] wprost maja zastosowanie ogdlne przepisy o kosztach procesu, w szczegolnosci
zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. Zaznaczy¢ trzeba, ze oceny czy dana
strona wygrala czy przegrala nalezy dokonaé poréwnujac roszczenia dochodzone z uwzglednionymi. Dla oceny tej
obojetne jest to, czy strona ktora sprawe przegrala ponosi wine za prowadzenie procesu. Sam bowiem, fakt, iz sprawe
przegrala kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca, obowigzang do zwrotu kosztow przeciwnikowi [vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967 roku, I CZ 81/67]. Skoro wiec powddka pomimo zaspokojenia jej
roszczenia dochodzita w dalszym ciggu zaplaty kwoty 17.500 zlotych, a powodztwa w tej mierze podlegalo oddaleniu,
to ja nalezalo uznaé za strone przegrywajaca proces w tej mierze i obciazyé obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu
poniesionych przez strone pozwang.

W zakresie zadania zaplaty kwoty 25.000 zlotych, co do ktérej strona powodowa cofnela pozew, zauwazyé trzeba,
ze w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu do rozliczenia kosztéw procesu zastosowanie
ma przepis art. 203 § 2 zdanie drugie k.p.c., ktory ustanawia zasade, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek
zwrotu kosztoOw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia
[vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 roku, II CZ 203/10, niepubl.] Jednakze, zgodnie
z utrwalong linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ woéwczas za strone
przegrywajaca sprawe [vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 roku, V CZ 1/10, niepubl.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku, IV CZ 111/10, niepubl., postanowienie Sagdu Najwyzszego



z dnia 24 sierpnia 2011 roku, IV CZ 34/11, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku,
IV CZ 117/11, niepubl]

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze do cofniecia pozwu w rozpoznawanej sprawie doszlo w zwigzku z zaspokojeniem
roszczenia przez strone pozwang, co nastapilo juz w toku niniejszego procesu. Wyegzekwowanie $wiadczenia w
drodze postepowania egzekucyjnego jest bowiem tozsame ze spelnieniem $wiadczenia, ktore prowadzi do wykonania
zobowiazania dluznika. Nie ma w tym zakresie znaczenia okoliczno$¢, ze powyzszy sposob zaspokojenia dluznika
moze nastepowaé wbrew jego woli, albowiem do istoty egzekucji nalezy doprowadzenie do wykonania zobowigzania
w sposob przymusowy. Z tego wzgledu takze w sytuacji, gdy dochodzi do wyegzekwowania Swiadczenia w toku
postepowania sadowego, za§ powdd w wyniku tego cofa pozew, co do zasady mamy do czynienia z zaspokojeniem
roszczenia powoda w sposéb pozwalajacy uznaé go za wygrywajgcego proces. W rozpoznawanej sprawie nalezy wziaé
jednak pod uwage, ze do wszczecia egzekucji doszlo na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu od tego
nakazu. W konsekwencji odpadla podstawa prawna do prowadzenia egzekucji celem wyegzekwowania Swiadczen
zasgdzonych w powyzszym orzeczeniu. W zwigzku z tym nie mozna przyjac, ze skoro doszlo do przymusowego
spelnienia §wiadczenia w drodze postepowania egzekucyjnego, to roszczenie powoda, ktére zostalo w ten sposob
zaspokojone, bylo zasadne w chwili wniesienia pozwu. To za$§ oznacza, ze aby mozliwe bylo odstgpienie od zasady
wyrazonej w art. 203 § 2 zdanie drugie k.p.c. nakladajacej obowiazek zwrotu kosztdéw procesu na rzecz pozwanej w
przypadku cofniecia pozwu, strona powodowa co do zasady powinna wykazac, ze jej roszczenie w chwili wniesienia
pozwu bylo zasadne. W niniejszej sprawie bioragc jednak pod uwage, ze sama pozwana w tym zakresie uznala
powddztwo, przyjac trzeba, ze powodztwo w tej czesci bylo zasadne juz w chwili wniesienia pozwu. To za$ oznaczaloby,
ze to na pozwang nalezaloby nalozy¢ obowiazek zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powddki.

Sad Rejonowy trafnie jednak przyjal, Ze w tej mierze ma zastosowanie art. 101 k.p.c. . Jak wskazano wyzej regulacja
zawarta w art. 203 § 2 k.p.c., nie wylgcza stosowanie takze zasad orzekania o kosztach zawartych w tytule V dzialu
I k.p.c. pod tytutem zwrot kosztow procesu. Nie ulega watpliwosci, ze cze$¢ tych przepisdbw moze mie¢ zastosowanie
wprost do postepowania cywilnego zakonczonego postanowieniem o jego umorzeniu na skutek cofniecia pozwu,
np. regulacje z art. 98 § 2 i 3, art. 99, 103, czy art. 110 k.p.c. TrudnoSci w zastosowaniu innych przepiséw z tego
dzialu wynikaja stad, ze reguluja one sposoby rozstrzygania o kosztach w zaleznosci od wyniku sprawy, postugujac sie
sformutowaniami "wygrania" lub "przegrania" procesu, albo "uwzglednienia powodztwa". Rzecz jasna, w przypadku
umorzenia postepowania nie ma formalnie strony, ktéra przegrala proces, ani tej, ktéra go wygrala. W ocenie Sadu
Okregowego mozliwe jednak i usprawiedliwione jest postuzenie sie przez analogie tymi przepisami, ktére odwoluja
sie do zasad sluszno$ci, m.in. przepisem art. 101 k.p.c. Zgodnie z jego trescig, zwrot kosztdw nalezy sie pozwanemu,
pomimo uwzglednienia powoddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu. W zakresie rozstrzygniecia o kosztach traktuje sie wiec go jak strone wygrywajaca proces.
Przepis ten statuuje zasade lojalno$ci wobec kontrahenta stosunku cywilnego, pozwalajac na obcigzenie kosztami te
strone, ktéra "dala powod do wytoczenia sprawy”. Ten element ocenny ma zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie
rowniez w wypadku orzekania o kosztach, przy umorzeniu postepowania na podstawie art. 203 § 2 k.p.c. W
sytuacji przewidzianej hipoteza wskazanego przepisu strona pozwana nie bedzie obcigzona kosztami przeciwnika, ale
otrzyma zwrot poniesionych przez siebie kosztow. Jego zastosowanie zalezy jednak od kumulatywnego spelnienia obu
wymienionych w nim przestanek tj. uznania zadania pozwu przy pierwszej czynnos$ci procesowej oraz niewystgpienia
przestanki w postaci dania przez pozwanego podstawy do wytoczenia powodztwa. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze pozwany nie daje podstaw do wytoczenia powddztwa, jezeli jego stosunek wobec zadania powoda
pozwala przyjaé, ze powod uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez konieczno$ci wytaczania powddztwa.
Ocena ta musi pozostawaé w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym przy uwzglednieniu faktu, ze moglby wyrazié swoj
stosunek do zgloszonego przez powoda roszczenia. Pozwany nie daje takich podstaw gdy przykladowo nie wiedzial
o pretensji powoda, a z okoliczno$ci wynika, ze gdyby byt wezwany do zaspokojenia jego roszczenia to by to uczynit
[vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1961 roku, 4 CZ 23/61, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 1961 roku, IV 23/61; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1961 roku, II CZ 11/61].



W niniejszej sprawie w odpowiedzi na pozew, ktora byla pierwsza czynnoScia podjeta w sprawie przez pozwana,
uznala ona zadanie powo6dki co do kwoty 25.000 zlotych (vide k. 89 akt sprawy), przy czym zbedne bylo
jednoczesne spelnienia §wiadczenia, skoro w tym momencie roszczenie w tym zakresie zostalo zaspokojone na skutek
wyegzekwowania tego Swiadczenia. Rozwazajac kwestie tego, czy pozwana dala podstawe do wytoczenia powodztwa w
ocenie Sadu Odwolawczego nie mozna traci¢ z pola widzenia, tego iz powddka nie wykazala, izby przed zainicjowaniem
postepowania w sprawie wzywala pozwang do zaplaty. Brak jest dowodu na to, ze pozwana wiedziala o pretensji
powodki i ze jej nie zaspokoila pomimo wezwania. Powyzsza konkluzja jest tym trafniejsza, ze roszczenie o zachowek
jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$¢ nalezy ustali¢ w oparciu o regule z art. 455 k.c. tj. od daty
wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 marca 2007 roku,
VI Ca 1285/06]. Sad Okregowy mial na wzgledzie fakt, ze strona powodowa podniosla zarzut sprzeczno$ci ustalen
sadu pierwszej instancji z tre$ciag zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze powodka nie
wykazala, ze wezwala pozwana do zaplaty, podczas gdy z dowodu z przesluchania stron oraz zeznan $wiadka S. K.
wynika, zZe pozwana zostala ustnie wezwana do zaplaty. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego
w oparciu o powyzsze dowody nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze w istocie doszlo do wezwania pozwanej przez
powodke do spelnienia okreSlonego $wiadczenia pienieznego. Abstrahujac od kwestii wiarygodnosci powyzszych
dowodow wskazaé nalezy, ze z przestuchania samej powo6dki wynika, ze domagata sie ona w zwigzku z dziedziczeniem
testamentowym przez pozwang dokonania odpowiednich rozliczen, jednak nie jest to tozsame z zadaniem zaplaty
zachowku, tym bardziej, ze nie bylo to skonkretyzowane co do wysoko$ci. Z kolei z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych
przez powodke wynika, ze ich wiedza w tej mierze pochodzi wylacznie od samej strony, przy czym oni rowniez nie
wskazali na zadne konkretne zdarzenia, ktére mozna byloby uznaé za wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej w
niniejszym postepowaniu. W konsekwencji za wiarygodne uznac trzeba twierdzenia strony pozwanej, ze dopiero po
zainicjowaniu tego procesu i wyegzekwowaniu calosci naleznoéci powziela wiedze o roszczeniu powddki i wowcezas
przy pierwszej czynnosci uznala powodztwo w zakresie kwoty 25.000 zlotych. W konsekwencji sad pierwszej instancji
slusznie zastosowal art. 101 k.p.c. i obciazyl powddke obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej takze
w czedci, w ktérej powddka cofnela pozew.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy uznal rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku za pelni
prawidlowe i z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, o czym orzekt w
sentencji.
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