Sygn. akt IT Ca 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa W. 1.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przy udziale interwenienta ubocznego Gminy M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 3
wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I C 1244/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda W. I. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO Marzenna Ernest SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Slawomir Krajewski
Sygn. akt. IT Ca 66/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, sygn. akt I C 1244/14,
wydanym w sprawie z powodztwa W. 1. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty
90,87 z}: oddalil powbdztwo (pkt 1); zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 94 z} tytutem kosztow procesu (pkt
2) oraz zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 90 zl tytutem kosztow procesu (pkt 3).

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:



Uchwala nr X/192/11 Rady Miasta S. z dnia 25 lipca 2011 roku w sprawie utworzenia (...) spdlki (...) pod nazwa
(...) 1 oplaty lokalne Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia wyrazono zgode na utworzenie (...) Spétka z o.o.
w S., ktérej podstawowym przedmiotem dzialalnoéci jest wykonywanie zadan wlasnych gminy, polegajacych na
zaspakajaniu potrzeb (...) w zakresie organizacji ruchu drogowego, targowisk, utrzymania gminnych obiektow i
urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz obiektéw administracyjnych, a w szczego6lnoéci obstuga zadan zwiazanych z
prowadzeniem Strefy Platnego Parkowania. Spotka powyzsza zostala zawigzana w dniu 29 wrze$nia 2011 roku.

W dniu 2 stycznia 2013 roku Gmina M. S., reprezentowana przez dyrektora Zarzadu Drog i (...) Miejskiego w S.,
zawarla z (...) Sp6lka z 0.0. w S. umowe, moca ktorej powierzyla pozwanej spolce obsluge czynnoéci administrowania
Strefa Platnego Parkowania (zwana dalej (...)), utworzona na podstawie uchwaly nr XX/564/12 Rady Miasto S.
z dnia 25 czerwca 2012 roku. Strony ustalily, iz w zakres czynno$ci objetych umowa wchodzg: obsluga kasowa w
zakresie sprzedazy oplat abonamentowych, oplat zryczaltowanych, doladowania kart strefowych, o ktérych mowa w
§ 5 ust. 1 pkt 21 3 uchwaly Nr XX/564/2012, obsluga techniczna w zakresie uslugi umozliwiajacej wnoszenie oplat za
pomoca wiadomosci tekstowej SMS, prowadzenie kontroli prawidlowo$ci wnoszenia oplat za postéj pojazdow w (...),
w przypadku stwierdzenia nieoplaconego postoju w obszarze (...): odpowiednie udokumentowanie tego zdarzenia,
prowadzenie ewidencji stwierdzonego czasu i miejsca nieoplaconego postoju w (...), wezwanie wtasciciela pojazdu do
dobrowolnego wniesienia oplaty dodatkowej, o ktérej mowa w 7 uchwaly Nr XX/564/2012, przygotowanie kompletne;j
dokumentacji umozliwiajacej wlaSciwym organom wszczecie i prowadzenie egzekucji naleznoéci z powyzszego
tytulu, zapewnienie odpowiedniej iloéci drukdéw abonamentéw, oplat zryczaltowanych, kart strefowych oraz innych
materialow eksploatacyjnych niezbednych do prawidlowego funkcjonowania (...), prowadzenie ewidencji oplat
jednorazowych wniesionych za parkowanie w urzadzeniach kasujacych, za pomoca wiadomoéci tekstowej SMS, optat
abonamentowych, zryczalttowanych oraz dotadowania kart strefowych, obsluga centrum sterowania (...), utrzymanie
w stanie przydatnym do uzytku parkomatéw i urzadzen do kontroli wnoszenia optat.

W § 3 powyzszej umowy strony postanowily, iz wplywy ze sprzedazy biletbw, abonamentbéw, oplat zryczaltowanych,
dotadowania kart strefowych oraz wplywy z tytulu wnoszenia oplat za pomocg wiadomosci tekstowej SMS i z tytulu
oplat dodatkowych, stanowia dochéd Gminy M. S. i podlegaja przekazaniu na rachunek bankowy (...) wskazany w
umowie codziennie, a za ostatni dziefi miesigca 1 — go dnia roboczego nastepnego miesiaca.

Umowa z dnia 2 stycznia 2013 roku zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2013 roku. Analogiczna umowa wiazala pozwang i Gmine M. S. w 2014 roku.

Uchwata Rady Miasta S. nr XX/564/12 z dnia 25 czerwca 2012 r. wprowadzila nowy rodzaj abonamentu w Strefie
Platnego Parkowania, ktéry nie byl przewidziany w poprzednich uchwalach Rady Miasta S., tj. abonament 30 —
dniowy. Projekt uchwaly przed jej podjeciem byl opracowywany w Wydziale Gospodarki Komunalneji Ochrony (...)
Urzedu Miejskiego w S.. Abonament 30 — dniowy wprowadzony w uchwale w czasie prac nad projektem uchwaly
byl rozumiany jako 30 nastepujacych po sobie dni kalendarzowych. Taki rodzaj abonamentu mial umozliwiaé osobie
nabywajgcej abonament zakup abonamentu kazdego dnia miesigca kalendarzowego na 30 kolejnych dni od daty
wskazanej przez nabywce.

W dniu 15 lutego 2013 roku W. I. kupil za 70 zt abonament 30 — dniowy w podstrefie B na okres od 18 lutego 2013
roku do 19 marca 2013 roku. W dniu 19 marca 2013 roku W. I. kupil za 70 zt abonament 30 — dniowy w podstrefie B na
okres od 20 marca 2013 roku do 18 kwietnia 2013 roku. W dniu 15 kwietnia 2013 roku W. 1. kupit za 70 zt abonament
30 — dniowy w podstrefie B na okres od 19 kwietnia 2013 roku do 18 maja 2013 roku. W dniu 17 maja 2013 roku W.
I. kupil za 70 zI abonament 30 — dniowy w podstrefie B na okres od 20 maja 2013 roku do 18 czerwca 2013 roku.
Pozwana wystawila powodowi abonament 30 — dniowy dla samochodu o numerze rej. (...) na nastepujace okresy: od
18 luty 2013 roku do 19 marca 2013 r., od 20 marca 2013 roku do 18 kwietnia 2013 roku, od 19 kwietnia 2013 roku
do 18 maja 2013 roku i od 20 maja 2013 roku do 18 czerwca 2013 roku.

W dniu 14 maja 2013 roku Urzad Miasta S. — Wydzial Gospodarki Komunalneji Ochrony (...) wystosowal do powoda
pismo, w odpowiedzi na pismo z dnia 16 kwietnia 2013 roku, w ktérym wskazal, iz zgodnie z uchwalg nr XX/564/12



za ,abonament rozumie sie dokument zawierajacy numer rejestracyjny pojazdu, ktory potwierdza wniesienie oplaty
abonamentowej, uprawniajacy do parkowania w strefie platnego parkowania bez wnoszenia oplaty jednorazowej”.
W pi$mie tym wskazala, iz oplata abonamentowa 30 — dniowa jest to oplata za parkowanie wnoszona z gory za
okre$lony okres czasu i jak wynika z samej jej nazwy jest ona wnoszona na 30 dni. Zakres dat obowiazywania
abonamentu jest nadrukowany na dokumencie potwierdzajacym wniesienie oplaty zgodnie z zyczeniem wnoszacego
oplate. W pismie podkreslono, ze gdyby Rada Miasta S. ustanawiajac na podstawie delegacji ustawowej oplate
abonamentowa chciala, aby obowigzywala tylko i wylacznie w dni robocze, nazwalaby ja oplata abonamentowa
na 30 dni roboczych. Wskazano, ze sposéb ustalenia oplaty abonamentowej jest uprawnieniem rady gminy i w
powolanej uchwale abonament zostal okreslony jako kwota stala, platna z gory, niezalezenie od liczby dni roboczych
czy liczby godzin faktycznego parkowania pojazdu samochodowego w strefie platnego parkowania. Ustalona stata
kwota abonamentu nie podlega przeliczeniu na poszczego6lne dni, bowiem odnosi sie do wybranego okresu czasu, ktory
obejmuje nastepujace po sobie dni kalendarzowe w danym przedziale czasowym. W odniesieniu do abonamentu 30
— dniowego poczatkiem okresu obowiazywania oplaconego abonamentu jest dzieh wskazany w dokumencie i od tego
dnia rozpoczyna sie 30 — dniowy okres obowigzywania abonamentu, ktéry uplywa z ostatnim trzydziestym dniem.

Pismem z dnia 21 maja 2013 roku pelnomocnik W. I. wezwal (...) Spélke z 0.0. w S. o zaplate w terminie 3 dni kwoty
90,87 zl, tytulem nienaleznie pobranej oplaty za post6j za 39 dni w okresie od 18 lutego do 18 czerwca 2013 roku.
Pozwana odmoéwila zaplaty.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznat powodztwo, oparte o norme art.417 § 2 k.c., za
nieuzasadnione.

Sad zwazyl, ze powdd W. 1. wigzal odpowiedzialno$¢ pozwanej spolki z nieprawidlowym stosowaniem przez nig prawa
miejscowego w postaci uchwaly Rady Miasta S. z dnia 25 czerwca 2012 r. nr XX/564/12 w sprawie ustalenia strefy
platnego parkowania, oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych Miasta S. oraz sposobu
ich pobierania.

W. L stal na stanowisku, iz uchwala ta przewiduje odplatnoéc za post6j w strefie platnego parkowania tylko w dni
robocze od poniedzialtku do pigtku, gdy tymczasem pozwana pobiera oplate abonamentowa 30 — dniowa w wysoko$ci
odpowiadajacej 30 dniom kalendarzowym, bez wzgledu na faktyczng iloé¢ dni roboczych przypadajacych w tym
okresie, co oznacza, ze pobiera oplate za post6j takze za czas, gdy ten postdj jest nieodplatny. W ocenie powoda takie
postepowanie pozwanej jest bezprawne, gdyz sprzeczne z przywolang uchwala i wywolalo po stronie powoda szkode.
Szkoda ta wynika za$ stad, ze w okresie od 15 lutego 2013 roku do dnia 17 maja 2013 roku W. I. wykupil 4 abonamenty
30 — dniowe za laczna sume 280 zi. W okresie objetym uiszczonymi oplatami abonamentowymi przypadlo 39 dni
wolnych. Przyjmujac, iz uiszczona jednorazowo oplata abonamentowa 30 — dniowa wynosi 70 zl, faktyczna oplata za
1 dzien wynosi 2,33 zl, co po przemnozeniu przez ilos¢ dni, za ktore oplata zostala pobrana bezprawnie daje kwote
szkody 90,87 zl.

W ocenie Sadu pozwana wystawiajagc abonamenty 30 — dniowo na 30 kolejnych dni kalendarzowych od daty
poczatkowej wskazanej na abonamencie nie dzialala bezprawnie, gdyz nie naruszyla uchwaly Rady Miasta S. z dnia
25 czerwca 2012 r. nr XX/564/12 w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, oplat za parkowanie pojazdéow
samochodowych na drogach publicznych Miasta S. oraz sposobu ich pobierania. Interpretacja zapiséw tej uchwaly
przeprowadzona przez pozwana byla prawidlowa, zgodna z treScig tej uchwaly, a wiec pozwana w sposéb prawidlowy
zastosowala prawo miejscowe. Sad odwolal sie do zapiséw uchwaly nr XX/564/12 w kwestii ustalenia okresu
odplatno$ci za postdj w strefie platnego parkowania. W § 3 uchwalodawca postanowil, iz parkowanie pojazdéow
samochodowych w strefie jest platne w dni robocze (od poniedzialku do pigtku) w godzinach od 8.00 do 17.00, z
wyjatkiem 2 maja, 24 i 31 grudnia i innych okreséw przy wystgpieniu szczegblnie uzasadnionych okolicznosci (1).
(Upowaznia sie Prezydenta Miasta S. do ustalenia okreséw, o ktérych mowa w ust. 1 w drodze Zarzadzenia, ktbre
zostanie podane do publicznej wiadomosci (2). Okres wazno$ci optat abonamentowych oraz oplat zryczaltowanych
ulega wydluzeniu o okres, o ktorym mowa w ust. 2 (3).) W zakresie sposobu zaplaty za post6j uchwala w § 4
stanowi: Oplaty za parkowanie w strefie uiszcza sie z chwila rozpoczecia parkowania poprzez: 1) wykup biletu w



urzadzeniu kasujacym przy uzyciu monet o nominalach 10gr, 20gr, 50gr, 1z1, 2z} i 5 zt lub karty strefowej; 2) wykup
abonamentu; 3) wniesienie oplaty zryczaltowanej; 4) wyslanie wiadomosci tekstowej SMS. Stawki oplat za parkowanie
zostaly okreS§lone w § 5 uchwaly, z podzialem na trzy rodzaje stawek o réznej wysokosci w zalezno$ci od tego czy
platno$¢ dokonywana jest za pomoca biletow, oplaty abonamentowej czy oplaty zryczaltowanej. W zakresie oplaty
abonamentowej uchwalodawca wskazat dwa rodzaje tych oplat — abonament 30 — dniowy, wynoszacy 140 zt w
podstrefie A i 70 zt w podstrefie B oraz abonament 12 — miesieczny, wynoszacy 1500 zl w podstrefie A i 750 zt w
podstrefie B. Z kolei sam abonament zostal zdefiniowany w § 1 pkt 6 uchwaly jako ,dokument (nalepka) zawierajacy
numer rejestracyjny pojazdu, potwierdzajacy wniesienie oplaty abonamentowej, uprawniajacy do parkowania w
strefie bez wnoszenia oplaty jednorazowej”.

Sad zwazyl, ze spor w sprawie sprowadzal sie do sposobu rozumienia oplaty abonamentowej 30 — dniowej, gdyz powod
stal na stanowisku, ze skoro parkowanie jest odplatne od poniedziatku do piatku, to pod pojecie oplaty abonamentowej
30 — dniowej nalezy rozumie¢ oplate abonamentowa za 30 dni roboczych. W ocenie Sadu interpretacja powyzszego
zapisu uchwaly zaprezentowana przez powoda jest bledna i nie dajaca sie wyprowadzic z tre$ci samej uchwaly. Przede
wszystkim sama uchwala nie definiuje tej oplaty 30 — dniowej jako oplaty za 30 — dni roboczych, wiecej — nie
przewiduje oplat za 1 dzien roboczy czy tez oplaty jednodniowej. Co znamienne, we wezeéniej obowiazujacej uchwale
Rady Miasta S. nr XIII/269/03 z dnia 1 grudnia 2003 r. taka oplata abonamentowa jednodniowa byla wprost przez
uchwalodawce przewidziana (§ 5 pkt 2 ppkt a), wiec gdyby uchwalodawca w 2012 roku chcial taka oplate wprowadzic,
to odpowiedni zapis znalazlby sie w uchwale. Takiego zapisu jednak nie ma, wiec w zadnej mierze - zdaniem Sadu -
nie mozna dokonywac¢ przeliczen abonamentu 30 — dniowego jako sumy abonament6éw za jeden dzien. Idgc dalej -
§ 5 ust. 1 uchwaly w punktach od 1 do 3 wprowadza rozne stawki optat w zaleznos$ci od sposobu ich uiszczenia, gdyz
wprost zostalo wskazane, ze inne sg stawki oplat za parkowanie, gdy platno$¢ nastepuje poprzez zakup biletu, inne gdy
platno$é¢ nastepuje poprzez wykup oplaty abonamentowej, a jeszcze inne przy platnosciach za oplaty zryczaltowane.
Przy oplacie abonamentowej 30 — dniowej stawka zalezy tylko od rodzaju podstrefy, dla ktorej jest uiszczana i w
zadne sposéb uchwalodawca przy ustaleniu wysokosci tej stawki nie odnosi sie do iloéci dni roboczych przypadtych
w 30 — dniowym okresie. Nie uszlo uwadze Sadu i to, ze okres waznoSci optaty abonamentowej (ktérym to pojeciem
postuguje sie § 3 ust. 3 uchwaly) nie zostal zdefiniowany, zatem nalezy odwolywac sie do potocznego rozumienia
tego sformutowania badz poszukiwa¢ analogicznych pojeé w przepisach prawa. Jezeli chodzi potoczne pojecie oplaty
abonamentowej, to jest to ,uiszczana regularnie oplata za korzystanie z czego$ lub otrzymywanie czego$ przez
okreslony czas”, ,oplacone prawo do korzystania z okre§lonego $§wiadczenia, zazwyczaj wykupione przedterminowo
przez abonenta na pewien okres, czy tez ,zryczaltowana forma oplaty podatkowej zwigzanej z korzystaniem z
okre§lonego dobra publicznego”. Jezeli natomiast chodzi o analogiczne pojecie wystepujace w przepisach prawa, to
Sad zauwazyl, iz pojecie ,,okres (czasu)” jest zblizone do cywilistycznego pojecia ,terminu”, a pojecie ,,okresu wazno$ci”
jest tozsame z pojeciem ,terminu wazno$ci”. ,Jak podaja wszystkie podreczniki i komentarze — wyrazenie ,termin”
ma podwdjne znaczenie, okre$la bowiem konkretng chwile albo pewien okres mierzony liczba dni, tygodni, miesiecy
lub lat” (tak: Stanistaw Rudnicki w Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna. Wydawnictwo
Prawnicze 2001r., s. 332). W odniesieniu do terminu kodeks cywilny w art. 110 stanowi za$, ze jezeli ustawa, orzeczenie
sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$é prawna oznacza termin nie okre$lajac sposobu jego
obliczenia, stosuje sie przepisy ponizsze. Termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia (art. 111
§ 1 k.c.). S. R. w przywolanym wyzej komentarzu wskazal, iz artykul 111 § 1 k.c. odnosi sie do liczenia tzw. terminow
ciaglych, ktore tozsame sa z pojeciem okres czasu, a wiec pewnego cigglego odcinka czasu, ktéry ma swdj poczatek
i koniec.

Sad zwazyl, ze Rada Miasta S. w uchwale nr XX/564/12 nie wprowadzila odmiennego od kodeksowego sposobu
obliczenia terminu wazno$ci abonamentu 30 — dniowego, a wiec zgodnie z art. 110 k.c. zastosowanie znajdzie sposob
obliczenia tego terminu wynikajacy z art. 111 § 1 k.c. Jako ze abonament 30 — dniowy ma termin wazno$ci 30
dni od wskazanej na abonamencie daty, to termin waznosci tego abonamentu skonczy sie z uplywem ostatniego
dnia wskazanego na abonamencie, a od pierwszego do ostatniego dnia wazno$ci abonamentu uplynie 30 dni
kalendarzowych, gdyz jak juz wyzej wskazano jest to termin ciggly. Dokladnie w taki sposéb uchwale Rady Miasta
zinterpretowala i zastosowala pozwana, co bylo rowniez zgodne z rozumienie oplaty abonamentowej 30 — dniowej



prezentowanym przez osoby pracujace nad projektem uchwaly przed jej podjeciem. To z kolei przesadza o braku po
stronie pozwanej bezprawnoSci dzialania i w konsekwencji leglo u podstaw oddalenia powddztwa, o czym Sad orzekl
jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 i 3 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwana wygrala niniejsza
sprawe w calosci, to jej zatem powo6d winien zwrdcic poniesione koszty procesu. Na koszty te ztozyly sie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) w kwocie
60 zt oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 34 zl. Dlatego tez w pkt 2 zasadzono od powoda na rzecz
pozwanej kwote 94 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na analogicznych zasadach Sad rozstrzygnal w pkt 3 o kosztach procesu naleznych na rzecz interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej, ktéry popieral zadanie oddalenia powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powodd i zaskarzajac wyrok w caloéci, wniost o jego zmiane i wydanie
orzeczenia odmiennego, co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej
oraz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie Sadowi Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Orzeczeniu zarzucit:

- naruszenia prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
niezastosowanie skutkujace przyjeciem interpretacji przepiséw uchwaly Rady Miasta S. nr XX/564/12 z dnia 12
czerwca 2012 r. powodujaca, iz oplata za dany dzien roboczy, zgodnie z § 3 ust. 1 dla kazdego korzystajacego ze strefy
bedzie r6znej wysoko$ci, podczas gdy zgodnie z przywolana zasadg wyrazona w ustawie zasadniczej, dla kazdego prawa
i ograniczenia powinny by¢ identyczne, a tym samym kazdy wykupujacy oplate 30 - dniowa placi za taka sama iloéé
dni, za ktore istnieje obowiazek uiszczenia oplaty,

- naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to przepisu art.
316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w chwili w chwili orzekania obowigzuja § 3 ust. 2 i 3 uchwaly nr XX/564/12 z
dnia 12 czerwca 2012 r., a nastepczo ocene istoty sprawy takze w oparciu o przywolane przepisy, w sytuacji, gdy w
tej czeSci uchwala jest niewazna z powodu zastosowania przez prawodawce lokalnego niedopuszczalnej subdelegacji
- vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie (...) SA/G1 (...),cow
konsekwencji doprowadzilo do Sad do niewlasciwych wnioskéw w zakresie zakresu obowigzywania przedmiotowej
uchwaly,

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 111 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem, iz
ustawodawca wprowadzajac zasade liczenia tzw. terminéw ciaglych, przyjal, iz termin taki obejmuje kolejne dni
kalendarzowe, podczas gdy zakres zastosowania tego przepisu ogranicza sie wylacznie do okreslenia upltywu terminu
z ostatnim dniem, co nie wyklucza przyjecia, iz skoro oplacie podlega wylacznie postdj w dniu robocze, to uplyw 30
-dniowego terminu przypada w ostatnim dniu roboczym, za ktéry uiszczono oplate, nie za§ w kazdym dniu, w tym
dniu wolnym od pracy,

- naruszenie praw procesowego, ktére to naruszenie miato wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, to jest art. 233 k.p.c.
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace wadliwa ocena dowodu w postaci uchwaly nr XIII/269/03 Rady
Miasta S. z dnia 1 grudnia 2003 r. i przyjecie, iz skoro w uchwale byla przewidziana oplata jednodniowa, to brak
tego uregulowania w nowej, przeczy zasadno$ci stanowiska powoda, podczas gdy ocena tresci tego dokumentu winna
uwzglednia¢ fakt, Zze oplata abonamentowa wyrazona byla w jednostkach kalendarzowych, ktore istotnie odnajduja
stosowne uzupekienie w tresci art. 112 k.c.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalanie i zasadzenie na swojg rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazy, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Powod konstruowal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej na twierdzeniu o jej bezprawnym postepowaniu,
polegajacym na pobieraniu oplat abonamentowych w spos6b sprzeczny z uchwalg Rady Miasta S. nr XX/564/12 z dnia
25 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych Miasta S. i sposobu ich pobierania, co wywolalo po stronie powoda szkode w postaci
nadplaconych oplat abonamentowych.

W pierwszej kolejno$ci wskazania tu wymaga, ze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe przyjmuje,
ze pobieranie oplat na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1, w zw., z art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o
drogach publicznych, za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie platnego parkowania, majacych charakter
oplat administracyjnych o w pelni ekwiwalentnym charakterze, pobieranych za udostepnienie miejsca do parkowania
na drodze publicznej, czego dotyczy rozpoznawana sprawa, nie moze by¢ kwalifikowane jako dzialanie w ramach
imperium gminy, co powoduje, ze do jej odpowiedzialno$ci w tym zakresie i w konsekwencji takze odpowiedzialnoéci
pozwanej, nie maja zastosowanie normy prawne zawarte w art. 417 § 1i 2 k.c.

Pozwana moze tu co najwyzej ponosi¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa jako osoba prawna, na podstawie art. 416 k.c.

Powdd nie zdolal wykazaé koniecznych przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej tej ostatniej, w postaci bezprawnosci
dzialania lub zaniechania, szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy nia, a bezprawnym dzialaniem lub
zaniechaniem.

W szczegblnoSci nie sposéb uznaé, ze pozwana pobierajac od powoda oplaty abonamentowe za 30 kolejnych dni
kalendarzowych, a nie 30 kolejnych dni roboczych dzialala sprzecznie z norma prawa miejscowego (art. 87 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej) zawarta w § 5 ust. 1 pkt. 2, w zw. z § 3 ust. 1 ww. uchwaly.

W zakresie przyjecia wykladni, iz owa oplata abonamentowa zostala przewidziana na okres 30 kolejnych dni
kalendarzowych, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji co do ustalenia stanu
faktycznego i przeprowadzonych w jego $wietle rozwazan prawnych. Nie zachodzi, przeto konieczno$é i potrzeba
powielania tychze wywodow (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05).

Sad Rejonowy dokonat tu prawidlowej wykladni jezykowej, celowoSciowej, a takze quasi autentycznej, ustalajac
zamiar Gminy M. S. towarzyszacy ustaleniu w powyzszej uchwale nowych zasad pobierania oplat w tym
abonamentowych, w drodze zeznan przestuchanych w sprawie os6b bioracych udzial w przygotowaniu tekstu uchwaly.

Tytulem uzupelnienia wskazaé nalezy, ze wzmiankowana powyzej ekwiwalentno$¢ oplaty z tytulu parkowania w strefie
platnego parkowania, przy uwzglednieniu takze zwolnienia z takich oplat za parkowanie w soboty, niedziele i inne
wymienione dni, nie moze w przypadku przedmiotowego abonamentu wplywac na przyjecie, ze abonament 30 dniowy,
ktdrego kwota nie jest w zaden spos6b odnoszona do stawki dziennej, ktéra przez uchwale nie byla przewidziana, jak
tez stawki godzinowej, a kwota abonamentu stanowi po prostu z goéry przyjeta sume, mialby automatycznie przedtuzac
sie o okres dni innych niz podlegajace oplacie, przypadajacych po rozpoczeciu okresu abonamentowego.

Co wiecej za prawidlowoscia takiego rozumowania przemawia takze wzglad na uregulowanie § 3 ust. 3 uchwaly z
dnia 25 czerwca 2012 roku, przewidujace wydtuzenie okresu waznosci optat abonamentowych o okres dodatkowego
zwolnienia z oplat ze wzgledu na szczego6lne okolicznoSci, okreslony w podanym do publicznej wiadomo$ci zarzadzeniu
Prezydenta Miasta S.. Postanowienia te, ktére nie maja zastosowania w rozpoznawanej sprawie, s istotne o tyle,
ze skoro uchwalodawca przewidzial przedtuzenie okresu abonamentu o takie wlasnie dodatkowe okresy, to brak



podobnego zapisu w odniesieniu do sobo6t, niedziel i innych wymienionych dni, jasno przemawia za tym, zZe jego
zamiarem, a w konsekwencji treScig normy § 5 ust. 1 pkt 2 uchwaly bylo przyjecie, ze abonament 30 — dniowy obejmuje
30 kolejnych dni kalendarzowych.

Zawarty w apelacji zarzut niewaznoSci uchwaly dotyczy ww. postanowien § 3 ust. 2 i 3 uchwaly z dnia 25 czerwca 2012
roku, ktore, jak to juz wskazano, nie maja zastosowania w sprawie. Do takiego wniosku prowadzi lektura uzasadnienia
powolanego przez apelujacego wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w G. z dnia 7 lutego 2013 r., (...) SA/
Gl (...), co takze wazne odnoszacego sie do objetej nim uchwaly, ktérej czeSciowa niewazno§é stwierdzono na skutek
skargi wojewody, jako organu nadzoru.

Oczywistym jest, Ze pozwana nie moze ponosi¢ zadnej odpowiedzialnoéci za ewentualng wadliwo$¢ — bezprawno$é
uchwaly Rady Miasta S. nr XX/564/12 z dnia 25 czerwca 2012 roku. Pomiedzy taka wadliwoScia, na ktéra pozwana
nie miala zadnego wplywu, a dzialaniami i zaniechaniami pozwanej nie wystepuje normalny zwigzek przyczynowy,
konieczny dla skonstruowania kazdej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art. 361 § 1 k.c.).

Na marginesie juz wskazania wymaga, ze skoro uchwala ta jest Zrodlem prawa miejscowego, to stosownie do tresci
art. 417" § 1 k.c., tak czy inaczej dla przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej w zwigzku z jej wydaniem, koniecznym
byloby stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu, to jest przed sadem administracyjnym, wzglednie w postepowaniu
nadzorczym uregulowanym w art. 85 i nastepnych ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jej
niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa, co bezspornie w odniesieniu do ww.
uchwaly nie mialo miejsca.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, zawarte w punkcie II. tejze sentencji, wydane zostalo
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., przy uwzglednieniu koniecznoéci
uznania powoda za przegrywajacego to postepowanie i wysoko$ci jego kosztoéw poniesionych przez pozwana, w postaci
wynagrodzenia jej pelnomocnika procesowego.

W sprawie brak bylo wreszcie podstaw do fakultatywnego, w $wietle unormowania art. 107 in fine k.p.c., zasadzenia
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego od powoda na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, ktorej
zadanie w tym przedmiocie oddalono w punkcie III. sentencji.
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