Sygn. akt IT Ca 1727/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 roku w S.

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego InSecura w W.

przeciwko M. J.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6éd w S. z dnia 1 pazdziernika 2015 roku,
sygn. akt ITII C 1106/14

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego InSecura w W. na rzecz pozwanego M. J. kwote 1200 (Jeden tysigc dwiescie) ztotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt II Ca 1727/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2014 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety InSecura z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. J. na swoja rzecz kwoty 20.069,66 zlotych
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwany zawart z (...) Bankiem (...) Spotkg Akcyjng umowe kredytu
odnawialnego. Wskazal, ze pozwany nie uregulowal swojego zobowigzania w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Podal,
ze na dochodzong nalezno$¢ skladaja sie: 13.437,35 tytulem naleznoéci gtownej, 5.517,70 zlotych tytulem odsetek od



niesplaconego kapitatu oraz 234 zlote tytulem kosztéw. Wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl od banku w
drodze cesji.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. J. wnio6st o oddalenie powbddztwa oraz zaprzeczyl okoliczno$ciom wskazanym w
pozwie. Nadto poniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku w punkcie
I oddalil powddztwo i w punkcie II zasadzil od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego InSecura w W. na rzecz pozwanego M. J. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Dnia 19 czerwca 2008 roku (...) Bank (...) Spotka akcyjna w W. zawarl z pozwanym M. Z. (obecnie J.) umowe o kredyt
bezpieczny. W ramach tej umowy bank udzielil pozwanemu limit kredytowy w wysoko$ci w wysokosci, ktéra miala
zostac ustalona po dokonaniu pozytywnej weryfikacji pozwanego zgodnie z wewnetrznymi procedurami banku.

Dnia 24 stycznia 2012 roku bank sporzadzil bankowy tytul egzekucyjny nr 483CL-2012, w ktérym stwierdzil
zobowiagzanie pozwanego w wysoko$ci 20.938,62 zlotych, w tym 18.727,18 zlotych tytulem kapitatu, 1.977,44 ztotych
tytulem odsetek oraz 234 zlotych tytulem kosztow.

Whnioskiem z dnia 24 stycznia 2012 roku bank wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 20 lutego
2012 roku sgd nadal klauzule wykonalno$ci.

Dnia 23 grudnia 2013 roku bank zawart z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym InSecura z siedzibg w W. umowe przelewu blizej nieokreslonych wierzytelnoSci.

Pismami z dnia 77 lutego 2014 roku bank oraz powo6d zawiadomili pozwanego o przelewie wierzytelno$ci.
Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powodztwo za bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe zadania pozwu stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe. Majac powyzsze na uwadze powyzsza regulacje Sad Rejonowy uznal, ze pow6d winien byl wykazac, ze doszlo
do zawarcia przedmiotowej umowy oraz wysoko$¢é zobowiazania pozwanego z tego tytulu. W ocenie sadu powod
tego nie uczynil, za§ pozwany podnoszonym przez powoda okolicznoSciom przeczyt. W takiej sytuacji na powodzie
spoczywal ciezar pelnego udowodnienia podnoszonych przez siebie okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia, o
ktérym mowa w art. 6 k.c. W tym zakresie przedstawil dowoéd w postaci umowy z dnia 19 czerwca 2008 roku o
kredyt bezpieczny. Sad Rejonowy zwrocil uwage na to, ze z umowy tej wynika przyznanie kredytu w nieokreslonej
wysoko$ci, ktory mogl zostaé wykorzystany. Istotnym elementem tej umowy jest natomiast udzielenie przez bank
pewnej kwoty pienieznej, ktora pozostaje do wykorzystania przez kredytobiorce. Co wiecej, Sad Rejonowy podkreslil,
ze z § 1 ust. 1 umowy wynika, ze strony nie ustalily nawet maksymalnej kwoty zadluzenia, a jedynie postanowily, ze
bank udostepni pozwanemu $rodki pieniezne w ramach odnawialnego limitu kredytowego po dokonaniu pozytywnej
weryfikacji pozwanego zgodnie z wewnetrznymi procedurami banku. Z § 1 ust. 2 umowy wynika, ze bank pisemnie
poinformuje o podjetej decyzji kredytowej w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy, za$ przyznana kwota limitu
nie moze by¢ wyzsza niz wnioskowana przez klienta. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie przedstawil zadnego
dowodu, z ktérego wynikaloby chociazby to, ze zostala podjeta pozytywna decyzja kredytowa oraz jaki limit kredytowy
zostal ustalony przez bank, za$§ brak dowodu w postaci wniosku pozwanego uniemozliwia ustalenie nawet kwoty
maksymalnej limitu. Dodatkowo zauwazyl, ze nawet gdyby powdd okoliczno$ci te wykazal, nie stanowiloby to nadal
podstaw do uwzglednienia powodztwa. Wskazanie wysokos$ci limitu kredytowego stanowi okreélenie maksymalnej
kwoty, ktoéra kredytobiorca moze wykorzystaé. Nie oznacza to jednak, ze taka kwote on wykorzysta. Uwzglednienie



powodztwa wymaga udowodnienia takze wysokoSci tego roszczenia, co w rozpoznawanej sprawie wymagato takze
przedstawienia dowodu na okoliczno$¢ kwoty kredytu wykorzystanej przez pozwanego. Dowodu na te okoliczno$é
powdd jednak nie przedstawil.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku procesu powdd przedstawil dowdd z postaci wyciggu z bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktory zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 24 stycznia 2012 roku zostal sporzadzony w oparciu o ksiegi
rachunkowe banku, jednak zgodnie z trescig art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
wyciag taki w postepowaniu cywilnym stanowi jedynie dow6d z dokumentu prywatnego, ktérego moc dowodowa jest
ograniczona do stwierdzenia, ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla odwiadczenia o wskazanej w nim tresci (art. 245
k.p.c.). Nie wynika z niego natomiast, by o§wiadczenie to byto zgodne z prawda. W takim stanie prawnym sad nie
mogt oprze¢ swoich ustalen na wyciagu z ksigg rachunkowych banku jako na dowodzie, o ktbrym mowa w art. 244
k.p.c. Oznacza to, ze dokument ten mogl zostaé¢ oceniony jedynie jako stanowiacy o tym, ze osoba, ktéra dokument
ten podpisala zlozyla o§wiadczenie o wskazanej w nim tresci, przy czym z art. 245 k.p.c. nie wynika, by przesadzalo
to o zgodnoSci tych o$wiadczen z prawda. W ocenie sadu nie mial przy tym znaczenia fakt, ze nowelizacja art. 95
ust. 2 przywolanej ustawy nastapila po wydaniu bankowego tytulu wykonawczego, albowiem w procesie cywilnym
sad stosuje co do zasady normy prawne obowigzujace w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Jedynie na
marginesie zauwazono, ze proces zostal wszczety po zmianie brzmienia art. 95 ust. 2 Prawa bankowego.

Sad Rejonowy uznal, ze niewykazanie istnienia oraz wysokoS$ci roszczenia z tytutu zwrotu kredytu pociaga za sobg
takze niewykazanie istnienia pozostalych roszczen dochtodzonych pozwem. Wobec braku dowodéw co do przyznania
pozwanemu okreSlonego limitu kredytowego oraz wysoko$ci tak przyznanego limitu przez pozwanego powod nie
wykazal zasadnoS$ci istnienia roszezen akcesoryjnych w postaci odsetek. Nie przedstawil takze zadnego dowodu co do
zasadnosSci oraz wysoko$ci roszczen z tytutu kosztow, bowiem z samej umowy takie roszczenie nie wynika.

Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby przyjaé, ze wysoko$¢é wykorzystanego przez pozwanego kredytu wynosita
kwote wskazana w pozwie, nie sposob przyja¢, by powod wykazal, ze wierzytelno$¢ przystluguje wlasnie jemu. Z
przedstawionej przez powoda umowy wynika, ze umowa kredytu odnawialnego zostala zawarta miedzy pozwanym
a (...) Bankiem (...) S.A. w W.. Wynika to réwniez z umowy. Co prawda powdd podniosl, ze wierzytelnosc te nabyt
w drodze przelewu wierzytelnosci, jednak nie wykazal, by tak w istocie bylo. Na te okoliczno$¢ przedstawil umowe z
dnia 23 grudnia 2013 roku, jednak z dokumentu tego nie wynikato, kto dzialal w imieniu banku oraz czy byt on osobg
uprawniong do podejmowania takich czynno$ci. Powod przedstawil takze pismo z dnia 7 lutego 2014 roku informujace
pozwanego o przelewie wierzytelno$ci, lecz pismo to zostalo podpisane przez K. K.. Nie przedstawil jednak dowodu
na okolicznosé tego, ze byta ona uprawniona do dzialania w imieniu banku.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro powod nie wykazal istnienia swojego roszczenia, to podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia nie mial znaczenia w sprawie, gdyz zarzut taki moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie
w odniesieniu do roszczen istniejacych. Niewykazanie istnienia roszczenia powoduje, ze podniesiony w sprzeciwie
zarzut przedawnienia pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Jedynie na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze
powdd nie wykazal takze daty wymagalnosci dochodzonego przez siebie roszczenia, gdyz przedstawil dowdd w postaci
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jednak nie wykazal, by wniosek taki
zostal zZlozony w czasie biegu terminu przedawnienia.

W takim stanie faktycznym i prawnym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zostalo wykazane w stopniu
umozliwiajacym jego zasadzenie w jakiejkolwiek czeéci i tym samym powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., wskazujac, ze na poniesione przez
pozwanego koszty procesu skladalo sie zastepstwo procesowe w wysokos$ci 2.400 zlotych oraz oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajqgc go w calosci.



Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia, to jest:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powdd nie przedstawil
jakichkolwiek dokumentdw, z ktorych wynikaloby, iz nabyl wierzytelno$¢é dochodzong pozwem, podczas gdy powod
do pozwu zalaczyl umowe cesji wierzytelno$ci z dnia 23 grudnia 2013 roku, zawarta w formie z podpisami notarialnie
poswiadczonymi wraz z zalacznikami numer 3 i 4a do wyzej wymienionej umowy, w ktorych wierzytelno$¢ pozwanego
zostala okreSlona poprzez wskazanie daty zawarcia umowy, wysoko$ci naleznoéci skladajacych sie na wartoéé
cedowanej wierzytelno$ci oraz imienia, nazwiska i numeru PESEL dluznika, wobec czego przedmiotowa wierzytelno$¢
zostala dostatecznie oznaczona i skonkretyzowana;

2/ art. 233 § 1k.p.c. wzwigzku z art. 227 k.p.c. polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powdd nie wskazal zadnych
okoliczno$ci i nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw wykazujacych zasadno$c, wysoko$§é oraz wymagalno$c
roszczenia, podczas gdy przedstawione przez powoda dokumenty w postaci umowy o kredyt bezpieczny z dnia 19
czerwca 2008 roku, zaswiadczenia z dnia 24 stycznia 2012 roku, bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 24 stycznia
2012 roku, postanowienia z dnia 20 lutego 2012 roku oraz umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2013 roku
wykazuja zasadno$c¢, wysoko$é oraz wymagalno$é roszczenia wzgledem strony pozwane;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego M. J. na rzecz powoda kwoty 20.069,66 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

2/ zasadzenie od pozwanego M. J. na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sagdem pierwszej instancji

3/ zasadzenie od pozwanego M. J. na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne;

ewentualnie

4/ uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji;

5/ pozostawienie sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem pierwszej instancji;

6/ pozostawienie sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazad trzeba, ze sad pierwszej instancji w granicach wyznaczonych wnioskami stron przeprowadzil pelne
postepowanie dowodowe konieczne do rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddal ocenie mieszczacej sie
w granicach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i z tak zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego wyprowadzil
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w zasadzie akceptuje i przyjmuje za wlasne.



Sad odwolawczy odmiennie niz sad pierwszej instancji ocenil jedynie kwestie wykazania przez strone powodowa
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 23 grudnia 2013 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie korespondujg z rozwazaniami prawnymi zawartymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z jednej strony sad pierwszej instancji przyjal za ustalony fakt, ze w dniu 23 grudnia 2013 roku
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, za$ z drugiej strony uznal,
ze powoOd nie wykazal, ze nabyl dochodzong wierzytelno$¢, w szczego6lnosci, ze umowa z dnia 23 grudnia 2013 roku
zostala zawarta przez osoby uprawnione do reprezentowania banku. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko
sadu pierwszej instancji nie mozna uznac za wlasciwe. Z przedlozonego przez powoda dokumentu w postaci umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 23 grudnia 2013 roku wynika, ze zostala ona w imieniu banku podpisana przez
czlonkéw zarzadu, to jest P. K. i J. C., ktérych podpisy zostaly notarialnie poswiadczone. Jednoczeénie notariusz
poswiadczajac powyzsze podpisy wskazal, ze osoby te okazaly wydruk zawierajace informacje odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow potwierdzajace ich umocowanie do lacznej reprezentacji (...) Bank (...)
Spolki Akeyjnej w W., co pozwala uznaé te okoliczno$c za wykazang z uwagi na to, ze powyzszy dokument w tym
zakresie korzysta z przymiotu dokumentu urzedowego. W analogiczny sposéb zostalo wykazane umocowanie do
reprezentowania (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. przez osoby, ktore w jego imieniu zlozyly o$wiadczenie o
przeniesieniu wierzytelnoéci z dnia 16 maja 2014 roku. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy - w przeciwienstwie do sadu
pierwszej instancji - doszedt do wniosku, ze strona powodowa wykazata nabycie od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w
W. wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego. Sad Rejonowy trafnie natomiast przyjal, ze w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjac, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda w niniejszym
postepowania jest tozsama z wierzytelno$cia stanowigca przedmiot umowy z dnia 23 grudnia 2013 roku. Podkreslenia
wymaga bowiem, ze powdd swoje roszczenie wywodzil z umowy o kredyt bezpieczny z dnia 19 czerwca 2008 roku,
natomiast w zalacznikach do umowy przelewu wierzytelnosSci oznaczono wierzytelno$¢ stanowiaca przedmiot cesji w
sposob, ktore nie pozwala uznac ja za tozsama z wierzytelno$cia wynikajaca z opisanej wyzej umowy. Ograniczono sie
bowiem do podania danych dluznika i wysokoéci zadluzenia oraz numeru identyfikacyjnego wierzytelnos$ci, natomiast
nie oznaczono czynno$ci prawnej, z ktorej ta wierzytelno$¢ wynika, w szczegbdlnoéci nie podano daty jej zawarcia lub
nazwy. Takie dane — jak wynika z wzoru zalacznika numer 4b do umowy - powinny by¢ zawarte na elektronicznym
no$niku CD-ROM, jednak powdd powyzszego nosnika nie przedlozyl. W zwigzku z tym na podstawie samej umowy z
dnia 23 grudnia 2013 roku i dolagczonych do niej dokumentéw nie mozna uznaé za wykazane, ze przedmiotem przelewu
byla wierzytelnosé¢ przystugujaca bankowi w stosunku do pozwanego z tytutu zawartej pomiedzy nimi umowy o kredyt
bezpieczny z dnia 19 czerwca 2008 roku. Sad Okregowy zauwazyl, ze w zawiadomieniu o przelewie wierzytelnos$ci z
dnia 7 lutego 2014 roku wskazano, ze przedmiotem cesji byla wierzytelnosé banku z tytulu umowy z dnia 19 czerwca
2008 roku, jednak sad pierwszej instancji trafnie wskazal, ze powyzsze o$wiadczenie zostalo zlozone w imieniu
banku przez pelnomocnika, natomiast strona powodowa nie wykazala, ze ta osoba byla w istocie uprawniona do
reprezentowania powyzszego podmiotu. W tym stanie rzeczy réwniez oznaczony wyzej dokument nie moze stanowié
wystarczajacego dowodu na potwierdzenie faktu, ze w umowie przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2013 roku
przeniesiono na rzecz powoda wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o kredyt bezpieczny z dnia 19 czerwca 2008 roku,
a tym samym, ze powod jest legitymowany do dochodzenia powyzszej wierzytelnosci.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy trafnie uznal, Zze powod nie wykazal, ze cedentowi, czyli (...) Bank (...) Spotce
Akcyjnej w W., przystugiwala w stosunku do pozwanego oznaczona wyzej wierzytelnosé. Biorac pod uwage, ze strona
pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda o istnieniu zobowigzania w stosunku do pozwanego oraz wysokosci
zadluzenia z tego tytulu, to na stronie powodowej — stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. - spoczywat ciezar wykazania
tych okolicznosci.

Sad Okregowy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, Ze naprowadzone przez powoda dowody z dokumentow,
w szczegolnoéci umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 23 grudnia 2013 roku wraz z dokumentami, umowa o kredyt
bezpieczny z dnia 19 czerwca 2008 roku, za$wiadczenie z dnia 24 stycznia 2012 roku, bankowy tytul egzekucyjny z
dnia 24 stycznia 2012 roku, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, odpis postanowienia z dnia 20 lutego 2012



roku, nie pozwalaja na pozytywne zweryfikowanie twierdzen powoda o istnieniu dochodzonej pozwem wierzytelnoéci
w stosunku do pozwanego i jej wysokosci.

W tym zakresie nie mozna uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é decyduje o tym, czy
okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/ 10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z
dnia 277 wrzeénia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273]. Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX nr 468598], jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. K. jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowoddéw nie moze wiec polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
lecz konieczne jest — za pomoca wylacznie argumentéw jurydycznych - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, zwlaszcza w $wietle zarzutow apelacji, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze
sad pierwszej instancji dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie naruszyl przepisu art.
233 § 1 k.p.c., albowiem poddal zgromadzone dowody trafnej ocenie mieszczacej w ramach wyznaczonych przez ten
przepis.



Sad Rejonowy w szczegblnosci trafnie ocenil moc dowodowa i wiarygodno$¢ przedtozonych przez powoda
dokumentow.

Po pierwsze, sad pierwszej instancji trafnie zwrécil uwage, ze dokument w postaci umowy o kredyt bezpieczny
z dnia 19 czerwca 2008 roku pozwala uznal za wykazany jedynie fakt dokonania czynnoSci prawnej o tresci
utrwalonej w powyzszym dokumencie prywatnym. Innymi slowy, potwierdza on, ze w dniu 19 czerwca 2008 roku
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. zawarla z pozwanym M. Z. (obecnie J.) umowe o kredyt bezpieczny, w ktorej
bank zobowiazal sie udostepnié¢ pozwanemu Srodkéw pienieznych w ramach odnawialnego limitu kredytowego po
dokonaniu pozytywnej weryfikacji pozwanego zgodnie z wewnetrznymi procedurami banku. Zauwazy¢ trzeba, ze
z umowy wynika, ze bank mial poinformowaé pozwanego o podjetej decyzji kredytowej w terminie 30 dni od
podpisania umowy, przy czym ustalono, ze umowe uwaza sie za zawarta z data otrzymania przez kredytobiorce
pisemnego powiadomienia o podjetej decyzji kredytowej, zas przyznana przez bank kwota limitu kredytowego
nie moze by¢ wieksza od wnioskowanego przez pozwanego limitu kredytu. Jednoczeénie wskazano, ze wniosek o
kredyt bezpieczny oraz pisemne powiadomienie o podjetej decyzji kredytowej stanowig integralng cze$¢ umowy. W
kontekécie powyzszych postanowien umowy sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze samo sporzadzenie umowy z
dnia 19 czerwca 2008 roku nie bylo wystarczajace do powstania pomiedzy stronami stosunku prawnego, ktérego
treécia byloby zobowiazanie banku do oddania pozwanemu oznaczonej kwoty pieniedzy i zobowigzanie pozwanego
do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z naleznoSciami ubocznymi. W tym celu konieczne bylo zlozenie przez
pozwanego wniosku o kredyt bezpieczny ze wskazaniem wnioskowanego limitu kredytowego oraz podjecie przez bank
pozytywnej decyzji kredytowej. Tymczasem strona powodowa nie naprowadzila zadnych dowodow wskazujacych
na to, ze powyzsze czynnoSci zostaly podjete, w szczegdlnoéci nie przedlozyla wniosku pozwanego o kredyt ani
powiadomienia o podjetej decyzji kredytowej, ktore mialy stanowié integralna cze$¢ umowy o kredyt. W tym stanie
rzeczy nie mozna uznadé, ze w istocie doszto do zawarcia pomiedzy bankiem a pozwanym umowy kredytu. Co wiecej, sad
pierwszej instancji trafnie wskazal, ze z dokumentu w postaci umowy o kredyt bezpieczny nie wynika nawet wysokosé
udostepnionego pozwanemu limitu kredytowego. W zwigzku z tym na podstawie powyzszego dokumentu nie mozna
ustali¢, jakie §rodki pieniezne oddano do dyspozycji pozwanemu jako kredytobiorcy i tym samym, jaka kwote kredytu
oraz odsetek i oplat powinien pozwany zwrdci¢ bankowi. W zwiazku z tym przedlozona przez pozwana umowa nie
stanowi dowodu istnienia wierzytelno$ci banku w stosunku do pozwanego ani jej wysokoSci.

Po drugie, sad pierwszej instancji trafnie podnidsl, ze takze pozostale dokumenty przedlozone przez pozwanego w
postaci umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 23 grudnia 2013 roku wraz z dokumentami, zaswiadczenia z dnia
24 stycznia 2012 roku, bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 24 stycznia 2012 roku i wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci nie sa wystarczajacym dowodem na istnienie wierzytelnosci banku i jej wysokosci. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil te dowody jako dokumenty prywatne korzystajace wylgcznie z domniemania okreSlonego w art.
245 k.p.c., a wiec domniemania, ze osoba, ktore je podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dotyczy
to takze mocy dowodowej bankowego tytutu egzekucyjnego. Sad pierwszej instancji trafnie zwrocil uwage, ze wyciagi
z ksigg bankowych w postepowaniu cywilnym nie maja obecnie mocy dokumentow urzedowych, co wynika wprost z
tresci art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, dodanym z dniem 20 lipca 2013 roku przez
ustawe z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych.
Zaznaczy¢ trzeba, ze juz uprzednio Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie P 7/09
orzekl, ze ,Art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, Nr 126,
poz. 1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz. 1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385113871 Nr 241, poz. 2074, z 2003 T.
Nr 50, poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 504, Nr 228, poz. 2260 i Nr 229, poz. 2276, zZ 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr
68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546 i Nr 173 poz. 1808, z 2005 r. Nr 83,
poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167, poz. 1398 i Nr 183, poz. 1538, Z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 157, poz. 1119, Nr 190,
poz. 14011 Nr 245, poz. 1775, Z 2007 . Nr 42, poz. 272 i Nr 112, poz. 769, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056, Nr 192, poz. 1179,
Nr 209, poz. 13151 Nr 231, poz. 1546, Z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 42, poz. 341, Nr 65, poz. 545, Nr 71, poz. 609, Nr 127,
poz. 1045, Nr 131, poz. 1075, Nr 144, poz. 1176, Nr 165, poz. 1316, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540
oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 226, Nr 81, poz. 530, Nr 126, poz. 853, Nr 182, poz. 1228 i Nr 257, poz. 1724) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych



ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), w zwiazku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w czeéci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji”.
W zwigzku z tym brak bylo podstaw, aby wigza¢ z bankowym tytulem egzekucyjnym jako o$wiadczeniem banku
sporzadzonym na podstaw ksiag banku walor dokumentu urzedowego. Wbrew zarzutom skarzacego — charakteru
bankowego tytulu egzekucyjnego jako dokumentu prywatnego nie zmienilo nadanie mu klauzuli wykonalnosci
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 20 lutego 2012 roku [sygn.
akt IX Co 1023/12]. Z przywolanego przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 roku, IV CSK
187/2010 wynika wprawdzie trafny wniosek, ze postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu korzysta z mocy dokumentu urzedowego, z ktorym wiaze sie domniemanie autentycznoSci
i prawdziwo$ci tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone, a zatem powyzsze orzeczenie stanowi dowdd
potwierdzajacy jedynie wykonalno$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego odnosnie wskazanego w nim zobowigzania.
Nie jest to jednak tozsame z nadaniem temu orzeczeniu waloru dokumentu urzedowego w zakresie samego istnienia
i wysokoSci zobowigzania dluznika stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym, skoro kwestia istnienia i
wymagalno$ci roszczenia banku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym nie mogla by¢ badana przez sad
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci. Postepowanie klauzulowe, toczgce sie na skutek wniosku banku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, nie mialo bowiem charakteru postepowania
rozpoznawczego, w ktérym sad bada zasadno$¢ roszczenia powoda, ale miato jedynie na celu sprawdzenie formalnych
przestanek nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Nadajac klauzule wykonalno$ci,
sad stwierdzal, ze wystawiony przez bank tytul nadaje sie do realizacji w drodze egzekucji. Ustalenie natomiast,
czy dochodzona przez bank nalezno$é rzeczywiscie istnieje, czy jest jest wymagalna i czy zostala wskazana w
bankowym tytule egzekucyjnym we wladciwej wysokos$ci, wykraczalo poza zakres kognicji sagdu przy nadawaniu
klauzuli wykonalno$ci. Przepis art. 786 2 k.p.c. okresélal w sposéb wyrazny zakres kognicji sadu w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Przepis ten wprowadzony zostal w celu
wyeliminowania - obserwowanej wczeSniej - bezzasadnej praktyki wykorzystywania postepowania klauzulowego
do badania zasadno$ci obowiazku $wiadczenia stwierdzonego w bankowym tytule egzekucyjnym. Kognicja tego
sadu bylo wylacznie sprawdzenie, czy wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego odbylo sie zgodnie z art. 96-98
Prawa bankowego. Sad mogl i powinien zatem zbadaé, czy bankowy tytul egzekucyjny zawiera wszystkie elementy
przewidziane ustawowo, czy dochodzona wierzytelno$¢ wynika bezposrednio z czynnosci bankowych okreslonych
w art. 5 ust. 1 Prawa Bankowego lub z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej czynno$ci oraz czy
dtuznik ztozyt o§wiadczenie w formie pisemnej o poddaniu sie egzekucji. Zarzut nieistnienia lub braku wymagalno$ci
zobowigzania dluznika stwierdzonego w bankowym tytule egzekucyjnym mogt by¢ badany jedynie w postepowaniu
rozpoznawczym, przy czym w tym zakresie obowigzuja ogolne reguly rozkltadu ciezaru dowodu. To za$§ oznacza,
ze to bank ewentualnie jego nastepca prawny powinien wykaza¢ istnienie i wysoko$§¢ zobowigzania pozwanego,
przy czym nie korzystal on w tym postepowaniu z przywileju wynikajacego z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego, gdyz
nadanie ksiegom rachunkowym bankéw i sporzadzonych na ich podstawie wyciagéw oraz innym o$wiadczeniom
podpisanym przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw
mocy prawnej dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych
takze w postepowaniu cywilnym oznaczaloby naruszenie zasady rownego traktowania stron stron stosunku prawnego.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze przedlozone przez pozwanego dokumenty w postaci
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 23 grudnia 2013 roku wraz z dokumentami, za§wiadczenia z dnia 24 stycznia
2012 roku, bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 24 stycznia 2012 roku i wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
maja walor dokumentéw prywatnych i tym samym nie moga by¢ uznane za wystarczajace dla wykazania istnienia i
wysoko$ci wierzytelnoSci powoda jako nastepcy prawnego banku w stosunku do pozwanego. Biorgc zas pod uwage,
ze pow6d nie naprowadzil zadnych innych dowod6w na potwierdzenie tych okolicznos$ci, Sad Rejonowy trafnie uznal,
ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione zar6wno co do zasady, jak i wysokosci.



Sad Okregowy wzial pod uwage, ze w apelacji strona powodowa zawnioskowala dalsze dowody z dokumentow,
jednak powyzsze dowody uznaé trzeba za spdznione i tym samym podlegajace pominieciu na podstawie art. 381
k.p.c. Powdd nie wykazal bowiem, ze potrzeba powolania tych dowodéw powstala dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Zaznaczy¢ trzeba, ze strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew zanegowala wszystkie twierdzenia
strony powodowej dotyczace istnienia i wysokoSci roszczenia, natomiast powdd po zapoznaniu sie z zarzutami strony
pozwanej za zgoda sadu zlozyt w trybie art. 207 § 3 k.p.c. pismo przygotowawcze zawierajace dalsze dowody, ktore
sad pierwszej instancji dopuscit. W tym stanie uzasadniony jest wniosek, ze strona powodowa powinna zawnioskowac
wszystkie dostepne jej dowody potwierdzajace istnienie i wysoko$¢ wierzytelno$é dochodzonej w pozwie najp6zniej
W powyzszym piSmie przygotowawczym. Zlozenie kolejnych wnioskow dowodowych dopiero w apelacji uzna¢ trzeba
za niedopuszczalne, albowiem przeprowadzenie powyzszych sp6znionych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym
prowadziloby do obejécia przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Z tego wzgledu sad odwolawczy powyzsze dowody pominal. Na
marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze przedstawione przez skarzacego w apelacji dokumenty w postaci postanowienia z dnia
28 czerwca 2013 roku i prosby pozwanego nie bylyby przydatne i wystarczajace dla ustalenia istnienia i wysokosci
roszczenia dochodzonego przez powoda.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci uznaé trzeba rozstrzygniecie zawarte w wyroku za prawidlowe, co
uzasadnialo oddalenie apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych stronie pozwanej rozstrzygnieto w punkcie 2. wyroku na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Z regulacji art. 98 § 11 3 k.p.c. wynika zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic
swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty oraz zasada kosztoéw niezbednych i celowych, zobowigzujaca
strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztow, jakie byly
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zatem na gruncie niniejszej sprawy to powod winien
zwréci¢é pozwanemu przedmiotowe koszty.

Poniesione przez pozwanego koszty postepowania odwolawczego wyniosly 1.200 zlotych, obejmujac wynagrodzenie
radcy prawnego, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 roku poz. 490)

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

SSO Tomasz Sobieraj SSO Iwona Siuta SSO Zbigniew Ciechanowicz



