Sygn. akt IT Ca 1657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dorota Szlachta

na po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku w S.

sprawe z powodztwa J. B.

przeciwko S. S.

o0 ochrone naruszonego prawa rzeczowego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 813/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) uchyla wyrok zaoczny z dnia 27 marca 2013 roku, wydany przez Sqd Rejonowy w Mysliborzu w

sprawie o sygn. akt I C 813/12;

2) nakazuje pozwanej S. S. usuniecie nasadzen i naniesienn w postaci metalowych paneli
ogrodzeniowych wraz ze stupkami i podmuréwkaq, znajdujgcych sie na granicy dzialek o numerach
(...), dla ktérych Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczystq za numerem (...) — na
odcinku 1,5 metra poczquwszy od metalowego shupka umiejscowionego przy betonowym ogrodzeniu

posadowionym na granicy z dziatkq (...), yjawnionq w ksiedze wieczystej Kw (...);

3) oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

4) zasqdza od powodki S. S. na rzecz pozwanego J. B. kwote 257 zl (dwiescie piecédziesiqt siedem

zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ SSO Wiestawa Buczek - Markowska SSO Stawomir Krajewski

Sygn. akt IT Ca 1657/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu utrzymal w mocy wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w My$liborzu z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie I C 813/12 w czeSci: to jest co do punktu pierwszego w
ten sposob, ze nakazal pozwanej S. S. usuniecie z pasa ustanowionej stuzebnos$ci gruntowej na dzialce (...), dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Mysliborzu prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) naniesien i nasadzen w postaci ogrodzenia
z metalowych paneli ogrodzeniowych wraz ze stupkami i podmuréwka oraz nasadzeniami krzewéw tui w terminie
tygodniowym od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz utrzymatl w
mocy wyrok zaoczny co do punktu drugiego, a takze ustalil, ze koszty sprzeciwu ponosi pozwana.

Swoje orzeczenie Sqd ten wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia i wywody:

Na dzialce powoda nr (...) ustanowiono stluzebnos$é¢ na rzecz kazdoczesnych wilascicieli nieruchomogci stanowiacych
dzialki (...). Dzialka (...) stanowi poczatek drogi koniecznej dla dojazdu i przechodu na tyly dzialek (...) potozone
rownolegle do ulicy (...) w B. i stanowiacych zaplecze gospodarcze nieruchomosci, na ktérych w zabudowie szeregowe;j
wzniesiono segmenty mieszkalne. Segmenty mieszkalne sa wzgledem siebie polozone na réznych poziomach
wynikajacych z uksztaltowania terenu — wzniesienie.

Segment mieszkalny pozwanej stanowi pierwszy segment za garazem powoda i pozwanej i graniczy Sciang z
segmentem powoda na dzialce (...).

Garaze wnioskodawcy i uczestniczki polozone sg wjazdami réwnolegle do ulicy (...), bezpos$rednio ze sobg sasiaduja i
posiadaja oddzielne bramy wjazdowe. Od strony ulicy (...) w linii ogrodzenia réwnolegle wzgledem garazy na dziatce
(...) zamontowana jest brama wjazdowa na posesje.

Przez 10 lat pozwana zastawiala wjazd kublem na $mieci, okresowo dwoma jednakze na proébe powoda zaniechata
powyzszego i przestawila kubel na Smieci.

Na rzecz powoda jest ustanowiona shluzebno$¢ na dzialce pozwanej 566/12 w ten sposob, ze zaczyna sie ona na
wysokoSci wjazdu do garazu pozwanej i koficzy przy granicy z dzialka powoda 566,11, przy czym powdd ze stuzebnoSci
powyzszej nie moze korzystac albowiem pozwana na granicy z dzialka (...) wzniosla ogrodzenie z siatki zamkniete na
drucik osadzone na podmuréwce i dokonala nasadzen roslin i krzew6w ozdobnych tui.

Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie stwierdzil, ze roszczenie
powoda okazalo sie w przewazajacej czesci zasadne.

Powod swe roszczenie wywodzil z art. 251 k.c., ktory stanowi, ze: ,,Do ochrony praw rzeczowych ograniczonych
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci.” Z kolei art. 222 § 2. K.c. stanowi: ,,Przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.”

Przepisy powyzsze maja na celu zapewnienie ochrony prawne;j takiej jak wlascicielowi nieruchomosci kazdoczesnemu
wlascicielowi nieruchomosci, na rzecz ktdrej zostalo ustanowione ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci
gruntowej zaréowno wtedy, gdy zostanie on pozbawiony calkowicie wladztwa nad stuzebnoécia jak réwniez gdy
korzystanie ze sluzebno$ci zostanie mu utrudnione przez inne dzialania. Tre$cia roszczenia windykacyjnego
jest zadanie wydania rzeczy. Roszczenie windykacyjne znajdzie zastosowanie do ochrony ograniczonego prawa
rzeczowego, w przypadkach gdy podmiot uprawniony zostal w sposo6b trwaly pozbawiony faktycznego wladztwa nad
rzecza obcigzong. Dotyczy wiec tych ograniczonych praw rzeczowych, ktorych trescia jest wladztwo w oznaczonym
zakresie nad cudza rzeczg. Roszczenie to przystluguje podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego przeciwko



kazdemu, kto faktycznie wlada rzecza obciazona, w tym réwniez przeciwko wlascicielowi. Trecia roszczenia
negatoryjnego (jest zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 k.c.)

Roszczenie to przystuguje podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego w sytuacji, gdy jego prawo zostato w sposob
trwaly naruszone bez pozbawienia go faktycznego wladztwa nad rzecza. Roszczenie negatoryjne stuzy do ochrony
zaro6wno tych ograniczonych praw rzeczowych, ktorych treécig jest uprawnienie do korzystania z cudzej rzeczy,
jak i tych, ktorych treScia jest obowigzek wlasciciela rzeczy obciazonej powstrzymywania sie od wykonywania w
okre§lonym zakresie swego prawa. W sytuacji podjecia dzialan uniemozliwiajacych lub utrudniajacych, wbrew woli
uprawnionego, korzystanie z ograniczonego prawa rzeczowego, w zalezno$ci od rodzaju naruszenia, moze zostaé
zgloszone zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem albo zaniechania naruszen, albo jedno i drugie. Roszczenie
negatoryjne przysluguje podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego przeciwko kazdemu, kto faktycznie narusza
jego prawo do rzeczy obciazonej, bez pozbawienia go faktycznego wladztwa nad rzecza, w tym réwniez przeciwko
wlascicielowi.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza wszelkim sporem jest fakt, ze dokonane przez pozwana czynnos$ci w postaci
wzniesienia ogrodzenia z siatki na podmuréwce na granicy dzialek (...) oraz dokonanie nasadzen tui na dzialce
pozwanej 566,12 calkowicie utrudnily powodowi korzystanie z ustanowionej na rzecz jego nieruchomosci dzialka (...)
shuzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie przechodu, przejazdu i przepedzania zwierzat. Powod w zaden sposéb
nie bedzie mial zapewnionego dostepu do swego segmentu mieszkalnego cho¢by na wypadek pozaru i wjazdu shuzby
pozarniczej, przewozu ciezszych materialow ogrodniczych lub materialéw budowlanych do ewentualnego remontu.
Dla potrzeby korzystania z tych uprawnien wlasciciela nieruchomosci wladnacej zostala ustanowiona powyzsza
shuzebnosé.

Dla ochrony powyzszej shuzebnoS$ci nie ma zadnego znaczenia okoliczno$é, czy i jak czesto wlasciciel nieruchomoéci
wladnacej z niej korzysta albowiem ma ona zabezpieczaé kazda potencjalna potrzebe korzystania z nieruchomosci
wladnacej lub ratowania znajdujacych sie na niej naniesien w spos6b najmniej ucigzliwy dla nieruchomosci stuzebne;j.
Zatem kazdy sposob naruszenia stuzebnoéci i kazde naruszenie, o ile nie zostanie zaniechane i usuniete dobrowolnie,
skutkuje obowigzkiem przywrocenia stuzebno$ci do stanu sprzed naruszenia i udzielenia jej ochrony prawne;j.

W tym zakresie zatem roszczenie powoda — w ocenie Sadu Rejonowego — okazalo sie w caloéci zasadne. Wobec faktu,
ze pozwana do chwili wyrokowania usuneta z dzialki (...) kubly na Smieci i dobrowolnie zaniechala ich stawiania
na drodze dojazdowej do garazy, to Sad jest zobowigzany uwzgledni¢ stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Art. 316. § 1.k.p.c. stanowi. ,,Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; ...”. W tym zakresie zatem powodztwo podlegalo oddaleniu. Natomiast z
art. 347. k..p.c. wynika, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktéorym wyrok zaoczny w caloSci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy na podstawie art. 347 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji.

O kosztach sprzeciwu Sad orzekt jak w punkcie drugim sentencji, majac na uwadze fakt, ze pozwana przegrata
postepowanie wywolane wniesieniem sprzeciwu.

Z powyzszym wyrokiem Sadu I instancji nie zgodzila sie pozwana, ktéra w wywiedzionej od niego apelacji zaskarzyla
to orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepisu art. 177 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w oddaleniu wniosku pozwanej
0 zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie I C 1165/14
o zniesienie (ewentualnie zmiane) stluzebno$ci gruntowej, podczas gdy wynik tego postepowania miat bezposredni
wplyw na rozpoznanie niniejszej sprawy, gdyz w sytuacji zniesienia stuzebnoéci gruntowej badz zmiany jej przebiegu



wydanie orzeczenia w przedmiocie przywrbcenia stanu poprzedniego, ktérego domaga sie powdd na gruncie
niniejszego postepowania, staloby sie bezprzedmiotowe;

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez btad w ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze stuzebnoéé
gruntowa przebiega w sposob, jak oznaczyl to powod, a tym samym, ze wybudowanie przez pozwana ogrodzenia i
dokonanie nasadzen, stanowilto ingerencje w przystugujace powodowi prawo.

Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez uchylenie wyroku
zaocznego z dnia 27.03.2013r. i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zmiane tego orzeczenia w punkcie 2 poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze ani w akcie notarialnym, ktory te sluzebnoéc¢ ustanawial, ani w ksiedze
wieczystej nie zostal oznaczony sposob przebiegu sluzebno$ci. Zostalo jedynie wskazane, ze stuzebno$é przebiega
przez cze$¢ nieruchomosci obcigzonej w pasie o szerokoéci 1,5 metra. To powdd — w ocenie skarzgcej — powinien
byl wykaza¢ inicjatywe dowodowa i przedlozy¢ do akt niniejszej sprawy projekt podzialu dzialek z zaznaczonym
przebiegiem sluzebno$ci. Natomiast przedlozony przez powoda szkic dzialek z odrecznie naniesionym przez siebie
rysunkiem obrazujacym przebieg stuzebnosci tego wymogu nie spelnia. W tej sytuacji okoliczno$é naniesienia przez
pozwang ogrodzenia i nasadzen na swojej dzialce nie stanowi naruszenia prawa powoda.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego. Podniosl, iz — wbrew stanowisku skarzacej — w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zawieszenia
postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy I C 1165/14, gdyz ewentualne orzeczenie
zapadle w tej sprawie nie stanowi prejudykatu w stosunku do niniejszej sprawy. Bledne jest takze przekonanie
pozwanej, iz wobec nie okre$lenia przebiegu stuzebnos$ci, miala ona prawo postawi¢ ogrodzenie na calej granicy
obu dzialek - wladnacej i obcigzonej. Wrecz przeciwnie, majac §wiadomos$é, jaka jest tre$é sluzebnoéci, powinna
byla pozostawi¢ powodowi mozliwo$é¢ przejécia i przejazdu przynajmniej w pasie 1,5 metra. Natomiast stawiajac
ogrodzenie na calej nieruchomos$ci pozwana uniemozliwila powodowi korzystanie ze swojej dzialki, ewidentnie
naruszajgc jego prawo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, uznajac je za wlasne, bez ich ponownego przytaczania. Natomiast - zdaniem Sadu Odwolawczego
- dokonana przez Sad Rejonowy ocena roszczenia strony powodowej dotyczaca zakresu ochrony udzielonej powodowi,
powinna podlegac korekcie.

Rozpoznajac zarzuty apelacji Sad Okregowy mial na uwadze, ze powdéd w piSmie z dnia 16.01.2013r. (k.19 akt), w
ktorym sprecyzowal — w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu I instancji — zadanie pozwu, wskazal, iz w niniejszym
procesie wnosi, by pozwana przywrocila jemu stan posiadania poprzez zlikwidowanie plotu i zasadzonych drzew na
wyznaczonym 1,5 m pasie gruntu, poniewaz uniemozliwiaja mu korzystanie ze shuzebnosci. Sad Rejonowy prawidtowo
przyjal jako podstawe prawna tego zadania art. 251 ke.

Wskazany przepis wprowadza regule odpowiedniego stosowania do ochrony praw rzeczowych ograniczonych
przepisow o ochronie wlasno$ci. Dzieki temu uprawniony bedzie mogl skorzystaé, w razie potrzeby, z
charakterystycznych dla ochrony wlasno$ci roszczen okreslonych w art. 222 ke i nast. Jest to szczeg6lnie uzasadnione
w odniesieniu do tych wszystkich praw rzeczowych ograniczonych, ktére lacza sie z posiadaniem rzeczy przez
uprawnionego. Bez zawartego w art. 251 kc odeslania nie mialby on bowiem mozliwosci skorzystania z tych
korzystnych uregulowan prawnych. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest konsekwencja bezwzglednej
skutecznoSci praw rzeczowych ograniczonych. Z tego powodu uprawniony musi mie¢ mozliwo$é przeciwstawienia



sie wkraczaniu przez inne osoby w sfere jego wladztwa nad rzecza. Podkre§li¢ nalezy, ze mozliwo$¢ wykonywania
roszczen przez uprawnionego ma réwniez charakter bezwzgledny. Moze on je bowiem wysuwaé w stosunku do
kazdego naruszajacego, nawet jesli jest nim wlasciciel rzeczy.

Rozpoznajac zarzuty apelacji Sad Okregowy mial na uwadze, ze powdd dolaczyt do pozwu kopie projektu podziatu
dzialki nr (...) (z ktérej to dzialki powstaly m. in. dzialka (...) i dziatka (...) nalezace do powoda oraz dzialka (...)
nalezaca do pozwanej) z zaznaczonym przebiegiem shuzebnoSci gruntowej przez te dzialki (k. 12 akt). W apelacji
pozwana zakwestionowatla ten dokument, wskazujac, ze ani w akcie notarialnym, ktory te shuzebnoéé ustanawial, ani w
ksiedze wieczystej nie zostalo oznaczone miejsce, w ktorym faktycznie ta stuzebnos¢ przebiega, zas powod nie wykazal
nalezytej inicjatywy dowodowej i nie przedlozyl do akt niniejszej sprawy projektu podzialu dzialek z zaznaczonym
przebiegiem shuzebno$ci, pochodzacym od wlasciwego organu. W ocenie skarzacej przedlozony przez powoda szkic
dzialek z odrecznie naniesionym przez siebie rysunkiem obrazujacym przebieg stuzebnosci tego wymogu nie spelnial.
Dlatego tez — zdaniem apelujacej - okoliczno$é naniesienia przez pozwang ogrodzenia i nasadzen na swojej dzialce
nie stanowi naruszenia prawa powoda.

To stanowisko — w ocenie Sadu Odwolawczego — w zaden sposdb nie zastlugiwalo na aprobate, bowiem swoim
dzialaniem pozwana - stawiajac ogrodzenie i dokonujac nasadzen na calej granicy dziatek (...) - uniemozliwila
powodowi w ogoble mozliwo$¢ korzystania z tej stuzebno$ci. Tym bardziej, ze pozwana byla $wiadoma, ze dziatke
(...) przedmiotowa sluzebno$¢ obcigza, gdyz zostala ujawniona w dziale III ksiegi wieczystej Kw (...). Z treSci tego
wpisu wynikalo, iz na dzialce gruntu 566/12 objeta przedmiotowa ksiega wieczysta zostala ustanowiona nieodptatna
shuzebno$é gruntowa, polegajaca na prawie przechodu, przejazdu i przepedzania zwierzat przez cze$c¢ tej dzialki gruntu
w pasie o szeroko$ci 1,5 metra na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki gruntu nr (...).

Ta stluzebno$¢ zostala ustanowiona m. in. takze w tym celu, aby powod mial dostep takze dostep przez dzialke (...)
do dziakki (...) stanowigcej jego wlasnoéé. Kiedy$ dzialki (...) stanowily jedna nieruchomos$é. Stad po podziale tych
dzialek zaistniala konieczno$¢ ustanowienia shuzebnosci gruntowej, aby kazdy z wlascicieli mial swobodny dostep do
swojej nieruchomogci. Z przestuchania pozwanej wynikalo ponadto, iz miala ona §wiadomos¢ istnienia oraz znaczenia
dla powoda przedmiotowej stuzebnoéci, gdyz zeznala: ,mialam obowigzek zrobi¢ przejécie na 1,5 metra. W tym
ogrodzeniu miedzy $ciang budynku a pierwszym stupkiem jest mozliwo$c¢ przejécia, stoi tu co prawda siatka zapieta
tylko na drucik, mozna go wyjac i otworzy¢. Do dnia dzisiejszego ogrodzenia nie usunelam”.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana w sposdb nie budzacy watpliwosci przyznala sama, ze wiedzac, iz powinna
udostepni¢ powodowi dzialke (...) na pasie gruntu 1,5 metra, postawila na granicy dzialek ogrodzenie oraz dokonala
nasadzen drzewek, ktére uniemozliwiaja J. B. wykonywanie ustanowionej na jego rzecz stluzebnoSci. Pozwana
tlumaczy swoje zachowanie faktem, iz przebieg przedmiotowej shuzebno$ci nie zostal faktycznie okreslony, a powdd w
niniejszym postepowaniu nie zdolat wykazaé, ze stuzebno$¢ ta przebiega w sposob, jak na szkicu na k. 12 akt. Ponadto
powdd z tej stuzebnosci nie korzystal, a juz na pewno nie przepedzal po dzialce (...) zadnych zwierzat, bo ich nie
posiadal i nie posiada.

Takie stanowisko pozwanej jest oczywiScie sprzeczne z treScig art. 251 ke w zw. z art. 222 § 1 ke. W ocenie
Sadu Okregowego, poniewaz z tresci stluzebnosSci ujawnionej w dziale IIT ksiegi wieczystej Kw (...) rzeczywiscie nie
wynika, jak przebiega sporna sluzebno$¢, nalezalo uznaé, ze przebiega ona na calej dzialce (...). Brak okreslenia
faktycznego sposobu przebiegu shuzebnosSci nie powoduje wszakze, ze ustanowiona stuzebno$¢ przestata istnieé.
Byloby to sprzeczne z istota ograniczonych praw rzeczowych, do ktérych nalezy stuzebnoé¢ gruntowa. Istota tych praw
sprowadza sie do tego, ze sa skuteczne erga omnes, zatem wszyscy musza je respektowaé i powstrzymywacé sie od
ich naruszania. Skoro z tresci stuzebnosci wynika, ze obejmuje ona cze$¢ dzialki w pasie 1,5, a przebieg tego pasa nie
zostal wskazany, oznacza to — wbrew stanowisku skarzacej — ze shuzebno$é gruntowa przebiega w kazdym miejscu na
spornej dzialce i wobec tego na calej dzialce powinna by¢ respektowana.

Jednocze$nie uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze sam powdd zadal ochrony swojego prawa na pasie gruntu
wynoszacym 1,5 m, natomiast Sad I instancji swoim orzeczeniem objal caly pas ogrodzenie i nasadzen na dzialce



(...). Takie orzeczenie stanowilo wyjécie ponad zadanie pozwu i tylko w tym zakresie apelacja pozwanej zostala
przez Sad Okregowy uwzgledniona. Poniewaz sama pozwana przyznala, iz w ogrodzeniu miedzy Sciana budynku a
pierwszym shupkiem jest mozliwo$¢ przejécia, Sad Okregowy przyjal, ze nie ma przeszkod aby w tym wlasnie miejscu
na odcinku 1,5 metra, powod bedzie mogl wykonywac swoje prawo. W pozostalym zakresie pozwana jest uprawniona
do nieograniczonego korzystania ze swojej dzialki i nie ma obowiazku usuniecia z niej (w tej czedci) nasadzen i
naniesien.

Natomiast prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila koniecznoéé¢ zawieszenia
niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie I C 1165/14 o zniesienie (ewentualnie
zmiane) stluzebnos$ci gruntowej w oparciu o regulacje zawarta w art. 177 § 1 kpe. Sad Okregowy nie mial bowiem
watpliwosci, ze postepowanie w sprawie o ochrone stuzebno$ci moze toczy¢ sie niezaleznie od wyniku postepowania
w sprawie o zniesienie, ewentualnie o zmiane tej sluzebno$ci. P. w sprawie I C 1165/14 nie stanowi zatem
prejudykatu dla sprawy o ochrone juz ustanowionej i istniejacej stuzebnos$ci. Okolicznosé, ze to prawo moze byé
w przyszloSci zmienione badZ zniesione nie ma znaczenia w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania jest juz
ustanowiona stuzebnos$¢, ktorej wykonywanie zostalo zakl6cone dzialaniami osoby zobowiazanej do udostepnienia
swojej nieruchomosci w zakresie wynikajacym z treSci stuzebno$ci. Stad sluszne bylo oddalenie przez Sad Rejonowy
wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil wyrok zaoczny z dnia 27 marca 2013 roku, wydany przez Sad Rejonowy w My$liborzu w sprawie o sygn. akt I C
813/12 oraz nakazal pozwanej S. S. usuniecie nasadzen i naniesien w postaci metalowych paneli ogrodzeniowych wraz
ze shupkami i podmuréwka, znajdujacych sie na granicy dzialek o numerach (...), na odcinku 1,5 metra poczawszy od
metalowego slupka umiejscowionego przy betonowym ogrodzeniu posadowionym na granicy z dzialka (...) i oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Poniewaz zmiana orzeczenia przez Sad Okregowy polegala na okresleniu, w jakim zakresie pozwana jest obowigzana
do usuniecia nasadzen i naniesien na dzialce (...), a jednocze$nie co do zasady pozwana przegrala sprawe o ochrone
stuzebnosci, Sad II instancji obciazyl ja obowiazkiem zwrotu powodowi kwoty 257 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy oddalil apelacje (art. 385 kpc) oraz zniést wzajemnie pomiedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego (art. 100 kpc).

SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ SSO Wiestawa Buczek - Markowska SSO Stawomir Krajewski



