Sygn. akt II Ca 1538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — P.
iZachdd w S. z dnia 21 lipca 2015 roku, sygn. akt ITI C 1102/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki K. S. na rzecz pozwanego Banku (...) Spélki Akcyjnej w W. kwote 300
(trzysta) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSR del. Zofia Piwowarska

Sygn. akt IT Ca 1538/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 r. Sad Rejonowy — P. i Zachod w S., po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt ITII C 1102/14:
oddalil powddztwo K. S. przeciwko Bankowi (...) spblce akcyjnej w W. o ustalenie (pkt I) oraz zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanego kwote 625 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym i ustaleniach:

W dniu 16 maja 2007 r. powodka zawarla z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Moca tej umowy
powddka uzyskata kredyt w kwocie 493.920 zt m.in. na zakup mieszkania przy ul. (...) w S.. Przedmiotowy kredyt
indeksowano do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna tej waluty wg tabeli kursow walut
obcych obowigzujacego u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Powodka zobowiazala sie splacié¢ tak



ustalona kwote w (...) w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci
raty kredytu zgodnie z ww. tabela. Splata kredytu zostala rozlozona na 480 miesiecznych rat.

Kredyt zostal oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...))
obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokoSci 1,2000 pp, stalej w okresie kredytowania. W dniu
zawarcia umowy oprocentowanie to wynosito 3,4950 % rocznie. Standardowa marza stosowana przez pozwanego przy
tego typu kredytach wynosila 1,4%. Jako zabezpieczenie splaty kredytu zostala na ww. nieruchomo$ci ustanowiona
hipoteka kaucyjna na rzecz pozwanego do kwoty 839.664 zl.

Powddka chciala sprzeda¢ mieszkanie przy ul. (...) w S., gdyz ze $rodkéw uzyskanych dzieki temu zamierzata
finansowa¢ budowe domu na posiadanej dzialce gruntu w W., zakupionej w 2009 r. W 2010 r. zwrécila sie do
pozwanego Banku z zapytaniem o mozliwo$¢ dokonania zmiany przedmiotu zabezpieczenia kredytu i ustanowienia
hipoteki na nieruchomosci w W., jednakze uzyskala negatywna odpowiedz. Z uwagi na brak dostatecznych $rodkéw
na kontynuowanie budowy domu powddka w 2011 r. czynila starania o sprzedaz dziatki w W., ktorej nie udato sie zby¢.

Powodka ponownie w 2012 r. wystgpita do pozwanego z analogicznym zapytaniem, gdyz nawigzal z nig kontakt J. P.,
ktory byl zainteresowany nabyciem jej mieszkania. Wowczas zostala poinformowana przez pracownika pozwanego, iz
istnieje mozliwo$¢ zmiany zabezpieczenia, jednak nieruchomo$¢, na ktérej ma by¢ ustanowiona hipoteka winna by¢
rownej lub wyzszej wartoéci, niz nieruchomo$c¢ obecnie obcigzona hipoteka.

By zwiekszy¢ warto$¢ nieruchomosci w W. powddka postanowila doprowadzi¢ budowe domu do wyzszego stopnia
zaawansowania. Poniewaz nie posiadala wystarczajacych $§rodkéw finansowych by tego dokonaé, uzgodnita z J. P.,
ze zawrg umowe przedwstepna sprzedazy jej mieszkania, w wykonaniu ktérej przekaze on jej $rodki pozwalajace na
kontynuowanie budowy.

Powodka w dniu 23 maja 2012 r. zwarla z J. P. umowe przedwstepna sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w S. za
cene 633.000 zl, moca ktorej otrzymala zadatek w wysokos$ci 100.000 zt i zaliczke w kwocie 100.000 zl. Strony tej
umowy zobowigzaly sie zawrze¢ umowe przyrzeczong do 29 czerwca 2012 r., jednocze$nie zastrzegly, ze w przypadku
nieotrzymania przez powddke w tym terminie zaSwiadczenia o zmianie zabezpieczenia umowa przyrzeczona bedzie
umowa warunkowa, a warunkiem bedzie uzyskanie tego zaswiadczenia i w takim wypadku umowa przenoszaca
wlasno$¢ zostanie zawarta najpdzniej 31 sierpnia 2012 1.

W dniu 25 maja 2012 r. powddka zwrdcila sie do pozwanego na piSmie o wyrazenie zgody na zmiane zabezpieczenia
kredytu poprzez zwolnienie z hipoteki ustanowionej na ww. nieruchomosci i ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
w W.. Do wniosku dolaczyla operat szacunkowy, w ktérym nieruchomoéé ta wyceniono na kwote 782.000 zk.

W dniu 31 maja 2012 r. pozwany o$wiadczyl powddce, ze nie wyraza zgody na zmiane zabezpieczenia kredytu,
informujac, iz mozliwe jest ponowne zlozenie wniosku w tym zakresie wraz z dokumentem potwierdzajacym
dopuszczenie budynku do uzytkowania/zawiadomienia o zakonczeniu robdt budowlanych przyjetego przez wlasciwy
organ nadzoru budowlanego.

Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. powddka zwrdécila sie do pozwanego o ponowne rozpatrzenie jej wniosku, jednak
nie odnioslo to rezultatu. W zwigzku z powyzszym powddka zlozyla stosowny wniosek po raz kolejny, przedkladajac
zadane przez pozwanego dokumenty.

W dniu 11 lipca 2012 r. pozwany wyrazil zgode na zmiane zabezpieczenia, pod warunkiem zwiekszenia marzy o 1 p.p.
— do poziomu 2,2000 p.p. oraz podpisania aneksu do umowy kredytu i spelnienia warunkow jego wejscia w zycie,
m.in. ustanowienia na nieruchomog$ci w W. hipoteki na sume 1.204.140,87 zl. Po spelieniu w/w warunkéw pozwany
zobowiazal sie przygotowa¢ dokumenty pozwalajace zwolnic hipoteke kaucyjng ustanowiona na nieruchomosci przy
ul. (...)wS..



W dniu 12 lipca 2012 r. powo6dka zlozyla pozwanemu o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na podwyzszenie marzy kredytu
do poziomu 2,2000 p.p. Analogicznej tre$ci o§wiadczenie zlozyta w dniu 20 lipca 2012 1.

W dniu 30 lipca 2012 r. powddka zawarla z pozwanym aneks do umowy kredytu z dnia 16 maja 2012 r., w ktorym
zmieniono przedmiot zabezpieczenia hipotecznego i podwyzszono sume hipoteki do kwoty 1.204.140,87 zt. W § 5
aneksu strony uzgodnily, ze oprocentowanie kredytu wynosi 2,2879 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy
referencyjnej LIBOR 3M ( (...)) obowigzujacej w dniu sporzadzenia aneksu oraz marzy w wysokosci 2,2000 p.p., stalej
w okresie kredytowania. Spowodowalo to wzrost raty kredytowej z kwoty 2.164,23 zl do kwoty 2.474,36 zl, a takze
wysokosci kapitalu kredytu i odsetek do splaty.

W tym okresie pozwany nie udzielal juz kredytow w (...).
Na nieruchomosci w W. ustanowiono hipoteke na sume 1.204.140,87 z} zabezpieczajaca przedmiotowy kredyt.
W dniu 16 kwietnia 2010 r. mieszkanie powddki wyceniono na kwote 557.000 zl.

W dniu 18 lipca 2013 r. powddka skierowata do pozwanego o$wiadczenie o uchyleniu sie od o§wiadczenia z dnia 20
lipca 2012 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na podwyzszenie marzy kredytu, ktére nadala przesylka polecona tego
samego dnia.

W piSmie z dnia 29 lipca 2013 r. pozwany wskazal, ze powodka podpisujac aneks do umowy wyrazila zgode na
podwyzszenie marzy kredytu, a on nie znajduje podstaw do zmiany jej wysoko$ci.

Przedmiotowy kredyt obciazony byl ubezpieczeniem niskiego wkladu. Pismem z dnia 26 lutego 2013 r. pozwany
poinformowal powodke o mozliwoéci obnizenia oplaty z tytulu zwrotu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu, a
pismem z dnia 8 maja 2013 r. o planowanym obciazeniu jej skladka ubezpieczenia niskiego wkladu. Powodka zlozyla
reklamacje w dniu 3 czerwca 2013 r., wskazujac, ze zatwierdzona przez pozwanego warto$¢ nieruchomosci obciazone;j
hipoteka wynosi 977.000 zl. Reklamacje uwzgledniono, dokonujac zwrotu powodce czesci skladki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo o ustalenie oparte na art. 189 k.p.c. za niezasadne.

Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéow
zlozonych przez strony, ktorych wiarygodno$é przez zadna z nich nie byla kwestionowana i nie budzila zastrzezen, a
takze zeznania Swiadkow i powodki. W zeznaniach tych osob Sad nie dostrzegl niekonsekwencji, rozbieznosci, byly
one jasne, logiczne i miarodajne dla czynienia ustalen faktycznych w tej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodka konstruujac w oparciu o art. 82 k.c. teze o niewaznos$ci swych oswiadczen woli
wywodzila, ze skladajgc je znajdowala sie w sytuacji przymusowej — bedac zwigzang przedwstepna umowa sprzedazy
mieszkania, nakladajgca na nig obowiazek zwrotu podwojnej kwoty zadatku w razie uchylenia sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej narazala sie na znaczne straty. Jednakze w ocenie Sadu, w realiach sprawy nie sposéb przyjac, iz
powddka skladajac te o§wiadczenia znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli. Brak jest podstaw do uznania, by powddka zawarla umowe przedwstepna sprzedazy mieszkania,
bez uprzedniego zasiegniecia informacji o tym, ze mozliwe bedzie zwolnienie hipoteki obcigzajacej ta nieruchomosé.
Trudno uznaé, by osoba posiadajaca z racji wyksztalcenia i wykonywanego zawodu wysoki stopien §wiadomosci
prawnej podjelaby tak niefrasobliwe kroki, co nie oznacza, ze dzialala w warunkach wykluczajacych mozliwoéc
podjecia jakiejkolwiek decyzji. Owszem, rezygnacja ze zlozenia tych o§wiadczen niweczyla jej zamierzenia i narazala
na straty, jednak ich zlozenie bylo przejawem racjonalnego dzialania powodki dbajacej o swe interesy.

W ocenie Sadu I instancji niewaznoé¢ tych oSwiadczen nie powstala takze w warunkach art. 388 § 1 k.c. Przepis ten
odnosi sie wylacznie do uméw wzajemnych, a nie o§wiadczen jednej ze stron takiej umowy, jakie powodka zlozyla
w dniu 20 lipca 2012 r. Ponadto na podstawie tego przepisu domagajacy sie ochrony moze zada¢ zmniejszenia jego
Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego mu $§wiadczenia, a dopiero w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie



utrudnione, zada¢ uniewaznienia umowy. Skutkiem wyzysku nie jest niewazno$¢ zawartej umowy, lecz umozliwienie
sadowi, na zadanie pokrzywdzonego, uksztaltowania zobowiazania o réwnowaznych §wiadczeniach. Dopiero gdy tego
osiggna¢ nie mozna, konieczne staje sie uniewaznienie umowy. Pow6dka moglaby ewentualnie — przy spelnieniu
pozostalych przestanek okres§lonych w tym przepisie — zada¢ zmniejszenia wysokoéci marzy kredytu okreslonej w
aneksie do umowy, a nie uniewaznienia swego oS§wiadczenia woli.

Tym niemniej zdaniem Sadu Rejonowego stluszne okazalo sie stanowisko co do tego, ze przy zawarciu aneksu do
umowy kredytu z dnia 30 lipca 2012 r. pozwany naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego. Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c.
niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu pozwany konstruujac
zapis § 5 tego aneksu, w ktérym doszlo do podwyzszenia wplywajacej na wysoko$§é oprocentowania kredytu marzy
0 1 p.p., wykorzystal fakt zdeterminowania powodki, zwigzanej juz umowa przedwstepng sprzedazy mieszkania, do
doprowadzenia do zwolnienia obciazajacej go hipoteki, mimo ze nie zaoferowal jej w zamian zadnego dodatkowego
Swiadczenia, jak choéby poprzez udzielenie dodatkowej kwoty kredytu, ani tez nie wzrosto zadne ryzyko po jego
stronie zwigzane ze zmiang przedmiotu zabezpieczenia. Zwazyl, iz z podpisania aneksu do umowy kredytu jedynie
pozwany odni6st wymierne korzySci finansowe — wyzsze oprocentowanie wplywalo w kolejnych latach splaty kredytu
na zwiekszenie wysokoS$ci Srodkéw pozyskanych z jego splaty, a ponadto uzyskal zabezpieczenie na nieruchomosci,
ktorej warto$é znaczgco przewyzszata warto$é nieruchomosci dotychcezas obciazonej hipoteka. Takie uksztaltowanie
postanowienia § 5 aneksu stanowilo przejaw uchybienia zasadom réwnowagi kontraktowej, a dzialanie pozwanego —
naruszenie lojalno$ci wobec powddki jako kontrahenta, ktory do tej pory w sposéb nalezyty wypekial postanowienia
umowy kredytowej, a jedynym jego celem bylo doprowadzenie do zmiany sposobu jego zabezpieczenia i to na bardziej
intratny dla pozwanego. Tezy o tym, ze nieruchomo$é w W. byla trudniej zbywalna niz mieszkanie w S., pozwany
nie popart zadnym dowodem. Zwlaszcza, ze powddka doprowadzita budowe domu do formalnego zakonczenia.
Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze postanowienie wyrazone w § 5 aneksu do umowy kredytowej jest niewazne,
przy czym niewaznoScia dotkniete sa oba elementy tej czynno$ci prawnej, a zatem i o§wiadczenie woli powodki w nim
wyrazone, jak i o§wiadczenie pozwanego w tym przedmiocie.

Sad I instancji uznal, ze skoro niewazne jest zar6wno o$wiadczenie powddki jak i pozwanego, to stwierdzenie przez
sad w wyroku, iz niewazne jest tylko o§wiadczenie powddki, nie usuwaloby niepewnosci co do stosunku prawnego
laczacego strony i nie zapewnialoby powddce ostatecznej ochrony prawnej. Powodka nie domagala sie ustalenia
niewaznoSci calego § 5 aneksu do umowy, tj. rowniez o§wiadczenia pozwanego, ponadto w obrocie pozostawaloby
o$wiadczenie powddki z dnia 12 lipca 2012 1., nie objete pozwem w niniejszej sprawie, w ktérym réwniez wyrazila ona
zgode na podwyzszenie marzy kredytu. Pow6dka nie miala zatem interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci
swego oSwiadczenia z dnia 20 lipca 2012 r., albowiem li tylko to o$§wiadczenie, bez aprobaty pozwanego wyrazonej
w formie pisemnej nie rodzilo zadnych skutkéw prawnych (w $wietle § 11 ust. 1 umowy kredytu). Powodka nie
legitymowala sie rowniez interesem prawnym w zadaniu ustalenia, iz niewazne jest jedynie jej oéwiadczenie woli
zlozone w dniu 30 lipca 2012 r. w § 5 aneksu do umowy. Z uwagi na to, iz Sad jest zwigzany granicami pozwu,
w szczegbdlno$ci nie moze orzec ponad wyrazone w nim zadanie, za$§ powddka nie miala interesu prawnego w
dochodzeniu tak sformulowanego roszczenia, Sad Rejonowy powodztwo oddalit orzekajac w punkceie I wyroku.

Rozstrzygniecie w punkcie II wyroku znalazlo podstawe w art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia, ze tre$¢ § 5 aneksu nr (...) do umowy o kredyt
hipoteczny jest niewazna, gdyz powddka domagala sie ustalenia niewaznosci jej tylko o§wiadczenia woli wyrazonego
w tym aneksie, w sytuacji gdy czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego jest niewazna z mocy
prawa i Sad meriti moze stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej czynnoéci, nawet jesli powodka nie sformulowala w sposéb
wyrazny zarzutu takiej niewaznoSci,



2) art. 58 § 2 k.c. wz w. z art. 189 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia, ze tres¢ § 5 aneksu nr (...) do umowy o kredyt
hipoteczny jest niewazna, gdyz pow6dka domagala sie ustalenia niewaznosci tylko swojego o§wiadczenia, a ponadto
w obrocie pozostawaloby jej o§wiadczenie z dnia ,,12 lipca 2012 r. nie objete pozwem w niniejszej sprawie”, podczas
gdy powodka nie powolywala sie na Zadne swoje oSwiadczenie z 12 lipca 2012 r., a tylko z 20 lipca 2012 r. i bylo ono
objete zadaniem pozwu, a ponadto, jak Sad sam stwierdzil - o§wiadczenie to samo w sobie i tak nie rodzilo zadnych
skutkéw prawnych, gdyz umowa mogla by¢ zmieniona tylko w formie podpisanego przez obie strony aneksu,

3) art. 82 k.c. poprzez bledng interpretacje przestanki znajdowania sie w stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne
wyrazenie swojej woli i uznanie, ze chodzi tu jedynie o stan psychiki i intelektu osoby skladajacej o§wiadczenie woli, w
sytuacji gdy katalog przestanek warunkujacy znajdowanie sie w opisanym stanie jest katalogiem otwartym, co oznacza
ze dopuszczalnym jest powolywanie sie na inne stany, w tym brak swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli pod
przymusem, dla uzasadnienia niewazno$ci o§wiadczenia woli,

4) art. 388 k.c. poprzez uznanie, Ze na podstawie tego przepisu powddka moglaby domagaé sie jedynie zmniejszenia
wysokos$ci marzy kredytu okreslonej w aneksie do umowy, a nie uniewaznienia swojego o$wiadczenia, w sytuacji
gdy w razie stwierdzenia, ze zmniejszenie Swiadczenia byloby nadmiernie utrudnione (a tak byloby w niniejszym
przypadku), strona moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy,

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a tym samym ich ocene wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego przejawiajace sie bezpodstawnym przyjeciem, iz:

» powodka skladajac o§wiadczenie woli w dniu 30 lipca 2012 r. aneks w § 5 nie dzialala w stanie wylaczajacym
Swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, albowiem nie do przyjecia jest, by z racji
wykonywanego zawodu przed podpisaniem umowy przedwstepnej nie zasiegnela w banku informacji o
warunkach przeniesienia kredytu, podczas gdy powodka podnosila, ze zwracala sie o udzielenie jej tego rodzaju
informacji, jednak przed podpisaniem umowy przedwstepnej, a nawet aneksu, nikt w pozwanym banku nie
potrafil jej udzieli¢ informacji, z czym dokladnie bedzie wiazalo sie przeniesienie kredytu na inna nieruchomo$c;
nawet pozwana nie potrafila wykazaé jakie dokladnie wytyczne posiadali jej pracownicy w tamtym czasie,

+ podpisanie o§wiadczenia z dnia 20 lipca 2012 r. oraz aneksu z dnia 30 lipca 2012 r. bylo przejawem racjonalnego
dzialania osoby, ktéry wykazuje dbalo$é o swoje interesy, podczas gdy do podpisania tych dokumentéw powddka
byla zmuszona ze wzgledu na tre$¢ zapiséw umowy- przedwstepnej.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosla, iz stusznie Sad Rejonowy uznal, ze przy zawarciu aneksu do umowy
kredytowej pozwany naruszyl zasady wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), uchybiajac zasadom réwnowagi
kontraktowej i dzialajac nielojalnie wobec powddki jako kontrahenta, co skutkowalo niewaznos$cia postanowienie § 5
aneksu. Nie zgodzila sie jednak z tym, ze powddztwo mialoby podlega¢ oddaleniu dlatego, ze powddka domagala sie
stwierdzenia tylko niewaznosci jej o§wiadczenia woli zawartego w tym aneksie. sad w kazdym stanie sprawy z urzedu
uwzglednia niewazno$¢é umowy, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek sie na to powoluje o ile tylko taka niewazno$é
wynika z zebranego materialu dowodowego (tak SN w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r., III CSK 430/14 oraz uchwale
z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05). Tym samym, stwierdzenie niewazno$ci postanowienia § 5 aneksu byto
dopuszczalne, pomimo tego, iz w pozwie powdédka domagata sie stwierdzenia jedynie jej o§wiadczenia woli, gdyz
ostatecznie i tak doprowadziloby to do niewaznoSci calego wskazanego postanowienia umowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 82 k.c. apelujaca podnioslta, ze przepis ten nie uzaleznia niewaznosci
o$wiadczenia woli zloZzonego jedynie w przypadku zaistnienia choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego,
czy innego, chociazby przemijajacego zaburzenia czynnosci psychicznych. Przepis ten wymienia te okolicznosci
przykladowo, co oznacza, ze mozna powolywac sie tez na inne stany dla uzasadnienia niewazno$ci o§wiadczenia
woli. Zas w ocenie skarzacej, wskutek dzialan pozwanego powddka znalazla sie w sytuacji przymusowej, wylaczajacej
mozliwo$¢é swobodnego podjecia decyzji. Poniewaz zblizal sie termin zawarcia umowy przyrzeczonej co do zbycia
nieruchomoéci przy ul. (...) w S., powbédka zmuszona zostala do przystania na warunki banku. Z uwagi na zawarcie



umowy przedwstepnej w dacie poprzedzajacej wydanie decyzji kredytowej i przyjecie 100.000 zt zadatku, nie zloZenie
rzeczonego oSwiadczen naraziloby powodke na znaczna strate.

Za zbyt daleko idace powodka ocenila stanowisko, ze przeslanki z art. 82 k.c. nie mogly wystapi¢ ze wzgledu na
posiadane wyksztalcenie i wykonywany zawod. Powodka, jak kazdy inny czlowiek nie mogla przypuszczaé, ze po
podpisaniu umowy przedwstepnej z nabywca nieruchomosci bank postawi ja w sytuacji w zasadzie bez wyjScia.
Powodka nie mogla juz wycofaé sie z transakcji bez poniesienia ujemnych konsekwencji, co przelozylto sie na tre$é
podpisywanego o$wiadczenia i aneksu. Poziom wyksztalcenia i wykonywany zawo6d nie mialy w tym przypadku
zadnego znaczenia, jako ze powddka znalazla sie w sytuacji przymusowej, mimo iz dolozyla wszelkich staran -
dowiadywala sie w banku o warunki przeniesienia zabezpieczenia, ale nikt woéwczas nie potrafil udzieli¢ jej w tym
przedmiocie rzeczowej informacji. Nawet pozwana nie byla w stanie wykaza¢, jakie dokladnie wytyczne w tym
zakresie posiadali wowczas jej pracownicy. Zreszta, to w oddziale pozwanego banku powodka uzyskala informacje, ze
najpierw powinna zawrze¢ umowe przedwstepna, a nastepnie zlozyé wniosek o zmiane zabezpieczenia, ktory zostanie
wprowadzony w system. Dodala, ze nie zabiegala o wydawanie jej dokumentacji z przebiegu wizyt w banku, gdyz nie
przypuszczala, Ze powinna gromadzié¢ tego rodzaju dowody na potrzeby przysztego poru sadowego.

Apelujaca zakwestionowala stwierdzenie, jakoby w niniejszej sprawie zastosowania nie znalaz} art. 388 k.c. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci, iz wyzej opisane dzialanie banku nosi znamiona wyzyskania
przymusowego poltozenia drugiej strony (powodki) w celu uzyskania §wiadczenia, ktorego warto$¢ w chwili skladania
przez powbddke oswiadczen woli przewyzszalo w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia banku. Jako ze ze wzgledu
na ostateczne przeniesienie hipoteki na inng nieruchomo$¢ powddki, zadanie zmniejszenia jej Swiadczenia lub
zwiekszenie naleznego jej $wiadczenia byloby nadmiernie utrudnione, zasadnym bylo zadanie powodki w zakresie
ustalenia, ze zlozone przez nig o§wiadczenia woli sa niewazne. Tylko ustalenie niewazno$ci oéwiadczen woli powodki
doprowadziloby do przywrécenia warunkéw umowy kredytowej do stanu przed wyrazeniem zgody na podniesienie
marzy kredytu. W takiej bowiem sytuacji nie sposob bytoby uzna¢, ze do zmiany umowy doszlo na skutek zgodnego
podpisania przez strony pisemnego aneksu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Wedlug art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W tej sprawie brak podstaw
do przyjecia, ze powodka skladajac o§wiadczenia woli z dnia 20 lipca 2012 r. oraz 30 lipca 2012 r. znajdowala sie
w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Podzielajac celng argumentacje
Sadu Rejonowego material dowodowy nie wykazal po pierwsze, by powddka zawarla umowe przedwstepna sprzedazy
mieszkania, bez uprzedniego zasiegniecia informacji o tym, ze mozliwe bedzie zwolnienie hipoteki obcigzajacej ta
nieruchomoéé. Po wtdre, cho¢ rezygnacja ze zlozenia oSwiadczen wioli istotnie niweczyla zamierzenia powodki i
narazala ja na straty, to jednak ich zlozenie bylo przejawem racjonalnego dzialania osoby, ktéra wykazuje dbalos¢ o
swe interesy.

Analizujac dalej odnotowac nalezy, ze zgodnie z art. 321 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry
nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoSci, oznacza, ze o treSci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasgdzac czego innego od tego, czego zadat powodd, wiecej niz zadal powdd,
ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad Zadanie odnosi sie zatem,
badz do samego zadania, badZ do jego podstawy faktycznej. Przewidziane zwigzanie sadu zgdaniem, poza wyjatkiem
przewidzianym w ustawie, ma w zasadzie charakter bezwzgledny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
2007 r., III CZP 80/07, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 268/12). Innymi slowy, sad



jest zwigzany granicami zadania pow6dztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez
okreSlenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony okreslonej przez powoda. Sad nie moze zasadzi¢ ponad
zadanie, a wiec uwzgledni¢ roszczenia w wiekszej wysokoSci niz zadal powdd, rowniez wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze powodowi przystuguje $wiadczenie w wiekszym rozmiarze. Nie mozna zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala
i na podstawie, ktora strona w toku procesu wylacza (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., C II
1770/35, (...) 1936, nr 2, s. 148).

Przekladajgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢, ze nie budzi watpliwoéci, iz powbddka —
wbrew temu co wywodzi obecnie w apelacji — nie domagala sie ustalenia niewaznoéci § 5 nr 2 do umowy o kredyt
hipoteczny, a jedynie swoich wlasnych o$wiadczen woli tj. tego z dnia 20 lipca 2012 r. oraz datowanego na dzien
30 lipca 2012 r. Tak zakre§lone zgdanie nie uleglo modyfikacji na zadnym dalszym etapie postepowania. Jak uznal
tymczasem Sad Rejonowy w przypadku o§wiadczenia z dnia 20 lipca 2012 r. to bez aprobaty pozwanego wyrazonej w
formie pisemnej nie rodzilo ono zadnych skutkéw prawnych. Zgodnie bowiem z dyspozycja § 11 ust. 1 umowy kredytu
wszelkie zmiany umowy wymagaly zawarcia aneksu, pod rygorem niewazno$ci. Skoro wiec powodka zgdala ustalenia
niewaznoSci o§wiadczen z dnia 20 lipca 2012 1,. oraz z dnia 30 lipca 2012 r., to Sad I instancji nie mégl wyrokowac co
do tego, ze tre$¢ § 5 aneksu jest niewazna. Tak czynigc Sad niewatpliwie naruszylby przepis art. 321 § 1 k.p.c. Skutkiem
tego Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu I Instancji o braku spelienia przestanek z art. 189 k.p.c.

Ten ostatni przepis stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Okresla on materialnoprawne przeslanki zasadnoSci powddztwa. Ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa odnosi sie do takiego stosunku lub prawa, ktére ma nature
cywilistyczng (art. 1 k.p.c.). Dotyczy, wiec prawa podmiotowego strony, dla ktérego wlasciwa jest droga procesu
cywilnego. Niezbednym do uzyskania wyroku ustalajacego na podstawie art. 189 k.p.c. jest wykazanie przez powoda
interesu prawnego w uzyskaniu takiego orzeczenia. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. przedstawiany zostatl
jako potrzeba prawna, wynikajaca z sytuacji w jakiej znajduje sie powdd. Skoro w analizowanej sprawie do zmiany
warunkéw kredytowych doszlo w formie aneksu czyli umowy zawartej pomiedzy stronami, jasnym jest, ze powodka
nie miala interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci o$wiadczen wskazanych w pozwie. W konsekwencji
wszelkie dalsze rozwazania Sadu Rejonowego koncentrujace sie wokot tresci art. 388 § 1 k.c. czy art. 58 § 2 k.c.
wykraczaja poza meritum sprawy. Nie byly one wiec konieczne i celowe w zwigzku z czym Sad Okregowy nie uczynil
ich podstawg rozstrzygniecia. Stwierdzenie braku interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenia skutkowaé
musi bowiem oddaleniem powd6dztwa, za$ dalsze rozwazanie zadania staje sie zbedne.

Argumentujgc jak powyzej Sad Okregowy oddalil apelacje, za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjmujac przepis
art. 385 k.p.c. Orzeczenie zawarte zostalo w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powbddka
przegrala postepowanie przed Sadem II instancji w caloéci, obowiazana jest wiec zwrdci¢ stronie pozwanej koszty
niezbedne do celowej obrony. Koszty postepowania odwolawczego objely wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w kwocie 300 z} obliczone stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz., 490).
Koszty zasadzone zostaly w punkcie 2 sentencji.
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