Sygn. akt IT Ca 1387/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2015 roku.
Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski
Sedziowie: SO Dorota Gamrat — Kubeczak
SO Tomasz Szaj
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. W. (1)
z udzialem R. K.
0 wpis

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 15 lipca 2015 roku, Kw Nr (...), Dz. Kw 13881/15

postanawia:

oddalié apelacje.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 maja 2015 roku P. W. (1) wnidst o wykre§lenie w dziale IIT ksiegi wieczystej nr (...), w trybie
art. 19 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, roszczenia R. K. na udziale wnioskodawcy o zawarcie umowy
przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstepne;j.

Orzeczeniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie dokonano
w niniejszej sprawie wpisu poprzez wykre§lenia roszczenia.

Uczestnik R. K. zaskarzyl dokonany wpis w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie wniosku oraz obciazenie
wnioskodawcy kosztami postepowania.

Podniost, ze do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy, a
skarzacy nadal jest zainteresowany zawarciem umowy przyrzeczone;.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zaskarzony
wpis utrzymal w mocy (pkt 1) oraz ustalil, Ze koszty postepowania uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie (pkt 2).

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego leglo przyjecie, iz stosownie do treéci art. 398°* § 1 k.p.c.,
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 518' § 3 k.p.c. sad rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza sadowego
zmienia zaskarzony wpis przez jego wykresSlenie i dokonanie nowego wpisu lub wydaje postanowienie, w ktorym
zaskarzony wpis utrzymuje w mocy albo uchyla go w catoéci lub w cze$ci i w tym zakresie wniosek oddala badz odrzuca,
wzglednie postepowanie umarza. Przy ocenie zasadnoSci i legalnoSci wpisu sad wieczystoksiegowy jest zwiazany

zakresem swej kognicji, ktora wyznacza art. 626° § 11 2 k.p.c. Rozpoznajac wniosek sad bada jedynie, czy spelnia on
wymagania formalne, czy przytoczone w nim okoliczno$ci, znajdujgce uzasadnienie w odpowiednich dokumentach,



moga stanowi¢ podstawe wpisu oraz czy zostal zlozony przez osobe legitymowana. Sad bada rowniez tre$c ksiegi
wieczystej.

Dokonawszy analizy dokumentow zalgczonych do wniosku, biorac pod uwage przestanki podlegajace badaniu w
ramach kognicji sagdu wieczystoksiegowego, Sad Rejonowy uznal, iz zaskarzony wpis zostal dokonany prawidlowo.

Przytoczyl tre$¢ art. 19 ust. 1 — 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a nastepnie wskazal, iz wpis roszczenia na
rzecz skarzacego zostal dokonany na podstawie przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 26 lutego 2013 roku, rep. A
nr 1163/2013. W § 4 umowy P. W. (1) zobowiazat sie sprzeda¢ R. K. udzial w lokalu objetym ksiega wieczysta (...) w
terminie do dnia 31 marca 2014 roku.

Wskazany termin juz uplynal, jak rowniez uptynal roczny termin do wykre§lenia roszczenia liczony od dnia, w ktérym
stalo sie ono wymagalne.

Natomiast uprawniony nie wykazal, ze wystapil do sadu o przeniesienie lub ustanowienie prawa okre$lonego w art.
19 ust. 1 ww. ustawy.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji na podstawie (...) § 3k.p.c. postanowil jak na wstepie, przy czym o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl uczestnik, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie w calosci
wniosku o wykre$lenie roszczenia o przeniesienie wlasnosci udzialu wnioskodawcy w nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...). Nadto wniosl o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniésl, iz nie zgadza sie z wykreSleniem jego roszczenia o przeniesienie udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomosci, albowiem do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo z przyczyn lezacych po stornie wnioskodawecy.
Uczestnik zaé nadal jest zainteresowany tym, by stac sie wlascicielem nieruchomogci. Ponadto wnioskodawca nie chce
rozliczy¢ sie z uczestnikiem z ceny uiszczonej na poczet nabycia nieruchomogci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 626°§ 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$c i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentoéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Tre$¢ powyzszego przepisu wyznacza
kognicje zaré6wno sadu wieczystoksiegowego jak i sadu odwolawczego, przewidujac, iz rzecza sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym jest jedynie zbadanie, czy wniosek o wpis spelnia warunki formalne, czy zostal zlozony przez
osobe legitymowang, nadto czy zalaczone do niego dokumenty moga by¢ podstawa zadanego wpisu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zazadal wykreslenia w dziale III ksiegi wieczystej numer (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, roszczenia na udziale P. W. (2) wpisanego na rzecz R.
K. o zawarcie umowy przyrzeczonej w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w formie
aktu notarialnego w dniu 26 lutego 2013 roku przed notariuszem G. O., rep. A nr 1163/2013.

W Swietle tak zakres$lonego zadania wnioskodawcy zwazy¢ nalezalo, iz wykreslenie wpisanego do ksiegi wieczystej
roszczenia o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego na wniosek wlaSciciela nieruchomosci lub wieczystego uzytkownika zostalo uwarunkowane
spelieniem przestanek okreslonych w art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z
2013 ., poz. 707 tj. ze zm.; dalej: u.k.w.h.). Przeslanki te zostaly zr6znicowane w zalezno$ci od charakteru roszczenia
zabezpieczonego wpisem oraz podjecia przez uprawnionego okreSlonych dzialan. Ustawodawca przyjal bowiem, ze
roszczenie istniejace o przeniesienie prawa wlasnosci moze by¢ wykres§lone na jednostronne zadanie wilasciciela po
uplywie roku od dnia wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli w tym terminie nie ztozono wniosku o wpis prawa, ktorego
dotyczy roszczenie; jezeli ztozony w tym terminie wniosek nie zostat uwzgledniony, roszczenie moze by¢ wykreslone z



chwila uprawomocnienia sie orzeczenia odmawiajacego uwzglednienia wniosku (art. 19 ust. 1 u.k.h.w.). Jezeli jednak
uprawniony wykaze przed uplywem roku od dnia wpisu, ze wystapil do sadu o przeniesienie prawa wlasnosci, bieg
terminu do wykreSlenia roszczenia liczy sie od dnia zakoniczenia postepowania, jednakze w razie nieuwzglednienia
zadania roszczenie moze by¢ wykreslone z chwila zakonczenia postepowania (art. 19 ust. 2 u.k.h.w.). W razie wpisu
roszczenia przyszlego bieg terminu do wykreSlenia takiego roszczenia liczy sie od dnia, w ktérym stalo sie ono
wymagalne (art. 19 ust. 3 u.k.h.w.).

Trzeba mie¢ na uwadze, iz ujawnienie w ksiedze wieczystej roszczenia o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci
jest kompromisem pomiedzy interesem uprawnionego, a wymaganiami bezpieczenstwa obrotu, ktére sprzeciwiaja
sie ograniczeniom w swobodnym rozporzadzeniu prawami rzeczowymi. Z tego wzgledu wykladnia art. 19 u.k.w.h.
dotyczaca terminu do wykreslenia roszczenia o przeniesienie wlasno$ci musi by¢ wykladnia $cisla. Ustawodawca
przyjal jedynie czasowe ograniczenie skutecznoéci wpisu roszczenia o przeniesienie wlasnosci, uznajac, ze dostateczny
jest termin roczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2013 r., V ACA 194/13, Legalis
nr 735454). Co wazne, wykazanie przez uprawnionego wystgpienia do sadu ze stosownym zadaniem w zastrzezonym
terminie - skutkujace niemozno$cia wykre§lenia wpisu o istnieniu roszczenia - moze nastapi¢ w postepowaniu
wszczetym na skutek wniosku o wykre$lenie roszczenia (por. postanowienie SN z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11,
LEX nr 1243070).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz zaskarzony wpis jako prawidlowy winien sie ostaé,
a zarzuty podniesione przez apelujgcego nie mogly doprowadzié do jego uchylenia.

Nade wszystko nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, iz zawierajac w dniu 26 lutego 2013 r. przedwstepna umowe
sprzedazy przyshugujacego P. W. (1) udzialu w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul.
(...), w § 4 aktu notarialnego strony zastrzegly, iz umowa przyrzeczona zostanie zawarta do dnia 31 marca 2014
roku (k. 319v akt ksiegi wieczystej). Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, wskazany wyzej termin juz uplynal, jak
roéwniez niewatpliwie uplynal roczny termin od dnia w ktérym roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej stalo sie
wymagalne. Jednocze$nie nie ulega watpliwoSci, iz uczestnik nie zdolala wykaza¢ w toku tego postepowania, ze w
terminie rocznym od dnia wymagalno$ci roszczenia wystapil do sadu z zgdaniem przeniesienia prawa wlasnoéci. Co
wiecej, apelujacy nie twierdzil nawet, iz postepowanie sadowego w tym przedmiocie zostalo przez niego zainicjowane.
Uczestnik ograniczyl sie w tym zakresie jedynie do ogblnikowego stwierdzenia, iz nadal jest on zainteresowany
nabyciem udzialu w spornej nieruchomosci, co jednak samo w sobie nie moglo niweczy¢ uprawienia wilasciciela
nieruchomoéci do zadania wykre$lenia roszczenia, przy jednoczesnym ziszczeniu sie ku temu przestanek ustawowych
przewidzianych w art. 19 u.k.h.w.

W tej sytuacji przyja¢ nalezalo, iz wnioskodawca byl w okolicznoéciach niniejszej sprawy uprawniony do zadania
wykreélenia przystugujacego uczestnikowi roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, co za$ stusznie skutkowato
uwzglednieniem jego wniosku i dokonaniem stosownego wpisu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil
apelacje, o czym orzeczono w sentencji postanowienia.



