Sygn. akt IT Ca 1256/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)
SR del. Joanna Rawska - Szklarz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2016 roku w S.
sprawy z wniosku J. N. (1) i G. N.

przy udziale Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta S., Skarbu Panstwa - Urzedu Morskiego w S., Gminy M. S.,
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnikbw Gminy M. S. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. akt I Ns 263/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od uczestnika Gminy M. S. na rzecz wnioskodawcéw J. N. (1) i G. N. kwote 9o zl (dziewieé¢dziesiat zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

III. zasadza od uczestnika Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta S. na rzecz wnioskodawcdéw J. N. (1) i G. N. kwote 90
z} (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ od uczestnikbw Gminy M. S. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty po 105,91 zl (sto piec zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) tytulem
nieuiszczonych wydatkéw w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Tomasz Sobieraj SSR del. Joanna Rawska - Szklarz
Sygn. akt IT Ca 1256/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 08 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu, sygn. akt I Ns 263/13:



1. rozgraniczyl nieruchomoéé¢ stanowigcy dziatke nr (...) polozona w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigca wspolwlasno$é na zasadzie wspolnoéci ustawowej
majatkowej malzeriskiej G. N. i J. N. (1) z nieruchomoéciami potozonymi w S. stanowigcymi dziatki:

a) nr 13 i 30, dla ktérych Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcymi wlasnosé
Skarbu Panstwa,

b) nr 7, dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa, w wieczystym uzytkowaniu Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wS.,

¢) nr41i8, dlaktérych Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcymi wlasno$é¢ Skarbu
Panstwa,

d) nr 3, dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej wlasnoéé Gminy M. S.,

e) nr 377, dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigca wlasnoéé Skarbu
Panistwa — Prezydenta Miasta S. — w trwalym zarzadzie Urzedu Morskiego w S.,

wedhug linii o czerwonym kolorze wyznaczonej punktami 120- (...)- (...)-86-87-169-167-96-97 przedstawionej na
mapie rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzonej w dniu 15 czerwca 2015 r. przez bieglego sadowego geodete
uprawnionego mgr inz. K. M., znajdujaca sie w aktach tej sprawy na karcie 203, stanowigcej integralna czesé
niniejszego postanowienia (wspoélrzedne punktéw granicznych zostaly okreslone w operacie pomiarowym nr (...)
wykonanym przez geodete uprawnionego K. W. (1) dnia 13 marca 2013 r., przyjetym do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego dnia 15 marca 2013 r.).

2. zasadzil od uczestnikéw postepowania Skarbu Pafistwa - Prezydenta Miasta S. i Gminy M. S. solidarnie na rzecz
wnioskodawcow J. N. (1) i G. N. kwote 3.529 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

3. $ciggnal na rzecz Skarbu Parnistwa - Sadu Rejonowego w Swinoujéciu od uczestniczki postepowania Gminy M. S.
kwote 3.212,54 zl tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujqgcy stanie
Jaktycznym i rozwazaniach prawnych:

Dzialka nr (...) stanowi wlasnoéé malzonkéw J. N. (2) i G. N.. Znajduje sie w S. na wyspie K.. Ma status pasa
technicznego wybrzeza i powierzchnie 0,6451 ha. Zabudowana jest budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi.
Nieruchomo$¢ zostala nabyta przez wnioskodawcow w dniu 10 marca 1976 r. aktem notarialnym, zawartym w
wykonaniu decyzji z dnia 13 czerwca 1975 r. Wnioskodawca zamieszkuje na tej dzialce od 1968 r. nieprzerwanie do
chwili obecnej. Od tego czasu do 1975 r. byt dzierzawca dziatki.

Wezesniej dziatka nr (...) miala numer 166 i graniczyla na zachodzie z dzialka nr (...), ktéra podzielona zostala na
wschodzie, wzdluz granicy z dzialka nr (...), na dzialki nr (...) (165/3), 4 (165/4) i 7 (165/7). Natomiast dzialka nr (...)
jako calo$¢ podzielona zostala na siedem dzialek od 165/1 do 165/7. Dzialka nr (...) zostala podzielona prawidlowo.
Whnioskodawca dzierzawil rowniez dzialke nr (...) od 1969 r. do 1980 r.

Z dzialki nr (...) (potem nr 9) wydzielono dzialke nr (...). Powstala podczas prac zwiazanych z modernizacja gruntow
i budynkoéw, ktére kompleksowo w tym obszarze byly realizowane w latach 1994-1996.

W kolejnych latach, wnioskodawca przestawil ogrodzenie swojej dzialki na odcinku przylegajacym do ul. (...) w celu
udogodnienia wjazdu i wyjazdu na dzialke ciagnika z przyczepa. Przestawiony plot i brama znalazly sie w glebi dziatki
wnioskodawcow, bo gdyby postawit plot na granicy dzialek, musialby przejezdza¢ przez dzialke sasiada. W 1995 r.
wykonat plot od znaku granicznego 86 przez 168 do 97.



Sad Rejonowy w Swinoujéciu postanowieniem z dnia 25 kwietnia 1997 r. odméwil Prezydentowi Miasta S.
sprostowania oznaczenia nieruchomosci wnioskodawcéw w wyniku dokonanego wykazu zmian gruntowych przez
Skarb Panistwa.

Aktualnie dzialka nr (...) graniczy z dzialkami:
« nr 10 - bedacej wlasno$cia wnioskodaweow N., stanowiacej pas techniczny wybrzeza,
« nr 30 - bedacej wlasnoécia Skarbu Panstwa, majacej status drogi,

« nr 13 - gruntowy, niezabudowana, bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa, majacej status drogi; cze$¢ dziatki
znajduje sie w granicach portu morskiego;

« nr 8 - gruntowa, niezabudowana, bedacej wlasnoécia Skarbu Panstwa, majacej status drogi i stanowiacej pas
techniczny wybrzeza; ma powierzchnie 0,0286 ha,

« nr 377 - gruntowa, niezabudowana, bedacej wlasnoécig Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta S., w trwalym
zarzadzie Urzedu Morskiego w S.; cze$¢ tej dzialki stanowi pas techniczny wybrzeza.

Bezposrednio za dzialka nr (...) znajduja sie dzialki:

- nr 7 - niezabudowana, bedaca wlasno$cia Skarbu Panstwa w wieczystym uzytkowaniu Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., stanowigca pas techniczny,

e nr 4 - gruntowa, niezabudowana, bedaca wlasnoscia Skarbu Panstwa, majaca status drogi, stanowiaca pas
techniczny;

« nr 3 - gruntowa, niezabudowana, bedgca wlasnosciag Gminy M. S., stanowigcg pas techniczny.

Granica pomiedzy dziatka nr (...) a dzialkami nr: (...) powinna przebiega¢ od punktu granicznego nr 120 przez punkty
graniczne nr (...), (...), 86, 87, 169, 167, 96 do punktu granicznego nr 97. Tak ustalona granica biegnie zgodnie z
danymi liczbowymi z dokumentacji geodezyjno- kartograficznej i zgodnie ze stanem prawnym.

W postepowaniu administracyjnym rozgraniczeniowym uprawniony geodeta K. W. (1) zakonczyl prace geodezyjne w
zwiazku z ustaleniem granic dzialki nr 9 przyjeciem operatu do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w dniu 15 marca 2013 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek okazal sie uzasadniony.

Sad Rejonowy wskazal, iz tryb rozgraniczenia nieruchomo$ci przed wejéciem w faze postepowania sadowego
zakonczyl sie w postepowaniu administracyjnym ustaleniami uprawnionego geodety w terenie, ktére nie
usatysfakcjonowaly uczestnikéw postepowania Prezydenta Miasta S. i Gminy M. S..

Dalej podniesiono, iz Sad w postepowaniu nieprocesowym dokonuje rozgraniczenia zgodnie z warunkami
wskazanymi w art. 153 k.c.

Sad Rejonowy rozpatrujac niniejsza sprawe w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci mial na uwadze fakt, iz
kolejne kryteria ustalenia granic wskazane w art. 153 k.c. wylaczajg sie wzajemnie w ten sposob, iz niedopuszczalne jest
dokonanie rozgraniczenia na podstawie kryterium ,ostatniego spokojnego stanu posiadania”, czy dalej ,wszystkich
okolicznoS$ci sprawy”, gdy mozliwe jest ustalenie granic na podstawie stanu prawnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006r., II CSK 206/06, LEX nr 1100083).



Sad podniosl, iz spér obejmowat granice dzialki nr (...) na odcinku z dzialka nr (...) oraz ulica (...), bowiem
wnioskodawcy uwazali, ze dziatka nr (...) utworzona zostala z ich dzialki nr (...), a zatem granica dziatki nr (...) powinna
biec wzdtuz dzialek nr (...).

Dalej wskazano, iz w postepowaniu administracyjnym rozgraniczeniowym uprawniony geodeta K. W. (1) zakonczyl
prace geodezyjne w zwigzku z ustaleniem granic dzialki nr 9 przyjeciem operatu do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

W ocenie Sadu wnioski opinii biegtego sadowego i geodety uprawnionego K. W. (1) sg sp6jne. Wynika z nich, ze
nieprawidlowo$é pojawila sie w momencie wydzielania nowej dzialki nr (...) na wschodzie dzialek nr (...) (poprzednio
jako jedna dzialka (...)). Przyjeto jako punkt graniczny tej dzialki od strony potudniowej nr 87, ktéry wedtug operatu
z podziatlu dzialki (...) z dnia 16 lipca 1975 r. powinien stanowi¢ jeden z punktéw granicy dzialki (...). W tym miejscu
zachowala sie na potwierdzenie stala stabilizacja w postaci kamienia granitowego z krzyzem. Odszukany przez geodete
W. znak 86 mozna zidentyfikowa¢ jako punkt A, za$ znak graniczny 85 jako punkt B. Pominieto przy podziale dzialek
punkty (...)i (...)iwten sposob granice dzialki nr (...) przyjete przy modernizacji ewidencji gruntéw zostaly zmienione
w taki sposob, ze zadrzewienie i pas zieleni wzdluz istniejacego plotu znalazly sie poza dzialka nr (...).

Poczatkowo, w protokole ogloszenia wynikéw pomiaru stanu wladania gruntami z dnia 08 grudnia 1995 r. (zeszyt
nr 2, K. (...)/94 str. nr 2), wnioskodawcom N. przyporzadkowano dzialki nr: (...), w tym nowopowstala dziatke nr
(...), ktora nastepnie przypisano Skarbowi Panstwa (jak zauwazyt geodeta W. w swojej opinii z dnia 15 lutego 2013r. -
innym charakterem pisma bez parafki osoby dokonujacej zmiany) i w koncu wykreslono ja na catej linii od kolumny
nr 4 do nr 10. W tym samym protokole z dnia 08 grudnia 1995 r. (zeszyt nr 4, K. (...)/94 str. nr 36) pojawia sie dziatka
nr (...) w rubryce ,,Stan wg istniejacej ewidencji gruntow”, numer dziatki wpisano 165 bez podania powierzchni, a przy
informacji o danych geodezyjnych ,szkic pol. 115 - zalacznik nr 12”. Pomieto przy tym dane z operatu z 03 lipca 1974
r.- poz. 4 przy modernizacji ewidencji gruntéw dla dziatki nr (...), a przyjeto je dla dzialki nr (...) podzielonej - obecnie
nr 3,4,7. Wysuna¢ nalezy wniosek, ze dziatka nr (...) powstala w zasadzie bez zadnych dokumentéw. W takiej sytuacji
granice dzialek po podziale dzialki nr (...) powinny by¢ zachodnia granicg dzialki nr (...), obecnie nr 9. Taki przebieg
granicy potwierdzaja wszystkie trwale stabilizowane punkty graniczne, ktore sie zachowaly.

Biegly sadowy wskazal, ze powstanie dzialki nr (...) podczas kompleksowej modernizacji ewidencji gruntéw bylto
nieuprawnione i niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 200 Ir. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow.

W znajdujacym sie na kartach 27-28 akt wykazie zmienionych numeréw dzialek obrebu 19 (K. (...)/94) w ukladzie
,nr nowy - nr dotychczasowy” przy dzialkach od numeru (...) do 7 widnieje numer dotychczasowy dzialki od 165/1
do 165/7, nastepnie jest numer 8, ktora to dzialka jako jedyna nie posiada wskazanego dotychczasowego numeru
dzialki. Nie powstala zatem z podziatu dzialki (...). Ze znajdujacego sie na karcie 29 akt wykazu zmian gruntowych
sporzadzonego w dniu 25 lipca 1975 r. przez mgr inz. A. N. wynika, ze powierzchnia dzialki (...) przed podzialem
wynosila 0,3863 ha, za$ suma powierzchni dzialek powstalych po podziale (od 165/1 do 165/7) tez wyniosta 0,3863 ha.
Skoro zatem dzialka (...) graniczyla bezposrednio z dzialka nr (...) (obecnie 9), i dziatka nr (...) nie powstala z dzialki nr
(...), musiala powsta¢ z dzialki (...). Wniosek ten pozostaje w logicznym kontekscie z powyzej dokonanymi wywodami
potwierdzajacymi teze, iz zachodnia granica dzialki nr (...) powinna przebiegaé wzdluz granicy dziatek nr (...).

Swiadek K. W. (1) zeznal, ze odnalazl na gruncie granitowy stup z krzyzem, ktéry jest w tym samym miejscu, w ktérym
stal poniemiecki stup ogrodzeniowy bedacy punktem geodezyjnym nr 87, za$ z pomiaréw dokonanych w 1973 r. przez
Z. S. wynika, ze punkt 87 byl naroznym na granicy dzialki (...), a zatem w czasie kiedy nie bylo jeszcze dzialki nr (...).
Ten punkt byl jednoczeénie punktem granicznym dziatki nr (...).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw geodezyjnych, opinii z postepowania administracyjnego
rozgraniczeniowego uprawnionego geodety K. W. (1), ktora okazala sie spojna z opinia bieglego sadowego K. M.,
zeznan $wiadka K. W. (2), przestuchania wnioskodawcy G. N.. Najistotniejszym dowodem w sprawie okazala sie



pisemna opinia bieglego sadowego K. M., ktora okazala sie fachowa nie tylko pod wzgledem technicznym, ale tez biegly
potrafil zrozumiale i logicznie uzasadnié wnioski swojej opinii. Wskazano, iz ze wzgledu na oczywiste btedy pisarskie
- biegly uzupehil swoja opinie.

Sad Rejonowy uznal, iz nie jest prawdziwy zarzut uczestniczki Gminy M. S., iz biegly dokonat ustalenia granic nie
na podstawie stanu prawnego, lecz w oparciu o inne kryteria rozgraniczenia. Z treéci opinii wynika jednoznaczne,
ze przebieg granicy biegly ustalil okreslajac ja jako granice prawna, a uzasadnienie takiej tezy przytoczyl na stronie
16 opinii. Za tym, ze granica ustalona przez bieglego jest granicg prawna przemawia to, ze w zasobie geodezyjnym
znajduja sie decyzje administracyjne, orzeczenia dotyczace ustalenia spornej granicy, szkice polowe z pomiaru granicy
dzialki nr (...) z dzialkami sasiednimi dowigzane do osnowy geodezyjnej, jak tez trwale oznaczenie granicy w terenie
za pomocg znakow granicznych. Wszystkie te dokumenty wymienil w swojej opinii réwniez geodeta uprawniony K.
W. (1). Istnienie wskazanej dokumentacji geodezyjnej pozwolilo biegtemu przyjac, ze sporna granica spelnia kryteria
granicy prawnej, a zatem granica moze zostaé przedstawiona na mapie nieruchomosci zgodnie ze stanem prawnym.
Na stronie 19 opinii wskazal, Ze granica w przedmiotowej sprawie powinna by¢ ustalona wedlug stanu prawnego,
gdyz przebieg jej mozna odtworzy¢ na gruncie w oparciu o istniejace dokumenty, zachowujac odpowiednie techniczne
standardy geodezyjno - kartograficzne (uwierzytelnione kopie, wyrysy, odrysy, wypisy, odpisy). Sad podniosl, iz
biegly widzi réznice i podkreslil, ze granica prawna nieruchomog$ci moze rézni¢ sie od granicy ewidencyjnej i granicy
faktycznego stanu wladania. Wreszcie w samych wnioskach opinii na jej stronie 21 biegly wskazal, ze granica
nieruchomosci dzialkinr (...) powinna by¢ ustalona wedlug stanu prawnego. W kolejnym akapicie biegly jedynie dodal,
Ze granica ta pokrywa sie z granicg ostatniego spokojnego stanu posiadania.

W ocenie Sadu nie jest réwniez prawdziwy zarzut uczestniczki, ze biegly sporzadzil opinie bez uprzedniego
zaznajomienia sie z dokumentami z 1963 r., ktére dopiero rzekomo mial odnaleZ¢ w toku postepowania sadowego
Geodeta Miasta M. Z.. Jak wynika z pkt 6.5. opinii (jej strony 18) w celu ustalenia przebiegu spornej granicy biegly
dokonat analizy dokumentacji geodezyjno-kartograficznej znajdujacej sie w Biurze Geodety Miasta S. oraz w aktach
sprawy i jako dokument znajdujacy sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym wymienil - miedzy
innymi - operat pomiarowy nr 14/7/3/63 sporzadzony w 1963 r. przez inz. J. O.. Dokument zlozony przez uczestniczke
Gmine na karcie 214 znajduje sie juz w aktach na karcie 42, a szkic z karty 215 znajduje sie w z6ltym skoroszycie jako
zalacznik do protokotu granicznego sporzadzonego przez K. W. (1).

Sad uznal, iz nie maja racji uczestnicy wskazujac w pi$mie procesowym z dnia 20 kwietnia 2015 r., Ze biegly nie
uwzglednil w opinii dokumentéw, ktére zalaczone zostaly do tego pisma. Dokumenty te znajduja sie w zottym
skoroszycie z administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego.

Zdaniem Sadu nie ma znaczenia przy dokonywaniu rozgraniczenia podnoszona przez uczestnikow Gmine i Prezydenta
Miasta S. kwestia, iz przyjecie przebiegu granicy wedlug punktéw granicznych okreslonych przez bieglego sadowego
spowoduje zmiane powierzchni dziatki wnioskodawcow. W tym postepowaniu bowiem nie powierzchnia dzialek ma
znaczenie, a przebieg granicy. Jezeli rozgraniczenie spowoduje zmiane powierzchni dzialki, trzeba bedzie dokonaé
stosownych zmian w dokumentacji. Wyjasnit to juz w opinii uzupelniajacej biegly sadowy wskazujac, ze powierzchnia
dzialki po rozgraniczeniu moze sie ré6zni¢ od powierzchni dzialki ujawnionej dotychczas w ewidencji gruntéow i
budynkow, czy ksiegach wieczystych. Fakt ten nie wynika ze zmiany granic nieruchomosci, ale z dokladniejszego
okreélenia ich polozenia, czy z dokladniejszego obliczenia powierzchni dzialki, a czesto ze zmiany przepiséw prawnych
dotyczacych prowadzenia ewidencji gruntow i budynkow.

Sad stwierdzil nadto, iz niezrozumiale sa twierdzenia uczestnikéw zawarte w ich piémie procesowym z dnia 20

kwietnia 2015 1., Ze dziatka nr (...) powstala w trakcie modernizacji gruntow w 1996 r. i objeto teren tej dzialki (...) m®
ewidencja gruntéw, gdyz wezeéniej nie byl nig objety. Dzialka nr (...) znajduje sie pomiedzy dzialka nr (...) i dzialkami
nr (...), ktére wchodzily weze$niej w sklad dzialki nr (...). Skoro dziatka nr (...) miala wspolng granice z dzialka nr (...)
(nr 9) i nie bylo tam wolnego obszaru o powierzchni 285 m?, to dzialka nr (...) musiala powsta¢ z wydzielenia z jednej
z tych dzialek - nr 165 lub 166. Z dzialki nr (...) nie powstala, bowiem z wykazu zmian gruntowych wynika, ze dzialka
nr (...) zostala podzielona na siedem innych dzialek, a punkt graniczny 87 zawsze stanowil koniec granicy dzialki nr



(...). Musiala zatem powstaé z dzialki nr (...). Z tej przyczyny zeznania $wiadka M. Z. nie zasluguja na wiare. Swiadek
ten zeznal, ze dzialka nr (...) powstala z podziatlu dzialki nr (...), lecz omdéwione wyzej dokumenty temu przecza.

Sad nie uwzglednil wniosku wnioskodawcéw o przeprowadzenie ogledzin nieruchomos$ci, bowiem wskazana
okoliczno$¢ ,,zorientowania sie przez Sad co do faktycznego przebiegu granicy dzialki nr (...)” w ocenie Sgdu wymagata
wiadomosSci specjalnych - wykonania pomiar6w na gruncie, odnalezienia znakéw granicznych i ich odczytania, a
nastepnie poréwnania z dokumentami geodezyjnymi, W tym wtasnie celu Sad zlecil sporzadzenie opinii bieglemu
sagdowemu z zakresu geodezji.

Przebieg spornej granicy powinien by¢ w pierwszej kolejno$ci dokonany wedlug stanu prawnego, co tez Sad R. uczynil.
Prawo wlasnoéci wnioskodawcow siega do wschodnich granic dzialek nr-3,4,7.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2. sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 2 i 3 kpc, bowiem
interesy stron postepowania byly sprzeczne.

Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe w wysokoS$ci 3.212,54 zl stanowiace
tymczasowe pokrycie wynagrodzenia bieglego sadowego z sum budzetowych Skarbu Panstwa. Skoro postepowanie
przegrali Gmina M. S. i Skarb Pafistwa - Prezydent Miasta S., powinni uiscié¢ nalezne koszty sadowe. Wobec tego
jednak, ze Skarb Paristwa jest zwolniony z mocy ustawy z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych, cate koszty sadowe
zobowiazana jest pokry¢ Gmina M. S., o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie 3. sentencji postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla Gmina M. S. i zaskarzajac postanowienie w catoSci zarzucil mu
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c., przez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie , dokonanej wybidrczo i wbrew
zasadom dos$wiadczenia zyciowego - polegajaca na bezkrytycznym oparciu sie Sadu jedynie na opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji K. M., a w konsekwencji ustalenie przebiegu granicy dzialki nr (...) polozonej w S. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) wedlug linii o czerwonym kolorze
wyznaczonej punktami 120- (...)- (...)-86-87-169-176-96-97 przedstawionej na mapie rozgraniczenia nieruchomosci
sporzadzonej w dniu 15 czerwca 2015 1. przez tego bieglego sadowego;

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
dowodow tj. zeznania $§wiadka M. Z., dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy co doprowadzilo do blednego
ustalenia przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu przebiegu granic powyzszej dzialki, podczas gdy z dokumentéw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w S., jednoznacznie okreélajacych polozenie punktéw
granicznych od zachodniej strony granicy dzialki oznaczonej obecnie numerem 9 w obrebie ewidencyjnym (...),
bedacej przedmiotem rozgraniczenia z nieruchomos$ciami polozonymi w sgsiedztwie rozgraniczanej nieruchomosci,
stanowiacymi dzialki:

« nr 8 w obrebie ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa,

« nr 377 w obrebie ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
stanowigca wlasno$¢ Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S. - w trwalym zarzadzie Urzedu Morskiego w S.,

« nr 13 w obrebie ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
stanowiaca wlasno$é Skarbu Panstwa;



wynika, ze rozgraniczenie przyjete przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu w oparciu o opinie bieglego sadowego jest
niezgodne z dokumentacja znajdujgca sie w zasobie Biura Geodety Miasta S.

- naruszenie art. 286 k.p.c., art. 217§ 1i 2 k.p.c., art. 232 zd. 1i 2 k.p.c. oraz art. 241 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku uczestnika Gminy M. S. o uzupelnienie pisemnej opinii bieglego z zakresu geodezji K. M. (w tym zakresie
zostato odpowiednio na podstawie art. 162 k.p.c. wniesione zastrzezenie do protokolu), podczas gdy opinia ta winna
zostac zlecona przez Sad albowiem biegly w swojej opinii pominal dokumenty wskazane przez uczestnika Gmine M.
S. (szkice zalaczone do pisma uczestnika z dnia 01.07.2015 r. z operatu l.dz.ew.pom.14/7/3/63),

- blad w ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencja naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 §
1 k.p.c., polegajacy na ustaleniu przez Sad przebiegu granicy dzialki nr (...) polozong w S. przy ul. (...), wedlug
linii o czerwonym kolorze wyznaczonej punktami 120- (...)- (...)-86-87-169-176-96-97 przedstawionej na mapie
rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzonej w dniu 15 czerwca 2015 r. przez bieglego sadowego z zakresu geodezji,
podczas gdy powinno nastgpi¢ wylaczenie z granicy okreSlonej przez powyzszego bieglego punktéw granicznych
nr 87-169-167-96 i przyjecie rozgraniczanej nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) wyznaczonej przez punkty
oznaczone numerami 120- (...)- (...)-86-168-97.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia i wyznaczenie granicy rozgraniczanej
nieruchomoéci stanowiacej dzialtke nr (...), wyznaczonej przez punkty oznaczone numerami 120- (...)- (...)-86-168-97
oraz zasadzenie od wnioskodawcow kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniesiono o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania za drugg instancje.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz Sad pominal istotng cze$¢ dowodow tj. zeznania §wiadka M. Z., dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy w tym szkice zalaczone do pisma uczestnika z dnia 01.07.2015 r. z operatu
l.dz.ew.pom.14/7/3/63, co doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad Rejonowy przebiegu granic powyzszej
dzialki, podczas gdy z dokumentéw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w S., jednoznacznie
okreslajacych polozenie punktéw granicznych od zachodniej strony granicy dzialki oznaczonej obecnie numerem 9
w obrebie ewidencyjnym (...), bedacej przedmiotem rozgraniczenia z nieruchomo$ciami polozonymi w sgsiedztwie
rozgraniczanej nieruchomosci wynika, iz opinia bieglego na ktdérej w caloSci oparl sie Sad pozostaje z tymi
dokumentami w catkowitej sprzecznosci.

Dalej wskazano, iz zarzuty wniesione w powyzszej apelacji sa sluszne, albowiem podstawa zalozenia ewidencji
gruntoéw obrebu K. jest operat ewidencyjny zarejestrowany w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym
w S. w dzienniku ewidencji pomiaru pod nr 14/7/3/63. Punkty graniczne okre$lajace przebieg granicy dzialki
oznaczonej numerem (...) (po modernizacji ewidencji dzialka zostala oznaczona nr 9), na szkicach nr 19 i 77
operatu ewidencyjnego sa pomierzone na geodezyjna osnowe pomiarowa. Bedaca przedmiotem rozgraniczenia
nieruchomoéé stanowigca dzialke nr (...) (przed modernizacja ewidencji gruntéw dziatka byla oznaczona nr 166), w
sposob jednoznaczny ma okreélone polozenie punktow granicznych, ktére na mapie rozgraniczenia nieruchomosci
sporzadzonej w dniu 15 czerwca 2015 roku przez bieglego sadowego geodete uprawnionego mgr inz. K. M. sg
oznaczone numerami 86-168-97 i okreslaja przebieg granicy. Tak ustalona granica biegnie zgodnie z danymi
liczbowymi dokumentacji geodezyjnej zgodnie ze stanem prawnym i okreSla zasieg przestrzenny nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...).

Podniesiono, iz szkic podstawowy nr 1 sporzadzony w miesigcu 01.1974 roku na podstawie szkicow nr 19 i 77 operatu
ewidencyjnego (1.dz.ew.pom. 14/7/3/63) jako wyrys przez geodete Miejskiego Biura Geodezji i (...) w S. J. D., na
potrzeby odtworzenia granic dzialki nr (...) przed wydaniem decyzji o oddaniu w uzytkowanie wieczyste, nie zawiera na
granicy dzialki od strony zachodniej naniesionych poprawek w stosunku do danych liczbowych zawartych na szkicach
z operatu ewidencyjnego. Granica ta przebiega w linii prostej przez trzy punkty, ktére na mapie rozgraniczenia
nieruchomodci sporzadzonej w dniu 15 czerwca 2015 roku przez bieglego sadowego sa oznaczone przez punkty numer
86-168-97.



Szkic nr 115 z miesiaca 03.1995 roku z operatu modernizacji ewidencji gruntéw przeprowadzonej w obrebach
ewidencyjnych (...)1i (...) sporzadzony przez geodete uprawnionego H. N. na kopii szkicu z miesiaca 02.1974 roku
zatytulowanego ,,Szkic wyniesienia projektu” autorstwa geodety Miejskiego Biura Geodezjii (...), w zakresie punktéw
granicznych okreslajacych przebieg granicy dzialki nr (...) od strony zachodniej, ktére na mapie rozgraniczenia
nieruchomo$ci sporzadzonej w dniu 15 czerwca 2015 roku przez bieglego sadowego sa oznaczone przez punkty numer
86-168-97, potwierdza jednoznacznie przebieg granicy miedzy sasiednimi nieruchomos$ciami oznaczonymi numerami
166 i 165 (numeracja sprzed modernizacji ewidencji gruntow).

Szkic nr 116 z miesiagca 03.1995 roku z operatu modernizacji ewidencji gruntéw przeprowadzonej w obrebach
ewidencyjnych (...) i (...) sporzadzony przez geodete uprawnionego H. N. na kopii szkicu z dnia 16.07.1975 roku
autorstwa geodety A. N. przedstawia kompleks dzialek oznaczonych numerami (...) (numeracja sprzed modernizacji
ewidencji gruntéw) odpowiednio dzialek oznaczonych numerami (...) po modernizacji ewidencji gruntéw, ktore
powstaly w wyniku podzialu dzialki nr (...). Miedzy kompleksem dzialek wydzielonych z dzialki nr (...) a zachodnig
granicg dzialki (...) powstal obszar dotychczas nie wyodrebniony w ewidencji gruntéw i obszar ten, w operacie z
modernizacji ewidencji gruntéw, zostal oznaczony nr 8. Granice dzialki nr (...), pomimo, ze ich przebieg okreslony
jest na tych samych szkicach z operatu ewidencyjnego (szkice nr 19 i 77) co przebieg granic dziatki nr (...) nie
posiadaja jednoznacznych danych liczbowych, na podstawie ktérych mozna bylo odtworzy¢ granice. Geodeta (...)
Przedsiebiorstwa (...) wykonujacy podzial dzialki nr (...) w dniu 16.07.1975 roku positkowal sie glownie ewidencyjna
powierzchnia dzialki oraz faktyczna granica dzialki drogi oznaczonej nr (...), do ktdrej przylegala dziatka nr (...) w
kierunku dzialki nr (...). Pomimo, ze wyznaczyl w terenie zasieg sumarycznej powierzchni dzielonej dzialki nr (...) (na
siedem dzialek bez reszty), ktora byla wieksza niz powierzchnia ewidencyjna wykazana w rejestrze gruntéw o 2 ary to
dzialki nr (...) nie stanowily przylegajacych do siebie obszaréw. W ten sposob przy modernizacji ewidencji gruntow po
odtworzeniu granic dzialki nr (...) (po podziale) i dzialki nr (...) powstal obszar wcze$niej nie wyodrebniony w ewidencji
gruntdw, ktory zostal oznaczony jako dziatka nr (...). Obszar ten nigdy nie byl zawarty w dzialce nr (...), obecnie nr 9.

Punktami granicznymi majacymi zasadnicze znaczenie w zasiegu przestrzennym nieruchomosci stanowiacej dziatke
or (...), w kierunku zachodnim, sa punkty 86-168-97. Punkty te maja odzwierciedlenie we wszystkich dokumentach,
ktdre powstawaly w okresie 1961 -1996 r. i nigdy nie budzily watpliwosci co ma réwniez potwierdzenie w faktycznym
uzytkowaniu dzialki nr (...) od strony zachodniej, gdzie wlasciciel nieruchomosci w 1995 roku wybudowal trwale
ogrodzenie wzdluz granicy przebiegajacej przez punkty graniczne nr 86-168-97.

Z powyzej przedstawionego stanu faktycznego i opisanej dokumentacji dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci
wynika w ocenie apelujacego, iz zarzuty zawarte w niniejszej apelacji sg uzasadnione albowiem w zaskarzonym
postanowieniu Sad naruszyl 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanie tej oceny wybiorczo i wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego poprzez bezkrytyczne oparcie
sie Sadu jedynie na opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji K. M., a w konsekwencji ustalenie przebiegu
granicy dzialki nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), wedlug linii o czerwonym kolorze wyznaczonej punktami 120-1
(...)-86-87-169-176-96-97 przedstawionej na mapie rozgraniczenia nieruchomosci sporzadzonej' w dniu 15 czerwca
2015 1. Apelujacy podniosl, iz Sad nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonat jego
oceny z pominieciem istotnej cze$ci dowodow tj. zeznania Swiadka M. Z., dokumenty znajdujacych sie w aktach sprawy
powyzej opisane. S. uznal, iz prawidlowa ocena tych dowodéw winna doprowadzi¢ do przyjecia granicy rozgraniczanej
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...), wyznaczonej przez punkty oznaczone numerami 120- (...)- (...)-86-168-97.

Wskazano jeszcze, iz Sad I instancji naruszyt art. 286 k.p.c., art. 217 § 11 2 k.p.c., art, 232 zd. 1i 2 k.p.c., art. 277
k.p.c. oraz art. 241 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku uczestnika Gminy M. S. o uzupelnienie pisemnej
opinii bieglego z zakresu geodezji K. M., podczas gdy opinia ta winna zosta¢ zlecona przez Sad albowiem co wykazal
uczestnik biegly w swojej opinii pomingl dokumenty wskazane przez uczestnika, a majace kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia meritum sprawy. I w tym zakresie nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz dokumenty te znajdowaly sie w
aktach sprawy albowiem nie zostaly wziete pod uwage przez bieglego.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywi6dl takze Skarb Panstwa- Prezydent Miasta S. powolujac sie w niej na
tozsame wnioski i argumenty co w apelacji wywiedzionej przez Gmine M. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja bedac bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia ani prawa materialnego ani prawa procesowego. W sposéb prawidlowy
przeanalizowal material dowody i wyciagnal z niego wlasciwe wnioski. Ocena ta zasluguje na aprobate Sadu
Okregowego, ktory w peli podziela przekonywujaca argumentacje prawng, ktora legla u podstaw zaskarzonego
orzeczenia.

Przez rozgraniczenie rozumie sie okreslenie, jak na gruncie przebiega linia graniczna i jak maja by¢ rozmieszczone
punkty graniczne umozliwiajace wytyczenie tej linii. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1977 .
(sygn. akt ITI CRN 272/77, Lex nr 8022) wskazal, ze przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sa granice w terenie,
to jest na gruncie, a nie na mapie, mapa za$ - z natury rzeczy - jest tylko wtérnym wyrazem granic na gruncie.

W postepowaniu sagdowym rozgraniczenie nastepuje na podstawie jednego z kryteriéw przewidzianych w art. 153 k.c.
Sa nimi: stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania oraz wszelkie okoliczno$ci.

Kryteria rozgraniczenia nieruchomos$ci maja zastosowanie w takiej kolejnoSci, w jakiej zostaly wymienione w
art. 153 k.c., tzn. kryterium nastepne bierze sie pod rozwage wtedy, gdy poprzedzajace nie daje dostatecznych
podstaw do wyznaczenia granicy. Waga kolejnych przewidzianych w art. 153 k.c. kryteriow i ich wzajemne
wylgczanie sie wyklucza stanowisko, zeby przy rozgraniczaniu wedlug stanu prawnego, wbrew temu stanowi,
posiadanie czy wszelkie okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ korekture przebiegu granic. Takze z punktu widzenia zasady
samodzielnego rozstrzygania przez sad o przeslankach swego orzeczenia, nie jest dopuszczalne inne ustalenie granic
od ustalenia, ktére wynika ze stanu prawnego. Nie ma tez watpliwosci, ze przez stan prawny, wedlug ktoérego przede
wszystkim ustala sie granice miedzy nieruchomos$ciami, rozumie sie takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 596/10).

W pierwszej wiec kolejnosci sad powinien ustali¢ granice pomiedzy sasiadujacymi ze soba nieruchomo$ciami w
oparciu o aktualny stan prawny. W istocie polega to na ustaleniu, do jakiego miejsca na gruncie siega prawo wlasnoéci,
przystugujace wladcicielom gruntéw sasiadujacych stosownie do ich tytulow wlasnosci.

W $wietle judykatury nie budzi tez watpliwosci, Ze stwierdzenie stanu prawnego nastepuje nie tylko na podstawie
dowodow przewidzianych w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
Nr 30, poz. 163 ze zm.) i danych z ewidencji gruntow (map, wykazéw i dokumentow geodezyjnych), ale na podstawie
postepowania dowodowego, obejmujacego wszystkie dowody przewidziane przez Kodeks postepowania cywilnego, a
wiec takze inne dokumenty, zeznania §wiadkoéw i stron, opinie bieglych i inne (postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2000 r., sygn. akt I CRN 126/94, z dnia 28 marca 2000 r., sygn. akt II CKN 912/98, z dnia 21 lutego
2002 r., sygn. akt IV CKN 796/00 i z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. akt IV CSK 69/09, niepublikowane).

Drugie kryterium rozgraniczenia, jakim jest ostatni spokojny stan posiadania, ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy
stanu prawnego nie mozna ustali¢. Przez ostatni spokojny stan posiadania nalezy rozumieé posiadanie ustabilizowane
i dlugotrwale. Nie wystarcza zatem, ze granica istnieje przez okres dluzszy niz rok i sasiad utracil juz mozliwosé
wystapienia z powodztwem posesoryjnym. Gdyby réwniez nie mozna bylo ustali¢ ostatniego spokojnego stanu
posiadania i nie udalo sie nakloni¢ stron do ugody, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci.
Powinien kierowac sie przy tym celowo$cia, to znaczy wyznaczy¢ granice w ten sposéb, aby ze wzgledu na interesy
sasiadow byloby to najbardziej sensowne. Postepowanie rozgraniczeniowe, jak wynika z powyzszego, obejmuje swym
zakresem wiele czynno$ci i zdarzen, w znacznej cze$ci wymaga tez przeprowadzenia postepowania dowodowego.



Przechodzac do kwestii zasadniczej, Sad Okregowy pragnie podkresli¢, ze przeprowadzone przez Sad Rejonowy
dowody mogly sluzy¢ ustaleniu przewidzianego w art. 153 k.c. kryterium stanu prawnego. W tym zakresie Sad I
instancji opart sie o wywdd z opinii biegltego sadowego K. M. oraz bieglego geodety K. W. (1), ktoére uznal za spojne.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz specyfika dowodu z opinii bieglego polega na tym, ze biegly zapoznaje sie z
materialem i przedstawia jego wyniki Sadowi. Sad nie dysponujac wiadomoéciami specjalnymi ocenia wydana opinie
pod katem art. 233 § 1 k.p.c. tj. wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00).
W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.

Opinia wydana przez bieglego sadowego K. M. w oparciu o materialy w postaci akt sprawy, zgromadzonej w niej
dokumentacji, ogledzin i pomiaréw nieruchomosci przedstawia moc dowodows i jako taka moze stanowié¢ podstawe
dokonanych przez Sad ustalen. Wskazania bowiem wymaga, iz opinia ta w sposob rzeczowy i jednoznaczny odpowiada
za kwestie bedace jej przedmiotem. Wnioski w niej zawarte zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy oraz logiczny,
stanowigcy zwieficzenie przedstawionego w niej procesu rozumowania. Biegly przedstawil bowiem caly proces
badaweczy, a nastepnie szczegbélowo wskazal, jak doszedt do wyrazonych w niej wnioskow.

Nade wszystko nalezy zatem wskazac, iz nie zyskal aprobaty podniesiony przez apelujacych zarzut, jakoby Sad
pierwszej instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy.

Jak stanowi powolany wyzej przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowoddéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw moze mie¢ miejsce wylgcznie wowczas, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08,
LEX nr 468598), jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé¢, chocby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia w/w przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazaé jakie
kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac li tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne
jest postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z
dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci. Sad ten dokonal bowiem
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddat go szczegolowej analizie, a przyjete
przez siebie stanowisko szeroko uzasadnil. Brak jest podstaw do twierdzenia, izby wnioski przezen zawarte byly
nielogiczne czy sprzeczne z zasadami doswiadczenia Zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych
w sprawie dowodow, nie moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego
przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Z powyzszych wzgledéw oceniono, iz
wywiedzione przez uczestnikow apelacje maja w tym zakresie charakter li tylko polemiczny z prawidlowym



stanowiskiem Sadu Rejonowego, wobec czego twierdzenia apelujacych nie mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w
niniejszej sprawie rozstrzygniecia, zwlaszcza w sposéb przezen postulowany.

Z opinii wydanych przez bieglego sadowego K. M. oraz uprawnionego geodety K. W. (1) wynika, iz nieprawidlowos$é
pojawila sie w momencie wydzielenia nowej dzialki nr (...) na wschodzie dzialek (...) (kiedy$ dzialka (...)). Biegly
K. M. wrecz wskazal, iz powstanie dzialki ewidencyjnej nr (...) podczas prac zwigzanych z modernizacjg ewidencji
gruntdéw, majaca miejsca na spornym obszarze w latach 1994 - 1996, bylo nieuprawnione i niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i budownictwa z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow. Jak trafnie zauwazyl z kolei geodeta K. W. (1) w swojej opinii w protokole ogloszenia wynikow
pomiaru stanu wladania gruntami z dnia 08 grudnia 1995 roku poczatkowo wnioskodawcom przyporzadkowano
nowopowstala dzialke nr (...), ktéra nastepnie w wyniku dopisania innym charakterem pisma przypisana zostala
Skarbowi Panstwa, az w koncu zostala wykreslona. W tym samym protokole z dnia 08 grudnia 1995 roku pojawia
sie dzialka nr (...) w rubryce ,stan wedlug istniejacej ewidencji gruntow”. Numer dzialki (...) wpisano bez podania
powierzchni. Biegly wskazal, iz niezrozumiale przy tym jest pominiecie danych z operatu z dnia 03 lipca 1974 roku przy
modernizacji ewidencji gruntéw dla dzialki nr (...) (obecnie nr 9), a przyjecie ich dla dzialki nr (...) podzielonej- obecnie
nr 3, 4, 7. Zdaniem bieglego sadowego, ktore Sad Odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne, powstanie
dodatkowej dzialki o nr (...) bez zadnych dokumentow jest niezrozumiate. Dokonujgc odtworzenia granicy wedlug jej
rzeczywistego przebiegu, biegly stwierdzil, iz granice dzialek po podziale dzialki (...) powinny by¢ zachodnia granica
dzialki (...), obecnie nr 9.

Znamiennym przy tym w przekonaniu Sadu Odwolawczego jest, iz kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy mialo odnalezienie punktu granicznego w postaci kamienia granitowego z krzyzem, ktory
znajduje sie w tym samym miejscu, w ktoérym stal poniemiecki stlup ogrodzeniowy bedacy punktem geodezyjnym nr
87. Z pomiaréw dokonanych w roku 1973 przez Z. S. wynika za$, iz punkt ten byl jednoczes$nie punktem naroznym
i granicznym dla granicy dzialki nr (...), a zatem w czasie gdy nie bylo jeszcze dzialki o nr (...). Na okolicznosé
odnalezienia tego poniemieckiego shupa ogrodzeniowego powolywal sie geodeta K. W. (1) i w sporzadzonej przez siebie
opinii wskazal, ze punkt 87 przyjeto jako punkt graniczny dzialki od strony potudniowej, ktory wedlug operatu z dnia
16 lipca 1975 roku powinien stanowi¢ jeden z punktéw granicy dzialki nr (...) (zachowala sie trwala stabilizacja w
postaci kamienia granitowego z krzyzem). Odszukany przez bieglego W. znak 86 mozna zidentyfikowa¢ jako punkt A,
znak graniczny 85 jako punkt B. Wskazano, iz przy podziale dzialek pominieto punkty posrednie (...)i (...)istad tez
granice dzialki nr (...) przyjete przy modernizacji ewidencji gruntéow zostaly zmienione w taki sposéb, ze zadrzewienie
i pas zieleni wzdluz istniejacego plotu znalazly sie poza dzialka nr (...).

Powyzsze wnioski bieglych, ktore zdaniem Sadu Okregowego nalezalo oceni¢ jako logiczne, spojne i wyczerpujaco
uargumentowane, prowadzi¢ musialy do ustalenia, ze dzialka nr (...) znajdujaca sie pomiedzy dzialkami nr (...) (ktore
wchodzilty weze$niej w sklad dzialki nr (...)) musiala powstac z wydzielenia z jednej z dwdch dzialek - 165 1ub 166 (nr 9),
gdyz maja one wsp6lna granice. Uznaé nalezy, iz z dzialki nr (...) nie powstala, gdyz zostala ona podzielona na siedem
innych dzialek, a punkt graniczny 87 zawsze stanowit koniec dzialki nr (...). Shuszne jest zatem uznanie, iz powstala z
dzialki nr (...), co potwierdzaja nadto znajdujacy sie na kartach 27-28 akt wykaz zmienionych numeréw dzialek obrebu
19 (K. (...)/94) w ukladzie ,,nr nowy - nr dotychczasowy”. Jak wskazal bowiem stlusznie Sad Rejonowy przy dziatkach
od numeru (...) do 7 widnieje numer dotychczasowy dzialki od 165/1 do 165/7, nastepnie jest numer 8, ktora to dziatka
jako jedyna nie posiada wskazanego dotychczasowego numeru dzialki. Nie powstala zatem z podziatu dzialki (...). Ze
znajdujacego sie na karcie 29 akt wykazu zmian gruntowych sporzadzonego w dniu 25 lipca 1975 r. przez mgr inz. A. N.
wynika, ze powierzchnia dzialki (...) przed podzialem wynosila 0,3863 ha, za§ suma powierzchni dzialek powstalych
po podziale (od 165/1 do 165/7) tez wyniosta 0,3863 ha. Skoro zatem dzialka (...) graniczyla bezposrednio z dzialka
nr (...) (obecnie 9), i dzialka nr (...) nie powstala z dzialki nr (...), co potwierdza jedynie teze, iz musiala powstaé z
dziatki nr (...).

Odnoszac sie za$ do pozostalych zarzutow wywiedzionych w apelacji wskazania wymaga, iz Sad Rejonowy w tredci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia odniost sie juz do zarzucanej przez apelujacych kwestii sporzadzenia przez
bieglego opinii bez uprzedniego zaznajomienia sie dokumentami pochodzacymi z 1963 roku. W tym wzgledzie Sad I



instancji wskazal, iz okolicznos$¢ analizy tych dokumentow przez bieglego wynika, z punktu 6.5 opinii (jej strony 18) w
ktérym wymienil, iz operat pomiarowy nr 14/7/3/63 sporzadzony przez inz. J. O. znajdowal sie wéréd dokumentacji
geodezyjno- kartograficznej znajdujacej sie w Biurze Geodety Miasta S.. Co wiecej Sad podniés}, iz dokument zlozony
przez uczestniczke Gmine na karcie 214 znajduje sie juz w aktach sprawy na karcie 42, a szkic z karty 215 — w
skoroszycie jako zalacznik do protokotu granicznego sporzadzonego przez K. W. (1).

Niemniej jednak dla wyczerpania krytyki zapadlego w sprawie rozstrzygniecia Sad Okregowy zdecydowal sie dopuscié
dowdd z pisemnych wyjasnien bieglego sagdowego z zakresu geodezji K. M. do wydanej w sprawie opinii - celem
ustosunkowania sie do zarzutu podniesionego w pi$mie pelnomocnika uczestnika z dnia 1lipca 2015 r. karta 213, oraz
w apelacjach uczestnikdéw karta 244 i 281 — w szczegblnosSci wptywu dokumentéw z 1963r. (w tym szkicow karta 214,
215) na ustalenie przebiegu granicy prawnej nieruchomosci.

Ze zYozonej do akt sprawy opinii uzupelniajacej wynika za$, iz biegly ustalajac przebieg spornej granicy przeprowadzit
analize dokumentacji zawartej w operacie pomiarowym nr 14/7/3/63 sporzadzonym w 1963 roku przez inz. J. O.
powolanego przez Wojewddzka Rade Narodowa. Biegly stwierdzil jednakze, ze na szkicu nr 19 (karta 215) geodeta
prowadzacy pomiar napisal odreczng uwage (,,wiekszo$¢ uzupelnie w terenie poniewaz sie nie zgadza z terenem”).
Biegly uznal zatem, iz dane zawarte w tej dokumentacji sa niewiarygodne, a faktyczny przebieg zasiegu prawa
wlasnoSci zostal pomierzony dnia 24 pazdziernika 1974 roku przez geodete Z. S.. Zaznaczyt rOwniez, ze przebieg tak
okreslonej granicy zostal potwierdzony réwniez dnia 16 lipca 1975 roku podczas pomiaréw zwigzanych z podziatem
sgsiedniej nieruchomoéci nr 165. Biegly tym samym podtrzymal teze zawarta w opinii podstawowe;j.

Sad Okregowy dostrzega, ze jest oczywiste, iz opinia o tresci sprzecznej z twierdzeniami danej strony, nigdy nie bedzie
satysfakcjonujgca dla tej stron. Nie jest to jednak podstawa do tego, aby w kazdym przypadku dopuszczaé kolejne
opinie bieglych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in.
na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego
bieglego mozna zadac¢ jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne.

Podkres$lenia w tym miejscu zatem wymaga, iz uczestnicy w toku tego postepowania nie podniesli zadnych takich
zarzutoéw, ktore moglyby skutecznie prowadzi¢ do podwazenia trafno$¢ wnioskow zawartych w opinii bieglego, a
tym samym by uzasadnionym bylo przyjecie przebiegu granicy miedzy dzialkami — przy przyjeciu podstawowego
kryterium stanu prawnego nieruchomosci - w sposéb postulowany przez nich. Podzielajac zatem w tej materii
stanowisko Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy uznal za prawidlowe i zaslugujace na aprobate rozgraniczenie
nieruchomoéci wedlug stanu prawnego, przebieg ktorej to granicy obrazuje mapa rozgraniczenia nieruchomoéci
sporzadzona w dniu 15 czerwca 2015 roku przez bieglego sadowego K. M. widniejaca na karcie 203 akt rozpoznawanej

sprawy.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji, uznajac ja za bezzasadna. Rozstrzygniecie
wydane zostalo w oparciu o norme art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i zawarte w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie II i III postanowienia sad II instancji opart o
dyspozycje art. 520 k.p.c. Zasadg jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1k.p.c.). Wyjatki od niej przewidziane sg w art. 520 § 2 k.p.c. - zgodnie z ktérym,
jezeli uczestnicy sa w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci oraz w art. 520 § 3
k.p.c. - wmy$l ktorego jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym
przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.



W $wietle powyzszego podstawowa uzasadniajaca odstapienie od orzeczenia o kosztach postepowania w oparciu o
art. 520 § 1 k.p.c. jest istnienie sprzecznosci interes6w pomiedzy uczestnikami postepowania lub ich rézny stopien
zainteresowania w wyniku postepowania. Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, sprzecznoéé¢ interesow w
rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera
wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw (vide postanowienie SN
z dnia 05 grudnia 2012 1., I Cz 148/12, Lex nr 1348088).

W postepowaniu o rozgraniczenie dopuszczalne jest zatem orzekanie o kosztach postepowania w ten sposéb, ze
zostang one stosunkowo rozdzielone, albo jedna ze stron zostanie nimi obcigzona (art. 520 § 2i 3 k.p.c.). W omawianej
sprawie Sad Okregowy przyjal zatem, iz interesy wnioskodawcow i uczestnikow byly sprzeczne na tyle, aby moc
zastosowac wyjatek okreslony w § 2 i 3 ww. przepisu.

Biorac pod uwage powyzsze uregulowania Sad Odwolawczy zasadzit na rzecz wnioskodawcéw kwote po 9o zl
odpowiednio od uczestnika Gminy M. S. (pkt II sentencji) oraz Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta S. (pkt ITI
sentencji). Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego wnioskodawcow w wysokosci 180
z}, ktore zostalo ustalone na podstawie § 7 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.) w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
a obowigzkiem ich poniesienie obcigzono uczestnikow po polowie.

W punkcie IV sentencji Sad Okregowy nakazal pobra¢ od uczestnikow Gminy M. S. i Skarbu Panstwa- Prezydenta
Miasta S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty po 105,91 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych. W sprawie pozostaly bowiem nieuiszczone koszty sadowe w wysokoSci 211,82 zt stanowigce wynagrodzenie
przyznane bieglemu sagdowemu tytulem sporzadzenia pisemnej opinii uzupekiajacej, ktére tymczasowo zostalo
pokryte z sum budzetowych Skarbu Panstwa. W mysl bowiem art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, poz. 1025 j.t.) obowigzkiem ich poniesienia nalezalo obciazy¢
uczestnikdw z uwagi na przyjete w postepowaniu apelacyjnym reguly rozstrzygania o kosztach tego postepowania.
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