Sygn. akt IT Ca 1222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Agnieszka Bednarek - Mora$
Protokolant: St. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 roku
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 8 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 2130/13

oddala apelacje.
SSO Iwona Siuta SSO Stawomir Krajewski SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sygn. akt IT Ca 1222/15

UZASADNIENIE

Powod D. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. S. na jego rzecz kwoty 3123,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 14 lutego 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz domaga sie od powddki zaplaty kwoty 2401 zl, tytulem nadplaconych alimentéw oraz
pozostalej z dochodzonej kwoty 3123,48 zl (tj. 722,48 zl), tytulem zwrotu kosztow, jakie powstaly w zwigzku z
prowadzeniem przez Komornika Sadowego T. Z. postepowania egzekucyjnego. Powod wskazal, iz wyznaczyl matce
maloletniej powodki V. S. ostateczny termin do zaplaty tej kwoty do dnia 13 lutego 2012 roku i z tej przyczyny zada
zasadzenia odsetek od 14 lutego 2013 roku. Dodal, iz na kwote 2401 zl sktadaja sie nadplacone alimenty za okres od
czerwca do wrzeénia 2011 roku, tj. 301 zl za czerwiec 2011 roku oraz po 700 zl za lipiec, sierpien i wrzesien 2011 roku.

W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa powddki — V. S. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i
nieobcigzanie maloletniej powddki kosztami procesu.



W uzasadnieniu podniosla, iz za miesiace czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2011 roku powo6d dobrowolnie
dokonywal wplat alimentéw na rzecz ich maloletniej corki M. S. w kwotach po 1700 zl miesiecznie, mimo iz
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X RC 3193/09 obnizyl
kwote zabezpieczenia alimentéw do wysoko$ci po 600 zl miesiecznie. Wskazala, iz uiszczane przez powoda kwoty
byly na biezaco wykorzystywane na potrzeby maloletniej pozwanej. Podniosla, iz powod placac alimenty w kwotach
po 1700 zl nie informowat ani jej, ani matoletniej pozwanej o tym, ze zamierza dokonaé nadplat oraz, ze w kolejnych
miesigcach, tj. pazdzierniku i listopadzie 2011 roku powod nie zaplaci pozwanej zadnej kwoty tytulem alimentow, a w
grudniu tylko czes¢. Wedlug przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej ani ona, ani pozwana nie mogly i nie
musialy liczy¢ sie z konieczno$cia p6zniejszego rozliczenia nadplaty, ktéra zdaniem powoda powstala.

W toku rozprawy w dniu 12 stycznia 2015 roku powdd sprecyzowal pozew o$wiadczajac, iz kwota 2401 zl z kwoty
3123,48 zt jest kwotg wynikajaca z nadplacenia alimentéw za okres od czerwca do wrzesnia 2011 roku, za$ pozostala
kwota, tj. 722,48 7l to sa koszty, jakie ponidst powod w zwigzku z prowadzeniem egzekucji ponad kwote 1000 z}
miesiecznie przez Komornika Sadowego T. Z..

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 roku, sygn.. akt I C 2130/13, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie I Wydzial Cywilny, oddalil pow6dztwo.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Pozwana M. S. jest corka powoda D. S. i V. S.. W dniu 14 grudnia 2014 roku uzyskala pelnoletnos¢.

W 2011 roku toczylo sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze akt X RC 3193/09,
postepowanie rozwodowe pomiedzy malzonkami D. S.i V. S..

Na mocy postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial X Cywilny Rodzinny, w
sprawie o sygn. akt X RC 3193/09, udzielil zabezpieczenie na czas trwania procesu o rozwod w ten sposoéb, iz zasadzil
od pozwanego D. S. na rzecz maloletniej M. S. alimenty w kwocie po 1700 zl miesiecznie, platne z géry do 10 dnia
kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci kazdej raty poczynajac od 19 pazdziernika
2010 roku.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial X Cywilny i Rodzinny, w sprawie
o sygn. akt X RC 3193/09, udzielil zabezpieczenia na czas trwania procesu o rozwod w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanego D. S. na rzecz maloletniej M. S. tytulem alimentéw kwote po 600 zl miesiecznie, ptatne z gory do 10
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami poczynajac od 16 czerwca 2011 roku do ragk powddki V. S., w miejsce
dotychczasowego postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 28 pazdziernika 2010 roku.

W toku procesu o rozwod toczacego sie z powddztwa V. S. przeciwko D. S. przed Sadem Okregowym w Szczecinie w
sprawie o sygn. akt X RC 3193/09 D. S. zastepowany byl przez pelnomocnika — r.pr. S. R.. Pelnomocnik poinformowat
D. S. o treSci postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2011 roku o zmianie zabezpieczenia na
czas trwania procesu o rozwdd - o obnizeniu alimentéw od dnia 16 czerwca 2011 roku naleznych M. S. z kwoty 1700
z} miesiecznie do 600 zl miesiecznie. Pismem z dnia 5 lipca 2011 roku pelnomocnik dluznika w sprawie o sygn. akt
X RC 3193/09 wnidst do Sadu Okregowego w Szczecinie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia tegoz
Sadu z dnia 30 czerwca 2011 roku.

Zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2011 roku, w sprawie X RC 3193/09,
wniosta powo6dka z tamtej sprawy — V. S..

Na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, wydanego
w sprawie o sygn. akt I ACz 628/11, zostalo zmienione zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 30 czerwca 2011 roku, sygn. akt X RC 3193/09, w ten sposob, iz udzielono zabezpieczenia na czas trwania
procesu o rozwdd zasadzajac od pozwanego D. S. na rzecz maloletniej corki M. S. tytulem alimentéw kwote po 1000 zi



miesiecznie, platna z géry do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami poczynajac od 16 czerwca 2011 roku
do rak powddki V. S., w miejsce dotychczasowego postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 28 pazdziernika 2010 roku.

Powdd D. S. w 2011 roku przelewal nalezne M. S. alimenty na rachunek bankowy jej matki — V. S..

W dniu 17 stycznia 2011 roku wydal polecenie przelewu kwoty 1700 zt wskazujac w opisie operacji: (...).
W dniu 16 lutego 2011 roku wydatl polecenie przelewu kwoty 1700 zt wskazujac w opisie operacji: (...).
W dniu 15 marca 2011 roku wydal polecenie przelewu kwoty 1700 zt wskazujac w opisie operacji: (...).
W dniu 15 kwietnia 2011 roku wydat polecenie przelewu kwoty 1700 zl wskazujac w opisie operacji: (...).
W dniu 16 maja 2011 roku wydal polecenie przelewu kwoty 1700 zl wskazujac w opisie operacji: (...).

W dniu 15 czerwca 2011 roku wydal polecenie przelewu kwoty 1700 zl wskazujac w opisie operacji: (...).
W dniu 18 lipca 2011 roku wydal polecenie przelewu kwoty 1700 zt wskazujac w opisie operacji: (...).

W dniu 16 sierpnia 2011 roku wydal polecenie przelewu kwoty 1700 zl wskazujac w opisie operacji: (...).
W dniu 16 wrze$nia 2011 roku wydal polecenie przelewu kwoty 1700 zt wskazujac w opisie operacji: (...).
W dniu 1 grudnia 2011 roku wydal polecenie przelewu kwoty 500 zl wskazujac w opisie operacji: (...).
Powdd uiscil na rzecz pozwanej alimenty za miesigce czerwiec — wrzesien 2011 r. w lacznej wysokoSci 8500 zh.

W 2011 roku pozwana miala 15 lat, kontynuowala nauke. Nie miala majatku ani dochodéw, ktére umozliwialyby jej
samodzielne utrzymanie sie.

Placone przez powoda na rzecz pozwanej w okresie od czerwca do wrze$nia 2011 roku kwoty po 1700 zt miesiecznie
tytulem alimentéw matka pozwanej — V. S. wydatkowala na biezaco na potrzeby corki. Pieniadze wplacone przez
powoda zostaly wydatkowane na biezace utrzymanie pozwanej, a takze na wydatki zwigzane z zalozeniem aparatu
ortodontycznego — koszt 1500 zl, ze zdjeciami rentgen, wizytami u ortodonty, zakupem soczewek korygujacych wade
wzroku pozwanej, z wypoczynkiem wakacyjnym pozwanej — oboz jezdziecki, z zakupem szczepionki przeciwko rakowi
szyjki macicy, podrecznikami do szkoly.

Dokonujac wplat kwot po 1700 zl miesiecznie tytulem alimentéw za miesigce czerwiec — wrzesieni 2011 roku na rzecz
pozwanej M. S., pow6d mial Swiadomosé, iz postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Szczecinie
Wydziat X Cywilny i Rodzinny w sprawie o sygn. akt X RC 3193/09 udzielit zabezpieczenia na czas trwania procesu o
rozwoOd w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego D. S. na rzecz maloletniej M. S. tytulem alimentéw kwote po 600 zl
miesiecznie, platne z gory do 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami poczynajac od 16 czerwca 2011 roku do
rak powddki V. S. w miejsce dotychczasowego postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 28 paZzdziernika 2010 roku.

Dokonujac tych wplat nie informowal pozwanej, ani jej matki o tym, iz dokonuje tych wplat z zastrzezeniem
zwrotu, czy tez zaliczenia nadplaty na poczet przyszlych alimentéw w sytuacji zmiany postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

Powdd nie przelal na rachunek bankowy matki pozwanej zadnej kwoty tytulem alimentéw dla maloletniej M. S. w
miesigcach paZzdziernik i listopad 2011 roku.

W dniu 8 listopada 2011 roku V. S. wyslala do powoda e-mail, w ktérego tresci poinformowata powoda o tym, iz nie
wplynela kwota nalezna na utrzymanie ich cérki M. za paZzdziernika 2011 roku. Ponadto poinformowala powoda, iz
w razie braku wplywu kwoty alimentéw, zmuszona bedzie rozpoczac egzekucje komornicza. Poinformowata ponadto
powoda o wzroscie kosztéw utrzymania ich corki w zwiazku z zalozeniem aparatu ortodontycznego, kosztami obozu



w wakacje, zakupem podrecznikow we wrze$niu oraz o nadchodzacych wydatkach — planowanym zalozeniu corce w
dniu 15 listopada aparatu ortodontycznego na dolng szczeke i o tym, iz jej sytuacja finansowa w zwigzku z tym jest
bardzo trudna.

W odpowiedzi na powyzsza wiadomos$¢, powod w dniu 16 listopada 2011 roku wyslal do V. S. e-mail, w ktérego treSci
wskazal, iz z dniem 16 czerwca 2011 roku Sad prawomocnie ustalil wysoko$¢ alimentéw na rzecz ich corki M. na kwote
po 1000 zl miesiecznie. Wskazal, iz zmiana obowiazuje od 16 czerwca 2011 roku, a zatem skoro przez kilka miesiecy
placil po 1700 zl, to ma nadplate i do czasu jej wyczerpania nie bedzie dokonywat zadnych kolejnych przelewow.

W dniu 27 sierpnia 2012 roku V. S. zlozyla w imieniu maloletniej cérki M. S. u Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie T. Z. wniosek egzekucyjny z dnia 27 sierpnia 2012 roku,
zadajac wszczecia egzekucji przeciwko dluznikowi D. S., celem egzekucji alimentow zaleglych za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do grudnia 2011 roku - w sumie 2450 z — na podstawie postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2011 roku, sygn. akt ACz 628/11. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt Kmp
22/12.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie T. Z. w dniu 28 sierpnia
2012 roku skierowal do dtuznika D. S. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na wniosek wierzyciela M. S. na podstawie
postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt X RC 3193/09 i postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I Cz 628/11, o egzekucje kwoty 2450 zl tytulem
alimentow zaleglych i kwoty 228,62 z} tytulem odsetek za okres do 28 sierpnia 2012 roku, a takze w przypadku zwtoki
rowniez dalszych odsetek od dnia 29 sierpnia 2012 roku w wysokoéci 0,87 zt dziennie.

W dniu 28 sierpnia 2012 roku Komornik dokonal na wniosek wierzycielki zajecia wierzytelnosci dluznika D. S. z
rachunku bankowego w (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w K..

W dniu 7 wrzeénia 2012 roku pelnomocnik dluznika D. S. zlozyl u Komornika wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego w catoSci z uwagi na brak zalegloéci z tytulu alimentéw wobec wierzycielki.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, przedstawicielka ustawowa maloletniej wierzycielki w sprawie Kmp 22/12 — V. S.
wniosta do Komornika pisma z dnia 18 wrzeénia 2012 roku i z dnia 20 wrzeénia 2012 roku, w ktérych potwierdzila
dokonanie przez dtuznika wplat alimentdéw po 1700 zl miesiecznie w okresie od 17 stycznia 2011 roku do 16 wrze$nia
2011 roku. Potwierdzita brak wplat z tytulu zasadzonych alimentéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie za pazdziernik
i listopad 2011 roku oraz wplate tytulem alimentéw za grudzien 2011 roku kwoty 550 zl. Podtrzymala wniosek
egzekucyjny.

W piSmie z dnia 20 listopada 2012 roku przedstawicielka ustawowa wierzycielki M. V. S. zwrdcila sie do Komornika
o wszczecie egzekucji z wynagrodzenia za prace D. S..

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 22/12 Komornik wyegzekwowal od dtuznika kwote 3123,48 z}
w drodze egzekucji z wynagrodzenia za prace dtuznika w (...) sp. z 0.0. w W..

Powod zamieszkuje w W.. Przez pierwsze potrocze 2011 roku byl bezrobotny. W tym okresie otrzymywat zasilek dla
bezrobotnych w wysoko$ci 600 zt miesiecznie. Potem podjal prace w (...) sp. z 0.0. w W. w charakterze handlowca.

W 2012 roku réwniez przez pdl roku byl bezrobotny i otrzymywal zasilek dla bezrobotnych w kwocie 600 zi
miesiecznie. Potem — w drugiej polowie 2012 roku ponownie zatrudnil sie w (...) sp. z 0.0. w W. w charakterze
handloweca, gdzie pracuje do chwili obecnej. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci okolo 4000 zl netto miesiecznie.

Powod utrzymuje z pozwana sporadyczny kontakt. Zdarzalo sie w latach 2011 — 2013, iz poza kwotg zasadzonych
alimentéw kupowal jej dodatkowo jakie$ rzeczy, np. ubrania. W takim wypadku nigdy nie informowal pozwanej ani



jej matki, ze kwoty pieniezne przeznaczone na zakup rzeczy bedzie odliczal od kwoty aliment6éw. Nie odliczal kwot
pienieznych przeznaczonych na zakup rzeczy dla coérki od kwot naleznych alimentow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za bezzasadne.

W odniesieniu do zadania zwrotu nadplaconych przez powoda alimentow w kwocie 2401 zl Sad uznal, iz nalezalo
dokona¢é oceny czy mialo w tym zakresie miejsce Swiadczenie nienalezne w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego.
Wskazal, iz nienalezne Swiadczenie jest szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, za$ brak podstawy
prawnej oznacza brak causae $wiadczenia lub jej wadliwo$é.

W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze §wiadczeniem w rozumieniu
przepiséw prawa cywilnego, albowiem doszlo do celowego i §wiadomego przysporzenia na rzecz majatku innej osoby
— maloletniej pozwanej bedacej corka powoda z tytulu obowiazku alimentowania niepelnoletniego dziecka. Powstaje
jednak pytanie czy §wiadczenie to bylo nienalezne w rozumieniu przepisu art. 410 k.c.

Sad I instancji zwrdcil uwage, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 27 k.r.o., oboje malzonkowie obowigzani sa,
kazdy wedtug swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktoéra
przez swdj zwiazek zalozyli. Ponadto, przepis art. 133 § 1 k.r.o. stanowi, iz rodzice obowiazani sa do $§wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres $wiadczen
alimentacyjnych rodzicéw wzgledem dziecka uszczegolowiony zostal z kolei w przepisie art. 135 k.r.o., w my$l ktérego,
zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego.

Sad Rejonowy podniosl, iz w postanowieniach wydawanych w drodze zabezpieczenia na czas procesu o rozwod
toczacego sie pomiedzy powodem, a V. S. Sad Okregowy w Szczecinie zobowigzal powoda do uiszczania okresowo —
comiesiecznie na rzecz powodki okre§lonych kwot pienieznych tytulem alimentéw. Postanowienia te zostaly wydane
w trybie przepisu art. 753 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polegaé¢ na
zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre§lonej sumy pienieznej. Takie
zabezpieczenie nalezy do tzw. zabezpieczen nowacyjnych, majacych na celu stworzenie na czas trwania procesu
nowej prowizorycznej sytuacji, w ktérej obowiazany zobligowany jest do zaplaty jednorazowo albo okresowo pewnej
sumy pienieznej. Celem zabezpieczenia w takim przypadku nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego
wyroku, ale natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu $rodkéw utrzymania. W tym zakresie zabezpieczenie
prowadzi (do prowizorycznego) zaspokojenia uprawnionego. Jest to jednakze w dalszym ciggu postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia roszczenia, za$ wszczete na jego podstawie postepowanie przed Komornikiem jest
postepowaniem w celu wykonania zabezpieczenia, nie za$§ postepowaniem egzekucyjnym o egzekucje $wiadczenia
pienieznego. Istota zabezpieczenia jest zapewnienie uprawnionemu tymczasowej ochrony prawnej. W sprawach tych,
zgodnie z ogblng zasada, podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

W ocenie Sadu, oznaczenie wysokoéci §wiadczen z tytulu alimentéw dokonane w ramach zabezpieczenia na czas
trwania procesu o rozwod nie moze automatycznie oznaczac, iz wysoko$§é miesiecznych kwot, do ktérych placenia
na rzecz maloletniej coérki zostal zobowigzany powod w toku toczacego sie miedzy nim a V. S. procesu o rozwod,
wyczerpuje jego obowigzek alimentowania dziecka, o ktorym mowa w art. 133 § 1 k.r.o. Celem zabezpieczenia w toku
procesu o rozwdd bylo, bowiem dostarczenie uprawnionemu — pozwanej §rodkdéw utrzymania, nie za$ okreslenie
zakresu §wiadczen alimentacyjnych powoda wzgledem maloletniej wowczas pozwane;.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz bezspornym faktem jest, ze w miesigcach od czerwca 2011 roku do wrze$nia
2011 roku powdd placit miesiecznie pozwanej tytulem alimentéw kwoty po 1700 zt — zgodnie z postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2010 roku, w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, mimo
zmiany na mocy postanowienia tegoz Sadu z dnia 30 czerwca 2011 roku zabezpieczenia poprzez zobowigzanie
powoda do uiszczania na rzecz pozwanej kwoty po 600 zt miesiecznie tytulem alimentow. Bezsporne jest takze to,
iz Sad Apelacyjny w Szczecinie na mocy postanowienia z dnia 14 wrze$nia 2011 roku wydanego na skutek zazalenia
powodki w procesie rozwodowym — V. S. zmienil postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca



2011 roku zobowigzujac powoda tytulem zabezpieczenia na czas trwania procesu o rozwod do uiszczania na rzecz
pozwanej alimentéw po 1000 zt miesiecznie od dnia 16 czerwca 2011 roku. Zdaniem Sadu, zmiany w powyzszych
orzeczeniach Sadu Okregowego w Szczecinie, wydanych w trybie zabezpieczenia na czas procesu o rozwod, nie moga
automatycznie wskazywac na to, iz $wiadczenia uiszczone przez powoda w miesigcach czerwiec — wrzesien ponad
kwote 1000 zl tytulem alimentow sa nienalezne. Wykonanie, bowiem postanowienia o zabezpieczeniu, ktérego celem
jest dostarczenie uprawnionemu $rodkéw utrzymania, nie jest jednoznaczne z wykonaniem cigzgcego na rodzicu
obowiazku alimentacyjnego. Zakres tego obowigzku wskazany zostal w przepisie art. 135 § 1 k.p.c. i ograniczony
zostal z jednej strony usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego, a z drugiej strony majatkowymi mozliwoéciami
zobowiazanego. Jak wynika za$ z przestuchania powoda, przez pierwsze polrocze 2011 roku przebywat na bezrobociu,
a nastepnie podjal prace u obecnego pracodawcy. Jego mozliwo$ci zarobkowe od co najmniej lipca 2011 roku wzrosly,
podobnie jak potrzeby maloletniej pozwanej — choéby z powodu wyjazdu na obéz w toku wakacji, czy zalozenia aparatu
ortodontycznego.

Sad Rejonowy podniosl, iz ciezar udowodnienia, ze nadplacona kwota 2401 zl jest §wiadczeniem nienaleznym
spoczywal, zgodnie z ogdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym - na powodzie. Wedlug Sadu
powdd nie sprostal temu obowiazkowi, albowiem nie udowodnil, aby §wiadczenie uiszczone pozwanej w okresie
od 16 czerwca do wrzeSnia 2011 roku w lacznej kwocie 2401 zt bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego. Nie wykazal, aby obowiazek alimentacyjny wzgledem pozwanej od 16 czerwca 2011
roku do wrzeénia — tj. }acznie z wrze$niem 2011 roku wykonal poprzez uiszczenie na rzecz pozwanej kwot po 1000 zt
miesiecznie, innymi slowy — aby nadplacone ponad 1000 zl kwoty tytulem alimentéw byly nienalezne.

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, iz nawet gdyby przyjac¢, ze mamy w sprawie do czynienia ze $wiadczeniem
nienaleznym, to zgodnie z art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c., obowiazek zwrotu korzysci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Sad ustalil, ze pozwana nie jest juz wzbogacona,
albowiem uzyskana korzy$¢ zostala zuzyta na jej biezace potrzeby oraz na potrzeby okazjonalne, w tym zwigzane
ze zorganizowaniem pozwanej wypoczynku wakacyjnego — oboz jezdziecki, z zalozeniem aparatu ortodontycznego,
zakupem szczepionki przeciwko rakowi szyjki macicy, soczewek kontaktowych korygujacych wade wzroku pozwanej,
zakupem podrecznikdw w zwigzku z rozpoczeciem we wrzesniu 2011 r. nowego roku szkolnego, ubran, butow.
Zuzycie zatem korzy$ci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, nie powodujac zwiekszenia aktywow
badz zmniejszenia pasywow w majatku pozwanej. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz powyzsze zostalo ustalone w oparciu o
przedlozone do odpowiedzi na pozew dokumenty w postaci paragonéw na zakup rzeczy, faktur, potwierdzen zlozenia
zamoOwienia, potwierdzen dokonania przelewéw bankowych, a takze dowodu z zeznan §wiadka V. S..

Sad I instancji podkredlil, iz z art. 409 k.c. wynika, ze przeslankami wygasniecia obowiazku zwrotu sa zuzycie
lub utrata korzySci, dokonujace sie w kwalifikowany i obiektywny sposdb, a takze brak swiadomosci okolicznoSci
wskazujacych na istnienie obowiazku zwrotu. Nie kazde zuzycie lub utrata prowadzi wiec do wygaséniecia zwrotu,
ale tylko takie, ktore w spos6b wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto
nie towarzyszy mu okreSlony stan wiedzy wzbogaconego. O zakresie zwrotu §wiadczenia nienaleznego decyduje
powinno$¢ przewidywania obowiazku zwrotu. (...) oznacza zaréwno sytuacje, w ktoérej zobowiazany do zwrotu
wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy, co prawda, byl subiektywnie przekonany, iz korzysé
mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowigzku
zwrotu. Sad dodal, iz w orzecznictwie wyraza sie poglad, ze zasada jest, ze w razie zuzycia lub utraty korzysci
obowiazek ich wydania lub zwrotu wygasa, natomiast utrzymanie tego obowiazku jest wyjatkiem. Zakres zastosowania
wyjatku nalezy zatem ograniczaé, wasko pojmujac ,,powinno$c” liczenia sie z obowigzkiem zwrotu. W ocenie Sadu,
zasade ograniczenia zakresu stosowania tego wyjatku nalezy takze stosowaé w stosunkach miedzy rodzicami a
maloletnimi dzie¢mi. Powinnoé¢ liczenia sie z mozliwo$cig obowigzku zwrotu w sytuacji, gdy mamy do czynienia
ze $wiadczeniem wobec maloletniego dziecka tytulem alimentéw, ocenia sie w stosunku do jego przedstawiciela
ustawowego — w chwili wyzbywania sie korzysci, a nie jej uzyskania. Z przedtozonych dokumentéw i zeznan $wiadka
V. S. wynika, iz wyzbywala sie korzySci na biezaco przeznaczajac ja na biezace potrzeby zwigzane z utrzymaniem



maloletniej woéwczas pozwanej. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz nie mozna w niniejszej sprawie postawié
matce maloletniej woéwczas pozwanej zarzutu, ze wyzbywajac sie korzySci powinna byla sie liczy¢ z obowigzkiem jej
zwrotu. Powod spelniajac $wiadczenia za miesigce czerwiec — wrzesien 2011 r. nie robil tego z zastrzezeniem zwrotu,
co jest bezsporne, za$ na przelewach za poszczegoélne miesiagce wskazywal, tak jak czynit do tej pory, iz przelewa na
rachunek bankowy matki pozwanej kwoty tytulem alimentéw za miesiace czerwiec — wrzesien 2011 roku w wysokosci
po 1700 zl miesiecznie. Sad nadmienil, iz ani ustnie, ani pisemnie, co roéwniez jest bezsporne, nie poinformowat
ani matki pozwanej, ani samej pozwanej, ze zastrzega sobie prawo zwrotu nadplaconych $wiadczen w sytuacji, gdy
Sad Apelacyjny zmieni z data wsteczng postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2011 r. w
przedmiocie zabezpieczenia. Sad I instancji uznal, iz matka maloletniej woéwczas pozwanej nie miala zatem podstaw
do przewidywania, ze winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu czedci uiszczonego $wiadczenia tytulem alimentow
na rzecz maloletniej pozwanej. W sytuacji bowiem podjecia przez powoda pracy, ojciec mogt przeciez dobrowolnie
zadecydowaé o wplatach na rzecz corki tytulem alimentéw kwot po 1700 zl. Sad zaznaczyl, iz maloletnie dzieci maja
prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, rodzice musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami.

Wedlug Sadu Rejonowego pozwana ani jej matka nie wzbogacily sie kosztem powoda. Brak jest jednocze$nie
dowodow, aby pozwana lub jej przedstawiciel ustawowy w jakikolwiek sposéb trwonila swoj majatek czy tez §wiadomie
nie dbala o swoje interesy badz tez przejawiala postawe, ktora nie zaslugiwala na ochrone w kontekscie zasad
wspolzycia spolecznego. Sad zwrdcil uwage, iz zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadac¢ zwrotu §wiadczenia, jezeli
spelienie Swiadcezenia czyni zado$¢ zasadom wspoéltzycia spolecznego. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji
gdy ten, kto spelil Swiadczenie, nie byt prawnie zobowiazany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowiazek wobec
przyjmujacego Swiadczenie; w takiej sytuacji spelnienie $wiadczenia czyni zado$§é zasadom wspoélzycia spolecznego.
Jednocze$nie o tym, czy Swiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego decyduje kazdorazowo caloksztatt
okolicznos$ci konkretnego przypadku; czyniag zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego zwlaszcza tzw. §wiadczenia
quasi-alimentacyjne. Przeslanka zgodno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego i czynieniu im zado$¢ odwoluje sie
do systemu wartoSci i ocen, dlatego powinna by¢ ona dokladnie badana w kazdej sytuacji faktycznej zwigzanej z jej
podniesieniem. Nie bedzie wiec mozna zadac zwrotu Swiadczenia, gdy odpowiada ono obowiazkom akceptowanym
przez spoteczenstwo lub tez przyjetym zwyczajom postepowania.

Sad I instancji stwierdzil, iz Swiadczenia alimentacyjne spelnione przez powoda na rzecz pozwanej czynia zado$c
zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz sa to Swiadczenia szczegbdlnego rodzaju, wynikajace z relacji dzieci — rodzice.
Dodal, iz oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktdra przez swoj zwiagzek zalozyli. Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem
dziecka, o ktérym mowa w art. 133 § 1 kro, mieéci sie za§ w katalogu troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka. Jedyna okoliczno$cia, od ktorej zalezy badz trwanie, badz ustanie tego obowigzku, jest to czy dziecko
moze utrzyma¢é sie samodzielnie, co bezspornie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, albowiem w okresie od
czerwca 2011 r. do wrze$nia 2011 r. pozwana miala 15 lat i kontynuowata nauke. Nie wynika tez z akt sprawy,
aby miala jakikolwiek majatek czy tez dochody, ktére by pozwalaly jej na samodzielne utrzymanie sie. W tych
warunkach Sad przyjal, ze domaganie sie przez powoda zwrotu §wiadczen alimentacyjnych, ktérych przeznaczeniem
bylo zapewnienie pozwanej §rodkéw na utrzymanie, tudziez realizowanie obowigzku finansowego niezbednego do
kontynuacji wyksztalcenia, naruszaloby zasady wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Rejonowego, $wiadczenia
alimentacyjne spelnione wzgledem pozwanej w tym okresie byly $wiadczeniami prawnie uzasadnionymi niezaleznie
od tego, czy spelnione byty dobrowolnie, albo na podstawie wyroku zasadzajacego alimenty. Nie ulegaja wiec zwrotowi
alimenty dotychczas zaplacone. Wobec powyzszego zadanie zaplaty kwoty 2.401 zl Sad uznal za bezzasadne.

Sad I instancji wskazal, iz pow6d wniosl takze o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 722,48 z} tytulem kosztow
poniesionych przez powoda w zwiazku ze wszczetym przez przedstawicielke ustawowa maloletniej wéwczas pozwanej
W jej imieniu postepowaniem egzekucyjnym. Zwrdbcil uwage, iz jak wynika z akt postepowania egzekucyjnego, ktore
toczylo sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym Szczecin — P. i Zach6d w S. T. Z. w sprawie Kmp
22/12 7z wniosku maloletniej pozwanej reprezentowanej przez matke V. S., wniosta ona w dniu 27 sierpnia 2012 roku o



egzekucje zaleglych aliment6w na podstawie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2011
roku, sygn. akt A Cz 628/11, zmieniajacego postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2011
roku, w sprawie X RC 3193/09 — zadajac wyegzekwowania od D. S. kwoty 2450 z} tytulem alimentéw za okres od 1
pazdziernika 2011 roku do grudnia 2011 roku. Sad dodal, iz jak wynika z pism przedstawicielki ustawowej pozwanej
z dnia 18 wrze$nia 2012 roku i z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, na kwote 2450 zl skladaly sie alimenty zalegle za
pazdziernik i listopad 2011 roku w kwocie po 1000 zl miesiecznie oraz kwota 450 z} tytulem alimentéw za grudzien
2011T.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz komornik w toku postepowania wyegzekwowal od powoda lgcznie kwote 3123,48 zl, co
jest bezsporne, wobec czego powdd domaga sie zwrotu kwoty 722,48 zl tytulem kosztoéw jakie poniost w zwiagzku z
prowadzeniem egzekucji ponad kwote 1000 zl miesiecznie przez komornika sadowego T. Z..

Zdaniem Sadu, pow6d w niniejszej sprawie nie sprostal ciezarowi obowigzku dowodu takze w powyzszym zakresie.
W szcezegoblnoéci Sad I instancji podkreslil, iz, powod, reprezentowany przez pelnomocnika, nie wykazal za pomoca
dowodow, co sklada sie na powyzsza kwote 722,48 zl — ograniczajac sie do ogolnego stwierdzenia, iz sa to koszty
jakie poniost w zwigzku z prowadzeniem egzekucji ponad kwote 1000 zl miesiecznie przez komornika sagdowego T.
Z.. Dodal, iz powdd zawnioskowal o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach wskazanej
sprawy egzekucyjnej, i zostaly one przeprowadzone, jednakze ani jeden z zawnioskowanych dowodow nie zmierzal do
wykazania, co wchodzi w sklad zadanej kwoty 722,48 7} oraz zasadnoSci tego zadania.

Sad Rejonowy wskazal, iz niewatpliwie, w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego T. Z. w sprawie Kmp 22/12 wyegzekwowana zostala od powoda kwota 3123,48 z} i cze$¢ z tej kwoty zostala
przekazana wierzycielce, a pozwanej w niniejszym postepowaniu, cze$¢ za$ przeznaczona na zaspokojenie kosztow
postepowania egzekucyjnego. W sytuacji zatem, gdy powdd bedacy dluznikiem w sprawie Kmp 22/12, nie zgadzal
sie z obciazeniem go kosztami postepowania egzekucyjnego w tamtej sprawie, przystugiwal mu $rodek zaskarzenia w
postaci skargi na czynnos$ci komornika. Sad nadmienil, iz komornik, prowadzacy postepowanie egzekucyjne, zwiazany
jest wnioskiem wierzyciela popartym prawidlowym tytulem wykonawczym. W my$l bowiem art. 804 k.p.c., ,organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym”.
Sad pierwszej instancji nadmienil, iz zgodnie z zasadami obowiazujacymi w postepowaniu egzekucyjnym, z chwilg
zakonczenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika powstaje potrzeba rozliczenia kosztow
tego postepowania. Zaznaczyl, iz w postepowaniu egzekucyjnym co do kosztéw obowiazuje zasada odpowiedzialnoSci
dluznika za koszty egzekucji wedlug zasady kosztow celowych, tj. takich kosztdw, ktore sa niezbedne do prawidlowego
przeprowadzenia egzekucji. Sad zwrdcil przy tym uwage, iz koszty postepowania egzekucyjnego moga by¢ dochodzone
jedynie w tym postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym powstaly, w zwigzku z czym powdd jako dhuznik mogt skorzystaé
z prawa zaskarzenia postanowienia organu egzekucyjnego — Komornika S. w przedmiocie ustalenia kosztow tego
postepowania egzekucyjnego i obciazenia nimi dluznika, podnoszac na przyklad w tamtym postepowaniu zarzut ich
niecelowo$ci. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw do przyjecia,
ze kwota wyegzekwowana tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 22/12 jest $wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu obowiazujacych przepisow, albowiem jej egzekucja miala oparcie w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd i zaskarzajac wyrok w caloSci, wniést o jego zmiane poprzez
orzeczenie, co do istoty zgodnie z pozwem oraz o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztdw procesu za obie
instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego powoda za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych poprzez mylne i dowolne przyjecie:
I. jakoby pozwana wszczynajac bezzasadng egzekucje miala do tego jakiekolwiek rzeczowe uzasadnienie;

II. jakoby wszczynajac bezzasadna egzekucje miala podstawy uwazaé, ze ewidentnie nadplacone alimenty stanowic
mialy (pomimo wyraznego, znanego jej sposobu opisywania wplat alimentacyjnych) swoisty ,podarunek” od powoda i



tym samym jakoby ,wolno jej bylo” nie zwazajac na te oczywista nadplate - domagaé sie egzekucji alimentéw pomimo,
ze byly one ,awansem” zaplacone przez powoda tylko i wylacznie celem unikniecia popadniecia w ewentualng zwloke
w zaplacie w wypadku zmiany ich wysoko$ci przez Sad;

III. jakoby powodka nie wiedziala o nadplacie i jakoby miala jakiekolwiek realne przestanki i podstawy dla innego
traktowania nadptaconych kwot anizeli jako nadplacone alimenty, ktoére nalezy zaliczy¢ na poczet przyszlych kwot z
tego tytulu, po prawomocnym obnizeniu ich wysoko$ci przez Sad;

IV. jakoby powddka miala zuzyé nadplacone kwoty na poczet pokrycia rzekomych biezacych ,,usprawiedliwionych
potrzeb” (bez umiaru forsowanych, czego nie dostrzegt Sad I instancji) oraz na poczet pokrycia wydatkéw, ktoérych
rzekomo konieczng wysoko§¢ trudno juz od dtuzszego czasu traktowaé powaznie.

Skarzacy stwierdzil, iz w konsekwencji tych naruszen doszto do mylnego zastosowania przepiséw prawa materialnego
oraz mylnego uznania, jakoby Swiadczenie spelniane przez powoda nie byto §wiadczeniem nienaleznym.

W uzasadnieniu podniésl, iz w jego ocenie pozwana wszczynajac bezzasadng egzekucje nie miala do tego jakiekolwiek
rzeczowego uzasadnienia. Wskazal, iz nie miala rowniez jakichkolwiek podstaw do tego, aby uwazac, ze ewidentnie
nadplacone alimenty stanowi¢ mialy (pomimo wyraznego, znanego jej sposobu opisywania wplat alimentacyjnych,
np. (...)) swoisty ,podarek” od powoda i tym samym jakoby nie zwazajac na te oczywistg nadplate - ,wolno jej bylo”
domagac sie egzekucji alimentow pomimo, ze przeciez ewidentnie byly one ,,awansem” zaplacone przez powoda tylko
i wylacznie celem unikniecia popadniecia przez niego w ewentualng zwloke w zaplacie, co moglo nastapié¢ w wypadku
zmiany wysokosci tych alimentéw przez Sad.

Apelujacy zwrocil uwage, iz placil alimenty na cérke i zawsze wtedy opisywal dokonywane przez siebie wplaty wedlug
jednej i tej samej metody, wobec czego nie moze zaakceptowaé tego, ze Sad I instancji przyjal za fakt prawdziwy
to, ze matka pozwanej dla potrzeb stanowiska procesowego i ewidentnie falszywie opowiadala, ze nie potrafila tego
zrozumie¢ i nie miala innej mozliwo$ci rozumienia tych wplat, jak jako rzekome ,,prezenty” od powoda. Nadmienil, iz
matka pozwanej wiedziala z przebiegu procesu, ze sytuacja materialna powoda byla w owym czasie wyraznie gorsza
od jej sytuacji, w zwigzku z czym nie bylo w tych okolicznoéciach miejsca na tak kosztowne prezenty. Skarzacy dodal,
iz odniesienia stron nie pozostawiaja zadnych watpliwoSci co do tego, ze gdyby placil dobrowolnie i chcac to traktowaé
jako ,upominki” postanowil placi¢ wiecej - to po prostu stosownie by to okreélil i nazwal. Poza tym musialoby to
w konicu mie¢ odzwierciedlenie w jego mozliwo$ciach i zarobkach, za$ jak wskazywal w toku postepowania, o czym
matka pozwanej wiedziala, zmuszony byl zapozyczy¢ sie celem uiszczania tak znacznych alimentéw, czyniac wszystko
celem unikniecia zaleglo$ci.

Apelujacy nie zgodzil sie rowniez z teza jakoby pozwana nie wiedziala o nadplacie i jakoby miala jakiekolwiek realne
przestanki i podstawy dla innego traktowania nadplaconych kwot anizeli, jako nadplacone alimenty, ktére nalezy
zaliczy¢ na poczet przyszlych kwot z tego tytulu, po prawomocnym obnizeniu ich wysoko$ci przez Sad. Nadmienil, iz
spor toczy sie pomiedzy osobami kiedy$ bliskimi, kazda z tych oséb jest drugiej znana i nie sg to osoby w tym procesie
przypadkowe, ktore nieoczekiwanie weszly ze soba w jakies$ relacje finansowe.

W ocenie skarzacego oczywiscie niedorzeczna jest teza matki pozwanej, jakoby pieniadze powoda (nadplacone
alimenty) pozwana miala zuzy¢ na poczet pokrycia rzekomych biezacych ,,usprawiedliwionych potrzeb” oraz na poczet
pokrycia rzekomych pilnych i koniecznych wydatkéw, ktérych rzekomo niezbedna wysokoéé trudno juz od dluzszego
czasu traktowac powaznie i ktore siegaja miesiecznie kwoty 4400 zl.

Apelujacy podkreslil, iz uszlo uwadze Sadu, Ze nagle tylko pod wplywem procesu okazalo sie, ze corka powoda
zmuszona jest do przyjecia szczepionki, do cigglego przebywania w stadninie koni, réznych dzialain medycznych,
ciaglego zmieniania odziezy oraz stalego korzystania z rozmaitych korepetycji, w sytuacji gdy powdd stanowczo
wszystkim tym pozornym potrzebom i wydatkom zaprzeczal, za§ matka pozwanej nie byta w stanie wykazaé¢ swego
stanowiska w tym zakresie.



Ponadto skarzacy stwierdzil, iz Sad I instancji poczynit bledne ustalenia faktyczne.

Apelujacy nie zgodzil sie z ustaleniem, jakoby dobrowolnie dokonywal wplat alimentéw oraz nie informowal, ze
zamierza dokona¢ nadplat. Wskazal, iz w roku 2011 nie bylto to mozliwe, poniewaz rodzice pozwanej nie rozmawiali
ze soba, podobnie jak w roku 2012 co rodzi pytanie dlaczego matka pozwanej czekala az 10 miesiecy, czyli do sierpnia
2012, aby uda¢ sie do komornika? Skarzacy zwrocil takze uwage na mail od powoda do matki pozwanej datowany
na dzien 16 listopada 2011 roku, w odpowiedzi na mail matki pozwanej z dnia 8 listopada 2011 roku, wskazujac, iz
treéc¢ tych maili nie pozostawia watpliwos$ci o wiedzy matki pozwanej, jaki jest faktyczny stan rzeczy. Dodal, iz rodzice
pozwanej tylko w taki sposéb wtedy porozumiewali sie.

Apelujacy podkreslit takze, iz nigdy nie placit po 600 zl alimentow, gdyz takie alimenty ustalone zostaly w bardzo
krotkim czasie. Sad Okregowy wprawdzie postanowil obnizy¢ alimenty z 1700 zt do 600 zl, jednakze Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze powinny one wynosi¢ 1000 zl. Zmiana taka byla dokonana w dniu 30 czerwca 2011 roku, z
kwoty 1700 zl, a powdd czekal do wyroku Sadu Apelacyjnego w dniu 14 wrzeénia 2011 roku, ktéry to Sad ustalil kwote
alimentéw na 1000 zl. Skarzacy dodal, iz nie wiadomo po co Sad Rejonowy zawart odniesienia do stawki 600 zl, mimo
ze w takich kwotach powdd alimentow nigdy nie placil.

Apelujacy zwrdcil tez uwage, iz Sad I instancji blednie dokonat wyliczenia za miesigce czerwiec - wrzesien 2011 roku,
ustalajac w niewiadomy sposob, ze chodzi o kwote 8500 z}, gdy w istocie chodzilo o kwote 6800 zl.

Skarzacy zakwestionowal rowniez ustalenie, ze nie informowal matki swojej corki o tym, ze sa to nadplaty, wskazujac,
iz jego mail z dnia 16 listopada 2011 roku, nadany w odpowiedzi na mail matki pozwanej z dnia 8 listopada 2011 roku,
jasno okreSla, co to byly za kwoty (tak samo, jak i treS¢ dokumentéw potwierdzajacych dokonane wplaty).

Nadmienil, iz nieprawdziwie rowniez ustalono, jakoby utrzymywat z pozwana M. S. sporadyczny kontakt, podczas gdy
ma staly, regularny kontakt z corkg i minimum 3-4 tygodniowo rozmawia z cérka. Apelujacy dodal, iz nie zajmowal
sie kupowaniem jakich$ rzeczy dla corki, tylko podczas spotkan po prostu kupowal odziez i spotykal sie z corka w
kawiarni. Zaznaczyl, iz nie dostrzegl, aby cérka coraz to potrzebowala nowych rzeczy i wiekszych rozmiaréw, za$ matka
pozwanej niczego takiego nie wykazala, gdyz skladane przez nig paragony nie sa zadnym dowodem.

Skarzacy dodal, iz zdumienie jego budzi sugestia Sadu Rejonowego, ze dokonywal odliczania kwot z tytulu
kupowanych cérce upominkdéw. Zwrdcit tez uwage, iz nietrafny jest tez wytyk, ze nie informowat matki pozwanej o
tych wydatkach, gdyz nie mial z nig zadnego kontaktu. Wskazal, iz takze i ona nie usilowala z nim omawiaé niczego,
tj. zadnych kolejnych wydatkdéw na potrzeby corki. Apelujacy podniosl, iz takze corka nie sygnalizowala mu takich
wydatkow, lecz ujawnialy sie one dopiero pod wplywem poszczegdlnych procesow. Wedlug skarzacego na zadne takie
wydatki zgody nie wyrazal - bowiem nie mial ku temu okazji, za§ obecnie rowniez nie zgadza sie na te wydatki i ich
nie akceptuje uznajac je za pozorne.

Apelujacy zauwazyl, iz Sad I instancji pominagl, ze tak naprawde do wrzeénia 2011 roku matka pozwanej otrzymywala
po 1700 zL. W pazdzierniku platno$é nie nastapila gdyz byla nadplata. Dodal, iz 8 listopada 2011 roku matka pozwanej
przestala mu maila straszac go komornikiem, za$ jego odpowiedz z dnia 16 listopada 2011 roku, miala za nic. Zdaniem
skarzacego poinformowal matke coérki o nadplacie w listopadzie 2011 roku, wobec czego, jezeli dla Sadu wazne
jest poinformowanie matki pozwanej o nadplacie, to powinien on ,ukara¢” powoda co najwyzej tylko za miesiac
pazdziernik 2011 roku i to kwotg 1000 zl, skoro w miesiagcach listopadzie i grudniu matka pozwanej byta juz doskonale
(i to w sposdb wykazany) poinformowana.

Apelujacy podkreslil, iz potrzeby corki nigdy nie siegaly ani 4000 zt ani tez 4400 zl miesiecznie, gdyz cala rodzina,
gdy jeszcze byta w komplecie nie byla w stanie wydaé takich kwot na 3 osoby, o co dbala zawsze matka pozwane;j.
W ocenie skarzacego do dzisiaj nie uleglo to zmianie, za$ pliki paragon6w i opisy rzekomo wielkich wydatkéw nie sa
efektem zmiany podej$cia matki pozwanej, lecz stanowig pozoér celem wprowadzenia w blad. Apelujacy zaznaczyl, iz
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego zaprzeczal zawsze wszystkim twierdzeniom matki pozwanej z wyjatkiem tych,



jakie wprost potwierdzil - wiec tak samo w zakres tego stanowiska wchodzg ,dokumenty”, ktore wedlug Sadu nie byly
kwestionowane.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna mimo nieprawidlowej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazania wymaga, iz podstawowa kwestig konieczng dla rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej, jest
okreélenie granic powodztwa, wyznaczonych przez zadanie oraz jego podstawe faktyczng. W mysl, bowiem art.
321 § 1 k.p.c. - wyrazajacego kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania - sad zwigzany jest
zadaniem zgloszonym przez powoda w pozwie (ne eat iudex ultra petita partium), co oznacza, ze sad nie moze wbrew
zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez
zasadzi¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zwigzanie sadu granicami zadania
obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej treéci (wysoko$ci) zadania, ale takze co do uzasadniajgcych je elementow
motywacyjnych. Co prawda, nawet przy przyjeciu zasady, ze wskazana przez strone powodowa podstawa prawna
powodztwa nie wiaze sadu i dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia z innej podstawy prawnej niz wskazana przez
powoda, to jednak sad musi to uczyni¢ wylacznie w ramach zakre$lonej przez strone powodowa podstawy faktycznej,
ktora jest bezwzglednie zwigzany. Jak juz wyzej wskazano, zadanie powoddztwa okresla nie tylko jego przedmiot,
lecz réwniez wskazana przez powoda podstawa faktyczna. Stad tez zasgdzenie sumy pienieznej, mieszczace] sie
wprawdzie w granicach kwotowych powbdztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie
(vide: wyrok SN z dnia 18 marca 2005 r., IT CK 556/04; wyrok SN z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 244/07; wyrok
SA w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2014 r., I ACA 707/14 i wyrok SA w Katowicach z dnia 16 maja 2014 r., I ACA
86/14). Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2012 r. (IV CSK 345/11, LEX nr 1168552),
zmiana podstawy prawnej powodztwa, ktéra wymaga takze zupelnie innego rozumienia okolicznoéci faktycznych
stanowiacych podstawe powo6dztwa, narusza art. 321 k.p.c. Sad moze bowiem sam okresli¢ podstawe prawng
powbdztwa, ale tylko wtedy gdy nie wymaga to zmiany oceny okolicznoSci faktycznych, na ktérych strona opiera swoje
roszczenie. W tym miejscu wypada przytoczy¢ jeszcze stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 1 kwietnia 2011 r. (Il CK 220/10, LEX nr 1129119), iz sad wprawdzie moze oceni¢ powodztwo na podstawie
réznych podstaw prawnych, jednakze nalezy pamietac¢, ze w uzasadnieniu pozwu okolicznoéci faktyczne winny by¢
na tyle dokladnie sprecyzowane, aby mozna bylo jednoznacznie okresli¢c wchodzace w rachube podstawy prawne,
wlaéciwe do oceny przedstawionego pod osad roszczenia powoda. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz okreSlone
przez powoda okolicznoSci faktyczne zakreslaja takze granice obrony podjetej przez pozwanego. Gdyby zatem doszlto
w powyzszym rozumieniu do niedozwolonej zmiany podstawy faktycznej zadania pozwu, spowodowaloby to w sposéb
istotny ograniczenie mozliwoSci podjecia obrony przez strone przeciwna, ktéra nie mialaby wéwczas Swiadomosci
konieczno$ci wypowiedzenia sie co do konkretnych faktoéw i zarzutéw istotnych z punktu widzenia norm prawa
materialnego, mogacych mieé zastosowanie do oceny przedstawionej w pozwie podstawy faktycznej powodztwa.
Z powyzszych wzgledéw nalezy zatem co do zasady przyjaé, ze sad orzekajacy w danej sprawie nie moze zmienié
podstawy faktycznej powbdztwa, gdyz wowcezas, przekraczajac jego granice i nawet uwzgledniajac zaslugujacy na
ochrone interes prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac drugg strone moznos$ci obrony swych
praw.

Przenoszac powyzsze dyrektywy wykladni na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy dostrzegl, iz powod
wytaczajac w niniejszej sprawie powddztwo o zaplate kwoty 3123,48 zl, okredlil jego podstawe faktyczna w sposéb
mogacy budzi¢ watpliwosci co do jej rzeczywistej tresci. Z jednej strony w treéci pozwu wskazane, bowiem zostalo, ze
dochodzac tej kwoty strona powodowa domaga sie ,,zwrotu kwoty bezzasadnie egzekwowanej i kosztéw, jakie dzialanie
matki maloletniej wywolaly po stronie powoda”, zarazem jednak w dalszej czeSci uzasadnienia pozwu wskazane
zostalo, ze domaga sie ,zaplaty (zwrotu) na rzecz powoda nadplaconych przezen na poczet alimentéw i z tytulu
alimentdéw w wysokoSci 2401,- zl”, wraz z kosztami jakie powstaly z tytulu prowadzenia egzekucji przez Komornika.



Powyzsza rozbiezno$¢ budzi¢ mogla zatem watpliwosci co do tego, czy powdd podstawa faktyczna wywiedzionego
powodztwa uczynil fakt dokonanych w okresie czerwiec — wrzesien 2011 roku nadptat z tytutu alimentéw na rzecz
maloletniej corki, czy tez fakt wyegzekwowania przez pozwana w sprawie egzekucyjnej Kmp 22/12 kwoty zalegltych
alimentow za okres pazdziernik — grudzien 2011 roku, a ktére to naleznoéci mialyby wedle twierdzen powoda zostac
zaplacone przezen przed wszczeciem tego postepowania.

Rozwazajac ta kwestie oraz majac wzgledzie okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy przyjal, ze sposéb w jaki powod
okredlil podstawe faktyczna swego roszczenia w zakresie, w jakim dotyczylo ono zaplaty kwoty 2401 zl, sklania ku
przyjeciu, ze domagat sie on w tym postepowaniu zwrotu nadplaconych w okresie czerwiec — wrzesien 2011 roku kwot
alimentdw, nie za$ kwoty niezasadnie wyegzekwowanej w postepowaniu Kmp 22/12.

Za taka treScig powodztwa — jego podstawy faktycznej przemawiat juz to wskazany w pozwie sposob wyliczenia kwoty
dochodzonej przez powoda, ktéry jednoznacznie obliczyl ja przy wskazaniu kwot jakie w okresie czerwiec — wrzesien
2011 roku uiszczal na rzecz pozwanej. Co znamienne, kwota dochodzona z tego tytulu w niniejszym postepowaniu
(2401 zl) odpowiada wlasnie kwocie tzw. ,nadplaconych alimentéw”, nie za§ wyegzekwowanej w postepowaniu
egzekucyjnym, albowiem tytulem naleznos$ci glownej wraz z odsetkami wyegzekwowano w sprawie Kmp 22/12 kwote
2826,56 z (nalezno$¢ gtdbwna wynosila tu 2450 zl i dotyczyla alimentow za pazdziernik 2011 roku — 1000 zi, listopad
2011 roku — 1000 zli grudzien 2011 roku 450 z). Gdyby zatem przyjaé, ze powod domaga sie zwrotu wyegzekwowanej
kwoty jego zadanie opiewaloby zapewne nie na 2401 zl, lecz 2826,56 z}, w tym 2450 zl §wiadczenia glownego. Lektura
uzasadnienia pozwu nie daje podstaw do przyjmowania, ze powod dochodzil tu jedynie czeSci ww. wyegzekwowanego
od niego $wiadczenia. Przecza temu zwlaszcza szczegdlowe wyliczenia zaprezentowane w uzasadnieniu pozwu.

Nie mozna nadto traci¢ z pola widzenia tego, iz w uzasadnieniu pozwu powod odwolywal sie do swych wczesniejszych
pism kierowanych do pozwanej, ktore to z kolei jednoznacznie dotyczyly zadania zwrotu ,,nadplaconych alimentow”
a nie tych wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym. W zalaczonym do akt sprawy wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej z dnia 17 maja 2013 roku wskazano, ze pow6d wnosi o to, by pozwana zaplacila na jego rzecz ,.kwote
3123,48,-zL, obejmujaca nadplacone alimenty oraz koszty wywolanego postepowania egzekucyjnego” (k. 7). Podobnie
stwierdzono w pi$mie zatytulowanym ,,wezwanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego” z dnia 18 stycznia 2013 roku,
w ktorym to pelnomocnik powoda wezwal pozwana do ,zaplaty (zwrotu) na rzecz mandanta nadplaconych przezen
na poczet alimentow i z tytulu alimentow w wysokoSci 2401 z” (k. 13).

Co istotne powyzsze koresponduje takze ze stanowiskiem zaprezentowanym przez powoda na rozprawie w dniu 13
pazdziernika 2014 roku, kiedy to bedac przestuchiwany informacyjnie podat ,Ja placitem w miesiacach od czerwca do
wrze$nia 2011 roku kwoty po 1700 zl miesiecznie. Mialem nadplate w placeniu alimentow (...). Ja dochodze pozwem
zwrotu nadplaty za te miesigce” (k. 212) — tyle, ze podal tam, ze ma nadplate 2450 zl.

Oswiadczenie takie nalezy potraktowac jako precyzacje zadania powoda. Poglad taki wzmacnia jeszcze bardziej
o$wiadczenie jakie pelnomocnik zawodowy powoda ztozyl na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 roku, gdzie wskazal,
iz kwota 2401 z} z kwoty 3.123,48 zl jest kwota wynikajaca z nadplacenia alimentoéw za okres od czerwca do wrze$nia
2011 roku, za$ pozostala kwota 722,48 z} to sg koszty jakie ponidst powod w zwigzku z prowadzeniem egzekucji ponad
kwote 1000 zl miesiecznie przez komornika sadowego T. Z..

Co istotne nic przeciwnego nie wynika z zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 30 marca 2015 roku.

Majac na uwadze wszystko powyzsze przyjaé ostatecznie nalezalo, iz powdd formulujac podstawe faktyczna
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia o zaptate kwoty 2401 zl, uczynil nig fakt dokonania na rzecz
pozwanej w okresie czerwiec — wrzesien 2011 roku nadplaty $§wiadczen alimentacyjnych w lacznej kwocie 2401 zl,
ktorej to zwrotu sie domagat.



Zwiazek z powstepowaniem egzekucyjnym w sprawie Kmp 22/12 niniejsze powodztwo ma jedynie co do koszow tego
postepowania, jakimi obciazono powoda i nie byl nim dochodzony zwrot wyegzekwowanych tam na rzecz pozwanej
Swiadczen alimentacyjnych i odsetek za opdZnienie w ich zaplacie.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze gdyby na podstawie treéci apelacji probowac uznaé, ze powdéd domaga sie jednak
zwrotu wyegzekwowanej w tym postepowaniu egzekucyjnym od niego naleznosci alimentacyjnych, wzglednie takze
odsetek za op6Znieni w ich zaplacie, to oznaczaloby to zmiane powo6dztwa, poprzez oparcie tego samego zadania na
innej podstawie faktycznej, ktora jest w postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalna — bezskuteczna, o czym wprost
stanowi art. 383 k.p.c.

Niemniej podczas swego wystapienia na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda ponownie wywodzil, ze
Swiadczeniem nienaleznym, ktérego zwrotu domaga sie powdd sa kwoty uiszczone przezen na rzecz pozwanej w
okresie czerwiec — wrzesien 2011 roku ponad 1000 zl miesiecznie.

Podsumowujac dla prawidlowego rozpoznania sprawy w zakresie zagdania kwoty 2401 zl nalezalo ustalié, czy moze
by¢ ona uznana za §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c. i czy pow6d moze dochodzié jej zwrotu
przez pozwana.

Rozwazajac ta kwestie mie¢ nalezalo na uwadze, iz stosownie do dyspozycji art. 410 § 1 k.c., instytucja nienaleznego
Swiadczenia stanowi posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia. W § 2 omawianego artykulu wskazane zostaly cztery
postacie nienaleznego $wiadczenia. Ustawodawca przewidzial mianowicie, iz §wiadczenie jest nienalezne, jezeli: 1.
ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl; 2. podstawa
$wiadczenia odpadla; 3. zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety; 4. czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Z powyzszym przepisem koresponduje
art. 405 k.c., stosownie do ktorego tresci, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.
Podkreslenia wymaga, iz nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia.
Odroéznia sie ono od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem powstania, gdyz do zaistnienia
tego zobowiazania dochodzi w wyniku spelienia §wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, nie bedace §wiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).
Jednocze$nie przy tym zachodzi brak podstawy prawnej do Swiadczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw rozpatrywanej sprawy dostrzec nalezalo, iz na mocy postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie Wydzial X Cywilny Rodzinny z dnia 28 pazdziernika 2010 r., X RC 3193/09, udzielono
zabezpieczenia na czas trwania sprawy o rozw6d pomiedzy D. S., a V. S. w ten sposob, iz D. S. obowiazany zostal
do uiszczania na rzecz maloletniej wowczas corki malzonkéw M. S. alimentéw w kwocie po 1700 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 19 pazdziernika 2010 roku. Z okolicznoSci rozpatrywanej sprawy wynikalo, ze postanowieniem z
dnia 30 czerwca 2011 roku zmieniono sposbb zabezpieczenia poprzez obnizenie kwoty naleznych alimentéw do kwoty
600 zl, poczynajac od dnia 16 czerwca 2011 roku, ktdre to jednak rozstrzygniecie zostalo zmienione postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzeénia 2011 r., I ACa 628/11, ktérym to kwote naleznych alimentéw
ustalono ostatecznie na kwote po 1000 zl miesiecznie poczynajac od dnia 16 czerwea 2011 roku. Z powyzszego wynikalo
zatem, ze powdd ostatecznie winien byl od wskazanego wyzej dnia, tj. od dnia 16 czerwca 2011 roku, uiszczaé na rzecz
pozwanej alimenty w kwocie 1000 zl miesiecznie, gdy tymczasem z bezspornych okolicznoS$ci sprawy wynikalo, ze do
wrzeénia 2011 roku nadal uiszczal on na rzecz maloletniej corki alimenty w kwocie 1700 zt miesiecznie, w zwigzku z
czym powstala z tego tytulu nadplata we wskazanej w pozwie wysokosci (2401 z1).

Co do kwestii istnienia takiej nadplaty w okresie do konica wrze$nia 2011 roku nie sposéb zaakceptowac stanowiska
Sadu Rejonowego, ze powdd winien wykazaé, ze w tym czasie pozwanej nie byly nalezne $wiadczenia alimentacyjne w
takiej wlasnie kwocie — po 1700 zl miesiecznie. Skoro, bowiem obwigzek powoda w tym zakresie podlegal konkretyzacji
orzeczeniem sadu, to powoda tylko w takich granicach obcigzal obowigzek alimentacyjny wzgledem pozwane;j.



Niemniej pow6d w okolicznoéciach sprawy nie mogt zasadnie domagacé sie od pozwanej zwrotu uiszczonych przez
niego na rzecz pozwanej w okresie czerwiec — wrzesien 2011 roku kwot w jakiejkolwiek czesci.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze $§wiadczenia kwot w okresie czerwiec — wrzesien 2011 roku po 1700 zl miesiecznie
nastepowaly w caloéci z tytulu aliment6w, jakie powdd winien byt co do zasady placic¢ na rzecz pozwane;j.

Nalezy przeto przyjaé, ze $wiadczenia te w kwotach przewyzszajacych kwote 1000 zl miesiecznie zostaly spelnione
zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Zachodzi w takiej sytuacji okre§lony w art. 411 pkt 4 k.c. przypadek, kiedy nie jest dopuszczalnym zgdanie zwrotu
nienaleznego Swiadczenia. Przepis te stanowi, Ze nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli Swiadczenie zostalo
spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Norma ta zapobiega kuriozalnym sytuacjom, kiedy dluznik
najpierw spelnia §wiadczenie przed terminem i w przeciwnym razie mialby roszczenie o jego zwrot, a jednoczeénie
wierzyciel wraz z nadej$ciem terminu spelnienia Swiadczenia uzyskiwalby roszczenie o jego spelnienie.

Przeto skoro $wiadczenia te staly sie wymagalne w okresie pazdziernik — grudzieh 2011 roku, kiedy to powod
bezspornie nie uiszczal na rzecz powodki: w okresie pazdziernik — listopad 2011 roku zadnych kwot, natomiast
w grudniu zaplacil na jej rzecz jedynie 550 zl, to w zakresie tych wplat wygasto takze zobowigzanie powoda do
dostarczania pozwanej $érodkéw utrzymania, skonkretyzowane postanowieniami o udzieleniu zabezpieczenia, w tym
w szczegolno$ci postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I ACz 628/11,
dotyczace okresu pazdziernik - grudzien 2011 roku.

Niezaleznie od powyzszego i juz tylko na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze powdd bezpodstawnie uznawal, ze
w ww. okresie powstalo jego roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w zwrocie przez pozwang takich §wiadczen
nienaleznych. Zobowigzanie takie ma bowiem charakter bezterminowego w rozumieniu art. 455 k.c., w efekcie czego
staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu do zaplaty. Tymczasem powdd w okresie do grudnia 2011 roku bezsprzecznie
nie skierowal do pozwanej w jakiejkolwiek formie wezwania do zaplaty jakiejkolwiek kwoty.

Reasumujac Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz roszczenie strony powodowej polegajace na zadaniu zwrotu
kwoty 2401 zl, tytulem nadplaconych w okresie czerwiec — wrzesien 2011 roku alimentéw, z przyczyn podanych wyzej
nie mogto zosta¢ uwzglednione, dlatego tez stusznie zadanie pozwu w tym zakresie zostalo oddalone.

Nieuzasadnionym bylo rowniez zadanie pozwu w zakresie, w jaki pow6d domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty
722,48 zl, tytulem odszkodowania za czyn niedozwolony, odpowiadajacej kosztom postepowania egzekucyjnego w
sprawie Kmp 22/12, jakimi zostat obcigzony powod (dluznik) w tymze postepowaniu egzekucyjnym.

Strona powodowa odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanej wigzala tu z bezpodstawnym wszczeciem przez nig
postepowania egzekucyjnego, w sytuacji kiedy powod dobrowolnie regulowal $wiadczenia objete tytulem

wykonawczym.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Z kolei wedle
art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do
wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu
szkody.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezalo przyjaé, ze pozwana nie moze byé¢ uznana za bezposérednio
wyrzadzajaca powodowi tak okreslona szkode. Przypomnienia wymaga, ze jako osoba wowczas niepelnoletnia nie
mogla samodzielnie wystepowac w postepowaniach sadowych i komorniczych, gdzie byla reprezentowana przez swego
przedstawiciela ustawowego — matke V. S., ktéra w imieniu pozwanej zlozyla przedmiotowy wniosek egzekucyjny
w sprawie Kmp 22/12. Pozwana nie podejmowala, zatem zadnych samodzielnych dzialan rodzacych tak rozumiang
odpowiedzialnoé¢ deliktowa, lecz byly one dokonywane przez jej matke. Niczego nie zmienia tu okolicznos$¢, ze ta
ostatnia dzialala w imieniu pozwanej, albowiem dzialanie przedstawiciela ustawowego nie moze by¢ w kontekscie



odpowiedzialnoS$ci deliktowej utozsamiane z dzialaniem matoletniego. Ten ostatni moze odpowiada¢ deliktowo za
czyn swego rodzica jedynie wowczas, gdy Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody w rozumieniu art.
422 k.c. W okolicznoSciach sprawy brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do konstruowania odpowiedzialno$ci
deliktowej pozwanej w tej ostatniej postaci. W szczego6lnoSci w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjac,
ze alimenty przyznane maloletniemu w rzeczywisto$ci pozostaja w dyspozycji rodzica, ktéry sprawuje nad nim piecze
i zarzadza tymi §rodkami. W realiach niniejszej sprawy brak jest rowniez podstaw do uznania, ze pozwana, bedgc w
tym czasie uczennica szkoly Sredniej, miala §wiadomo$¢, ze egzekucja jest wszczynana bezpodstawnie, to jest mimo
uregulowania przez pozwanego w calos$ci obciazajacych go zobowigzan alimentacyjnych i w ten sposob $wiadomie
skorzystala z wyrzadzonej powodowi szkody. Podsumowujac pozwanej w zakresie aktualnie analizowanego roszczenia
nie przystugiwala legitymacja procesowa bierna.

W tym stanie rzeczy trafnie za bezzasadne uznano powodztwo takze w zakresie zadania kwoty 722,48 zl.
Ww. kwoty pow6d moglby ewentualnie dochodzi¢ od faktycznego sprawcy szkody, tj. V. S., nie za$ od pozwanej.

Oddalenie powoddztwa w rozpoznawanej sprawie nie pozbawia takze powoda co do zasady mozliwoSci wytoczenia
kolejnego powodztwa przeciwko pozwanej, w zakresie dochodzenia, w oparciu o przepis art. 410 k.c., zwrotu
wyegzekwowanych w ww. postepowaniu egzekucyjnym kwot. W zwigzku z rozpoznawang sprawa nie bedzie miala w
takim zakresie miejsca powaga rzeczy osadzone;.

Obie te kwestie pozostaja jednak calkowicie irrelewantne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda - jako
niezasadng, o czym orzeczono w sentencji wyroku.
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