Sygn. akt IT Ca 1209/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota J. Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa D. R.i M. R.

przeciwko Z. D.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 22 kwietnia 2015
roku, sygn. akt I C 34/11

oddala apelacje.
SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Tomasz Sobieraj SSO Zbigniew Ciechanowicz
Uzasadnienie wyroku z dnia 23 marca 2016 r.:

Pozwem z dnia 4 lutego 2011 roku powodowie D. R. i M. R. wnieéli o zwolnienie od egzekucji prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu J. C. pod sygn. akt Km 2300/10 na wniosek
wierzyciela Z. D. przeciwko dluznikowi J. R. nastepujacych przedmiotow: lodéwki (...), komody brazowej, lawy
pokojowej szklanej, telewizora (...) 40”, kompletu wypoczynkowego obejmujacego wersalke T. A. 2010 w kolorze W.,
sofe T. A. 2010 w kolorze W. i fotel T. A. 2010 w kolorze W., kuchenki gazowo- elektrycznej (...) i mebli kuchennych,
komputera, monitora LG i skanera oraz radiomagnetofonu P..

Pozwany Z. D. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu, sygn. akt I C 34/11: oddalil powédztwo D. R.
(pkt I), zwolnit od egzekucji: komode brazowa, tawe pokojowa szklang, telewizor (...) 40”, komplet wypoczynkowy
obejmujacy wersalke T. A. 2010 w kolorze W., sofe T. A. 2010 w kolorze W. i fotel T. A. 2010 w kolorze W. (pkt II) i
oddalit w pozostalym zakresie powodztwo M. R. (pkt III), zasadzil od powoda D. R. na rzecz pozwanego Z. D. kwote



617 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt IV) oraz zniosl wzajemnie koszty postepowania pomiedzy
powodka M. R. a pozwanym Z. D. (pkt V).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy powolal sie na nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

J. R.1 K. R. wdniu 29 kwietnia 2008 r. podarowali swoim dzieciom M. R. i D. R. nieruchomo$¢ - lokal mieszkalny
polozony w M. przy ul. (...). W lokalu tym przez caly czas zamieszkiwala K. R., M. R.. W latach 2009-2011 nie
zamieszkiwal tam powod D. R.. Po zmianie wla$ciciela lokalu K. R. nabyla chlodziarko-zamrazarke marki A..

Powodka M. R. w dniu 20 listopada 2010 r. zamoéwila komode w (...) s.c. w S., nabyla rowniez lawe ze szklanym
blatem, ktora w dniu 24 grudnia 2009 r. reklamowala ze wzgledu na uszkodzenie. Powodka w dniu 19 grudnia 2009
r.w sklepie (...) w S. nabyla komplet wypoczynkowy A., skladajacy sie z wersalki, sofy oraz fotela, w dniu 30 sierpnia
2010 r. nabyla telewizor marki S. (...)”, a w dniu 19 maja 2009 r. lawe Q..

Powodka w latach 2009 - 2010 studiowala w S.. Jednoczesnie byla zatrudniona u swojego ojca J. R., otrzymujac
wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia za prace. Ponadto J. R. przekazywal miesiecznie kwote
3.000z1 K. R, ktora to kwota miata by¢ przeznaczona na utrzymanie K. R. i jej corki M. R..

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu J. C. na wniosek wierzyciela Z. D. wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko dluznikowi J. R.. W toku tego postepowania Komornik zajgl ruchomosci: lodéowke (...),
komode brazowa, tawe pokojowa szklana, telewizor (...) 40”, komplet wypoczynkowy obejmujacy wersalke T. A. 2010
w kolorze W., sofe T. A. 2010 w kolorze W. i Fotel T. A. w kolorze W., kuchenke gazowo elektryczna (...) i meble
kuchenne, komputer, monitor LG i skaner oraz radiomagnetofon P..

Komornik dokonal tego zajecia, bowiem w przedmiotowym lokalu zameldowany byt dluznik Jerze R., ktory faktycznie
nie zamieszkiwal tam od 2008 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie — opartej o tre$¢ art. 841 k.p.c. - powodowie winni byli wykaza¢, iz
na wniosek pozwanego doszlo do zajecia ruchomos$ci opisanych w pozwie, a nadto winni byli wykaza¢, iz zajecie to
narusza ich prawa. W ocenie Sadu tylko powodka M. R. w czeSci udzwignela ciezar dowodowy i dowiodla faktu, ze
cze$¢ zajetych ruchomosci stanowi jej wlasno$c.

W tym wzgledzie Sad podniosl, iz poczatkowo powoddka zlozyla jedynie kserokopie faktur, majacych potwierdzié,
iz zajete ruchomosci stanowig jej wlasnos¢. Pozwany zakwestionowal wiarygodno$é powyzszych faktur oraz moc
dowodow3 zlozonych kserokopii. W odpowiedzi na powyzsze zarzuty powddka zlozyta oryginaly posiadanych faktur.
Zdaniem Sadu zaréwno zlozone przez powoddke M. R. dokumenty, jak i zeznania §wiadka J. R. i wyjasnienia stron
w dostateczny sposob potwierdzily, ze ruchomoSci: telewizor marki S. (...)”, }awa szklana, komoda oraz komplet
wypoczynkowy skladajacy sie z wersalki, sofy oraz fotela, stanowily w chwili ich zajecia przez komornika, tj. w dniu
7 stycznia 2011 r. jej wlasno$é. W ocenie Sadu samo zakwestionowanie przez pozwanego faktu, iz wszystkie zajete
ruchomosci stanowily wlasno$¢ powodki, okazalo sie niewystarczajace, aby Sad podzielit stanowisko pozwanego.
Zdaniem Sadu nadto twierdzen tych nie potwierdzil wnioskowany przez pozwanego §wiadek M. P.. Pozwany nie
wykazal rowniez, chocby poprzez zlozenie odpowiednich wnioskéw dowodowych, ze znajdujace sie na fakturach
podpisy naleza do J. R., a nie do M. R.. Powédka w dostateczny, zdaniem Sadu I instancji, spos6b wykazala takze,
iz w latach 2009- 2010 posiadala érodki finansowe, pozwalajace jej na sfinansowanie zakupu ruchomosci. W tym
czasie byla bowiem zatrudniona w firmie (...), a ponadto zamieszkiwala i prowadzila wsp6lne gospodarstwo domowe
z matka. Sad zauwazyl takze, iz nabycie wlasnoSci przedmiotowych ruchomosci, ze wzgledu na ich rodzaj a takze
cene, nie wymagaly zachowania pisemnej umowy i posiadanie wylacznie faktur potwierdzajacych ich zakup, w ocenie
Sadu nie budzi watpliwosci i stanowi wystarczajacy dowdd wlasnosci. Sad uznal jednakze, iz powodka nie wykazala,
ze wszystkie ruchomog$ci wymienione w pozwie stanowily w chwili ich zajecia jej wlasno$é. Nie udowodnila bowiem,
Ze jej wlasno$cia w dniu 7 stycznia 2011 r. byla chlodziarko-zamrazarka marki A., bowiem z faktury potwierdzajacej



jej sprzedaz wynika, iz jej nabywca byta matka powodki K. R.. Sad stwierdzila, iz powodka nie wykazala za$§ w zaden
sposbéb swojego twierdzenia, iz K. R. podarowala jej te ruchomo§é w prezencie. Podobnie powodka nie wykazala, ze
kuchenka gazowo- elektryczna (...), meble kuchenne, komputer, monitor LG, skaner i radiomagnetofon P. stanowily
jej wlasnosé.

Sad Rejonowy w caloéci oddalil powodztwo D. R.. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby komputer stacjonarny
badz jakakolwiek inna ruchomo$¢ zajeta przez Komornika J. C. stanowila jego wlasno$¢. Wobec zakwestionowania
tego faktu przez pozwanego w ocenie Sadu niewystarczajgcym dowodem na te okoliczno$é okazaly sie wyjasnienia
powoddw, a innych dowodéw powodowie nie naprowadzili.

Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy ustalil na postawie zebranego materialu dowodowego, w szczegélnosci dowodow
z dokumentéw, ktorych wiarygodno$é nie byla przez strony skutecznie kwestionowana. Wprawdzie pozwany
kwestionowal to, ze pod fakturami znajduje sie podpis powddki M. R. twierdzgc, iz jest to podpis J. R.. Pozwany jednak
nie zawnioskowatl w tym zakresie zadnego dowodu.

Sad za wiarygodne uznal roéwniez zeznania $wiadka J. R.. Byly one logiczne i spojne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Za nieprzydatne dowodowo Sad uznal zeznania $wiadka M. P.. Swiadek ten
bowiem nie mial wiedzy na temat okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Za w zasadzie
wiarygodne Sad uznal wyjasnienia powoddéw, cho¢ wobec kwestionowania ich twierdzen przez pozwanego Sad uznal
te wyjasnienia jedynie w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Sad pomingl dowéd z przestuchania pozwanego, bowiem nie stawit sie on na rozprawe w dniu 22
kwietnia 2015 r. Pozwany wnibst wprawdzie o odroczenie terminu rozprawy powolujac sie na kolizje terminéw dwoch
spraw, w ktorych byl strong. Nie poparl tego jednak dowodem i nie przedlozyl wezwania na rozprawe, ktéra miata
sie odby¢ w tym samym dniu w L.. Sad I instancji wskazal nadto, iz Sad w niniejszej sprawie wielokrotnie odraczal
terminy rozpraw z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. W ocenie Sadu mialo to znaczacy wplyw na dlugosé
trwania postepowania.

O kosztach sadowych w zakresie roszczenia powodki M. R. Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac
te koszty wzajemnie pomiedzy stronami. W zakresie roszczenia D. R. Sad Rejonowy o kosztach postepowania orzekt
na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego D. R., ktory przegral sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany i zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w
zakresie punktu II i V zarzucil mu naruszenie:

1. art. 50 § 3 k.p.c. poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 22.04.2015 r. przez sedziego Magdalene Sarzynska
wobec ktorej przed rozpoczeciem rozprawy zostal zlozony wniosek pozwanego o wylaczenie w trybie art. 49 k.p.c.,
przed rozpoznaniem ktorego sedzia Magdalena Sarzynska mogta podejmowac jedynie czynnoéci nie cierpigce zwloki,
do ktorych z calg pewnoscia nie nalezalo oddalenie zlozonego przez pozwanego wniosku o odroczenie rozprawy,
przeshuchanie powodo6w, zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku,

2. art. 49 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci i art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych poprzez pozbawienie pozwanego
prawa do bezstronnego sadu, wyrazajace sie z niewylaczeniu od rozpoznawania sprawy sedzi Magdaleny Sarzynskiej,
prowadzacej postepowanie z naduzyciem prawa i naruszajacej prawa procesowe pozwanego w celu dzialania
na korzy$é strony przeciwnej, ktéra swoim zachowaniem, opisywanym we wnioskach pozwanego z 20.11.2012
r., 09.06.2014 r. i 22.04.2015 r., wykazywala stronniczo$¢ wobec niego, ktoérej dala wyraz podczas rozprawy,
poprzedzajacej wydanie wyroku, ktéra prowadzila pomimo wniosku pozwanego o jej wylaczenie od prowadzenia
sprawy oraz przestuchala jedynie powodéw, uniemozliwiajac wypowiedzenie sie pozwanemu, a w konsekwencji
wydala orzeczenie z naruszeniem praw procesowych pozwanego i z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego,

3. art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie prawidlowo zlozonych wnioskéw pozwanego o odroczenie
rozpraw w dniu 20.11.2014 r. i 22.04.2015 r. i prowadzenie rozpraw (w tym przesluchania §wiadka i powodow)



pod nieobecno$é pozwanego pomimo, iz zachodzila okolicznoé¢ uzasadniajaca obligatoryjne odroczenie rozprawy
(,rozprawa ulega odroczeniu”) z powodu znanej sadowi przeszkody, ktérej nie mozna przezwyciezy¢ w postaci choroby
pozwanego (rozprawa w dniu 20.11.2014 r.) i wcze$niejszego wezwania na rozprawe przed Sadem Okregowym
w Lublinie (rozprawa w dniu 22.04.2015 r.), deklarujacego cheé¢ i zamiar osobistego udzialu w rozprawie i w
czynno$ciach postepowania dowodowego, w tym w przestuchaniach §wiadkoéw i stron pomimo, iz pozwany (pomimo
posiadania pelnomocnika) mial prawo by¢ osobiScie obecny przy czynnoSciach postepowania dowodowego, w tym
przestuchaniach $wiadka i powodoéw i zlozy¢ zeznania w charakterze strony, a tym samym pozbawienie pozwanego
mozliwo$ci obrony swych praw, skutkujgce niewazno$cia postepowania,

4. art. 214 ' § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie usprawiedliwienia nieobecnoéci pozwanego na rozprawie w dniu
20.11.2014 r., pomimo przedstawienia za§wiadczenia, potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na zawiadomienie
sadu, wystawionego przez lekarza sadowego i nieuznanie jej za przyczyne uzasadniajgca odroczenie rozprawy
pomimo, iz pozwany (pomimo posiadania pelnomocnika) mial prawo byé¢ osobisScie obecny przy czynnoSciach
postepowania dowodowego, w tym przestuchaniach §wiadkéw i powodoéw i zlozy¢ zeznania w charakterze strony,

5. art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 50 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie zasadnego wniosku o odroczenie rozprawy w dniu
22.04.2015 r. przez sedziego, objetego wnioskiem o wylaczenie, ktéry nie byl uprawniony do podejmowania decyz;ji
W tej sprawie,

6. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uniemozliwienie pozwanemu udzialu w przeprowadzeniu zawnioskowanego
przez niego dowodu w postaci przestuchania §wiadka J. R., na skutek przeprowadzenia tego dowodu pomimo
usprawiedliwionej nieobecno$ci pozwanego, przy wykorzystaniu faktu jego niemozno$ci udzialu w rozprawie z
powodu choroby oraz uniemozliwienie pozwanemu udzialu w przeprowadzeniu dowodu z przestuchania powodow
i zlozenia zeznan w charakterze strony pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci pozwanego, przy wykorzystaniu
faktu jego niemoznoéci udzialu w rozprawie z powodu obowiazkowego stawiennictwa na wcze$niejsze wezwanie na
rozprawe przed Sagdem Okregowym w Lublinie

7. art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez uniemozliwienie pozwanemu przed zamknieciem rozprawy zabrania
glosu i przytoczenia okolicznos$ci faktycznych i dowodow na uzasadnienie swoich wnioskdw lub dla odparcia wnioskow
itwierdzen strony przeciwnej m.in. w zwigzku z treécia przestuchania swiadka J. R. na rozprawie w dniu 20.11.2014 1. i
powodow na rozprawie w dniu 22.04.2015 r. zwlaszcza, ze wobec nierozpytania przez sad pod nieobecno$¢ pozwanego
zarowno $wiadka, jak i powodéw na temat tego, przez kogo zostal zlozony kwestionowany przez pozwanego podpis
pod zamoéwieniem nr 182/10 na komode, koniecznym stalo sie zlozenie uzupekiajacych wnioskow dowodowych w
tym zakresie, co zostalo pozwanemu uniemozliwione,

8. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie przez sad rozprawy pomimo nieprzeprowadzenia dowodéw i nieudzieleniu
glosu pozwanemu, ktdry zostal pozbawiony prawa zabrania glosu z powodu nieodroczenia rozprawy pomimo
nalezytego usprawiedliwienia nieobecnoéci,

9. art. 230 k.p.c. poprzez uniemozliwienie pozwanemu koncowe (przed zamknieciem rozprawy) wypowiedzenie
sie co do twierdzen strony przeciwnej z uwagi na zamkniecie rozprawy w dniu 22.04.2015 r. pomimo nieobecnoéci
pozwanego, spowodowanej przeszkoda, ktorej nie byl w stanie przezwyciezy¢ z powodu obowiazkowego stawiennictwa
na wcze$niejsze wezwanie na rozprawe przed Sagdem Okregowym w Lublinie i wyraznego zadania pozwanego co do
odroczenia rozprawy w celu umozliwienia mu wziecia w niej udziatu,

10. art. 232 k.p.c. poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy i uniemozliwienie pozwanemu przed jej zamknieciem
wskazania dodatkowego dowodu w postaci opinii biegtego z zakresu badan grafologicznych kwestionowanego podpisu
pod zamodwieniem nr 182/10 na komode, ktérego potrzeba powolania dopiero po przestuchaniu J. R. i powodéw byla
wynikiem nierozpytania przez sad pod nieobecno$é¢ pozwanego zaréwno $wiadka, jak i powod6é6w na temat tego, przez
kogo zostal zlozony kwestionowany przez pozwanego podpis pod zamdwieniem nr 182/10 na komode, a rownocze$nie
niedopuszczenie przez sad z urzedu dowodu opinii bieglego z zakresu badan grafologicznych kwestionowanego



podpisu pod zamoéwieniem nr 182/10 na komode pomimo, iz okoliczno$¢ ta nie zostala wyjaéniona, co zostalo
poczytane na niekorzy$¢ pozwanego,

11. art. 225 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz 241 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o otwarcie na nowo
zamknietego przewodu sadowego w celu powtdrzenia i uzupelienia postepowania dowodowego poprzez powtorzenie
w obecno$ci pozwanego czynnoéci przesluchania §wiadka J. R. i umozliwienia pozwanemu zadawania $wiadkowi
pytan, gdyz przesluchanie przeprowadzone w dniu 20.11.2014 r. pod niezawiniong i usprawiedliwiong nieobecnos$é
pozwanego nie wySwietlilo w wystarczajacy sposéb wszystkich okolicznosci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegoblnosci tego, przez kogo faktycznie zostal zlozony kwestionowany przez pozwanego podpis pod zaméwieniem
nr 182/10 na komode,

12. art. 241 k.p.c. poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy z naruszeniem prawa, kosztem jej nalezytego
przeprowadzenia i wyjadnienia, niezarzadzenie przez sad uzupekhienia postepowania dowodowego i niedopuszczenie
przez sad z urzedu dowodu opinii bieglego z zakresu badan grafologicznych kwestionowanego podpisu pod
zamoOwieniem nr 182/10 na komode, pomimo, iz okoliczno$¢ ta nie zostala wyjasniona, a pozwany zostal pozbawiony
mozliwo$ci zlozenia stosownego wniosku przed zamknieciem rozprawy, co zostalo poczytane na niekorzy$é
pozwanego,

13. art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego pomimo, iz po przeprowadzeniu
innych dowodéw (pod nieobecno$é usprawiedliwiong pozwanego), pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym wynikajgce z zeznan J. R. i zeznanh powodow (jak choéby zwiazane ze zlozeniem podpisu
pod zamdwieniem nr 182/10 na komode oraz studiowaniem, zamieszkiwaniem i zatrudnieniem powo6dki, w zakresie
ktérych to okoliczno$ci zeznania byly sprzeczne ) oraz uniemozliwienie mu kompleksowego odniesienia sie do calego
zgromadzonego materialu dowodowego i zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie, a tym samym pozbawienie
pozwanego mozliwoséci wykazania swoich racji przed sadem I instancji,

14. art. 302 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie réwnoSci stron procesu i przestuchanie tylko jednej strony - powodow,
a pominiecie dowodu z przestluchania pozwanego pomimo, iz niestawiennictwo pozwanego na rozprawe bylo
usprawiedliwione i brak bylo podstaw do odstapienia od jego przestuchania,

15. art. 130 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do wniosku o odroczenie rozprawy, wyznaczonej
na dzien 22.04.2015 r. i niewezwanie pozwanego do jego uzupelienia w wymaganym przez sad zakresie w sytuacji
przyjecia, ze pozwany nie wykazal nalezycie, iz kolizja terminéw rozpraw w dniu 22.04.2015 r. faktycznie miala
miejsce, co skutkowalo przedwezesnym i bezpodstawnym oddaleniem tego wniosku bez zadnego uzasadnienia,

16. art. 841 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz skierowanie egzekucji przeciwko dtuznikowi J. R. do ruchomosci w postaci
komody, lawy pokojowej szklanej, telewizora Samsung 40, kompletu wypoczynkowego, obejmujacego wersalke,
sofe i fotel T. A. 2010 naruszylo prawa powo6dki M. R., albowiem dowiodla faktu, ze ruchomosci te stanowia jej
wlasno$é, podczas gdy w rzeczywisto$ci prawidlowa i wnikliwa analiza zgromadzonych dowodoéw, prowadzi do
wniosku przeciwnego,

17. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie blednej oceny materiatu
dowodowego, kolidujacej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego wnioskowania, wyrazajacej sie
w:

- blednym ustaleniu faktycznym, majacym wplyw na tre$é orzeczenia poprzez przyjecie na podstawie wniosku o
wymeldowanie, zeznan J. R. i jego corki, ze J. R. nie zamieszkiwal w lokalu, w ktorym byl zameldowany tj. pod
adresem U. L. 1C/5 w M. od 2008 r. podczas, gdy w rzeczywistosci J. R. zamieszkiwal i nadal zamieszkuje pod
tym adresem, co podnosit pozwany w odpowiedzi na pozew i na okoliczno$¢ czego winien zostaé przeshuchany, a co
wynika przede wszystkim z ustalen policji co do faktu zamieszkiwania i odbierania korespondencji przez J. R. pod



wskazanym adresem w tej sprawie (k. 427 akt sprawy), a takze w innych sprawach (np. I Cps 83/14 Sadu Rejonowego
w Swinoujéciu),

« blednym uznaniu przez sad, ze pozwany nie zawnioskowal zadnego postepowania dowodowego, zmierzajacego
do wykazania, iz pod zaméwieniem nr 182/10 (omyltkowo okre§lanym w pismach pozwanego jako faktura) nie
znajduje sie podpis M. R, lecz J. R., albowiem dowodami, zmierzajacymi do wykazania tej okolicznos$ci mialy
by¢ w pierwszym rzedzie przestuchania §wiadka J. R. i powodki M. R., ktérym nalezalo w trakcie przestuchania
okaza¢ kwestionowany podpis w celu wypowiedzenia sie, czy dana osoba go sporzadzila, natomiast w razie
ustalen negatywnych tj. niepotwierdzenia przez Swiadka i strone (dziatajacych we wspélnym interesie) zarzutu
pozwanego, zasadnym staloby sie wnioskowanie o dowod z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é sporzadzenia
podpisu pod zamdéwieniem nr 182/10 z 20.11.2010 T., czego z uwagi na przedwczesne zamkniecie rozprawy pod
jego nieobecno$¢, pozwany nie mial mozliwosci uczynic przed zamknieciem postepowania przed sadem I instancji

+ blednym i przedwczesnym ustaleniu, ze zaméwienie na komode w (...) s.c. w S. zlozyla M. R. w sytuacji
kwestionowania przez pozwanego jej podpisu na dokumencie zamowienia i niewyjasnieniu przez sad powstalych
na tym tle watpliwo$ci co do tego, kto zlozyt podpis pod zamoéwieniem i dokonat tego zamoéwienia,

+ blednym wnioskowaniu, iz fakt dokonania w dniu 20.11.2010 r. zaméwienia komody w (...) s.c. o wartosci na
dzieh zamowienia 3.884,76 zlotych, jest rownoznaczny z jej nabyciem w tym sensie, ze osoba, ktora dokonata
zamoOwienia staje sie wlascicielem podczas, gdy niezlozZenie przez nabywce i niedysponowanie przez sad dowodem
zakupu (faktura lub paragon imienny) uniemozliwia wykazanie, ze wladcicielem komody jest M. R., zwlaszcza, ze
nawet przy przyjeciu, iz studiujac w S., pracowala w M. i przy dochodach, deklarowanych przez nig w wysoko$ci
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, wynoszacego w 2010 r. 1.317 zlotych miesiecznie brutto, wydatkowanie
przez nia kwoty 1.900 zlotych miesiecznie na zakup komody, nie byto mozliwe, co dowodzi, ze zakup nie zostal
dokonany ze $rodkoéw finansowych powddki, lecz ze Srodkéow J. R.,

 blednym i golostownym ustaleniu, ze powdédka M. R. nabyla lawe ze szklanym blatem na podstawie tego,
ze reklamowala ja w dniu 24.12.2009 r., podczas, gdy fakt skladania reklamacji nie jest réwnoznaczny z
nabyciem, albowiem powo6dka nie przedlozyta zadnego dokumentu, potwierdzajacego dokonanie zakupu lawy,
ktory niewatpliwie posiadalaby, gdyby tawe te faktycznie nabyla, tak jak dysponowala i zlozyla do akt dowdd
zakupu innej fawy - Q., nabytej p6l roku wczesniej

+ blednym ustaleniu na podstawie faktury z 19.12.2009 r., iz powddka M. R. nabyla w dniu 19.12.2009 r. w sklepie
(...) w S. komplet wypoczynkowy A. o warto$ci na dzien zakupu 4.137 zlotych, podczas, gdy faktura zakupu
moze zosta¢ wystawiona na dowolng osobe, a M. R. nawet przy przyjeciu, iz studiujac w S., pracowala w M. i
przy dochodach, deklarowanych przez niag w wysokoS$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, wynoszacego w
2009 r. 1276 zlotych miesiecznie brutto, nie byla w stanie wydatkowaé na meble jednorazowo kwoty 3.737 zlotych
(3-krotnie wyzszej), zwlaszcza, ze w tym samym czasie miala rzekomo naby¢ takze lawe szklana, co dowodzi, ze
zakup nie zostal dokonany ze §rodkéw finansowych powdédki, lecz ze Srodkéw J. R.,

+ blednym ustaleniu na podstawie faktury z 30.08.2010 r., iz powodka M. R. nabyta w tym dniu w sklepie
(...).PL telewizor Samsung 40” o wartoéci na dzien zakupu 2.553,22 zlotych, dostarczony jej 2 dni wezesniej
tj. 28.08.2010 r. podczas, gdy dostarczenie telewizora dwa dni przed jego zakupem nie bylo mozliwe, a zatem
faktura z 30.08.2010 r. poéwiadcza nieprawde, a ponadto faktura zakupu moze zosta¢ wystawiona na dowolng
osobe, a M. R. przy dochodach, deklarowanych przez niag w wysoko$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia,
Wynoszacego w 2010 r. 1.317 zlotych miesiecznie brutto, nie byla w stanie wydatkowac na telewizor jednorazowo
kwoty 2.553,22 zlotych zwlaszcza, ze w tym samym czasie miala rzekomo naby¢ takze lawe szklana, co dowodzi,
ze zakup nie zostal dokonany ze Srodkéw finansowych powddki, lecz ze Srodkéw J. R.,

 bledne i przedwczesne przyjecie, iz zgromadzone w sprawie dowody, w tym ,wyjasnienia stron” w dostateczny
sposob potwierdzily, ze ruchomosci w postaci telewizora Samsung 40”7, lawy pokojowej szklanej, komody
brazowej, kompletu wypoczynkowego, obejmujacego wersalke, sofe i fotel T. A. 2010 w kolorze W. stanowily w



chwili zajecia przez komornika wlasno$¢ M. R., podczas, gdy sad nie uzyskal w toku postepowania wyjasnien
»stron”; a jedynie jednej strony, pomijajac bezpodstawnie dowdd z zeznan pozwanego, ktory nie stawil sie
usprawiedliwiwszy swa nieobecno$¢, a zatem powolywanie sie przez sad na to, iz wyjasnienia stron (a zatem takze
pozwanego) wskazuja na to, z wlasno$¢ przedmiotéw nalezy do M. R. jest nieuprawnione i bezpodstawne,

+ blednej ocenie sadu, ze powddka w : ,dostateczny” sposob wykazala, ze w latach 2009- 2010 posiadala Srodki
finansowe, pozwalajace na sfinansowanie zakupu ruchomosci, podczas, gdy biorac pod uwage wartosé tych
ruchomo$ci w chwili zakupu w zestawieniu z deklarowanymi (a nie udowodnionymi w zaden sposob) przez
powodke dochodami rzedu 1.300 zlotych miesiecznie brutto, nalezy uznaé, ze jej mozliwoéci finansowe nie
pozwalaly na zakup ruchomosci z wlasnych $§rodkéw finansowych, a zatem jesli takiego zakupu nawet dokonala,
to ze Srodkdéw uzyskanych od ojca J. R. bezposrednio lub za po$rednictwem matki K. R., a to nie moze stanowic
podstawy do zwolnienia nabytych z tych §rodkéw ruchomosci od egzekucji,

+ blednym zaloZeniu, ze posiadanie faktur, potwierdzajacych zakup ruchomosci, stanowi wystarczajacy dowod ich
wlasnosci, podczas, gdy wpisanie w tresci faktury okreélonej osoby jako nabywcy nie oznacza, ze to ta osoba
faktycznie te rzecz nabyla i za nig zaplacila, gdyz jako nabywce kupujacy moze wskazac inng osobe i taka sytuacja
mogla mie¢ miejsce w przypadku ruchomosci, nabywanych ze srodkéw J. R., w fakturach zakupu ktérych jako
nabyweca zostala wskazana M. R., nawet pomimo iz zakup byt dokonywany przez inna osobe, a przedmiot wraz
z dowodem zakupu przekazywany osobie, wskazanej jako nabywca, co lezalo w interesie rodziny R., dzialajacej
w celu ochrony majatku przed zajeciem z tytulu zobowiazan J. R. i ze §wiadomoscia, ze jakakolwiek rzecz nabyta
na wlasno$é J. R. bedzie podlegala egzekucji,

» blednym ustaleniu na podstawie zeznan J. R. i powoddéw, iz M. R. w latach 2009- 2010 studiowala w S.,
a jednocze$nie byla zatrudniona u ojca J. R., gdyz studiowanie na studiach dziennych w S. uniemozliwialo
rownoczesne wykonywanie pracy w M., a zatem twierdzenia pow6dki i jej ojca w tym zakresie sa niewiarygodne
i sprzeczne z logika,

 nieprecyzyjnym ustaleniu z powolaniem sie przez sad na zeznania powoddéw i J. R., ze w latach 2009- 2010
przekazywal on miesiecznie kwote 3 tys. zt K. R., podczas, gdy powodowie na ten temat nie zeznawali, a J. R.
stwierdzil, ze ,,do przelomu 2009/2010” (a zatem nie przez caly rok 2010) wyplacal swojej corce (w wiec nie K. R.)
kwote 3 tys. zl, ktore to sprzeczno$ci wymagaly wyjasnienia poprzez wnikliwie dopytanie przestuchiwanych oséb,

18. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

« calkowite pominiecie i nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do twierdzen pozwanego oraz nieuwzglednienie
przy ustalaniu stanu faktycznego okolicznosSci, wynikajgcych z tych twierdzen, a w konsekwencji oparcie
wszystkich ustalen faktycznych na twierdzeniach powodow, wspartych zeznaniami ich ojca J. R., bez ich nalezytej
1 krytycznej analizy (nawet w zakresie wystepujacych sprzecznosci) oraz bez uwzglednienia, ze dzialaja oni we
wspolnym interesie i wsp6lnym celu, zmierzajacym do pozbawienia pozwanego zaspokojenia jego roszczen oraz
pozostawienia dobr materialnych, nabytych ze $rodkéw dluznika w rekach rodziny R.

« zbiorcze powolanie dowodow w postaci dokumentéw, znajdujacych sie w koszulce na k. 92 akt na okolicznosci:
zamoéwienia przez M. R. komody w (...) s.a., nabycia przez nig lawy ze szklanym blatem, kompletu
wypoczynkowego A., nabycia telewizora Samsung 40” i lawy Q., podczas, gdy kazdy z dokumentéw, znajdujacych
sie na k. 92 dotyczy innego przedmiotu i nabycie kazdego przedmiotu powinno zosta¢ wykazane dotyczacym
go dowodem, za$§ przedstawienie tego w sposob zbiorczy powoduje zaciemnienie sytuacji i powstanie bledne;j
sugestii, ze nabycie wszystkich wymienionych przedmiotéw przez M. R. zostalo wykazane, podczas, gdy doktadna
analiza dowodow, zgromadzonych na k. 92 akt prowadzi do wniosku przeciwnego,

19. art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne zarzucenie niedopelnienia pozwanemu obowiazkéw, wynikajacych z
jego dyspozycji w zakresie wykazania, ze na zaméwieniu nr 182/10 nie znajduje sie podpis M. R., przy
jednoczesnym nieprzeprowadzeniu lub niewlaSciwym przeprowadzeniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i



wykazania bezzasadnoéci powddztwa dowodéw, naprowadzonych przez pozwanego w postaci przesluchania
pozwanego, zeznan J. R. i powodéw,

20. art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy - przed przeprowadzeniem
dowodu z przestuchania pozwanego i umozliwieniem naprowadzenia przez niego dowoddéw, ktoérych potrzeba
powolania wynikla z czynno$ci, przeprowadzonych pod nieobecno$¢ pozwanego, a tym samym pozbawienie
pozwanego mozliwo$ci udowodnienia swoich racji,

art. 241 k.p.c. wzw. z art. 227, 229, 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego z pisma z dnia 21.04.2015
r. o przeprowadzenie dowodu z powtornego przestuchania §wiadka J. R. i niepowtorzenie postepowania dowodowego
w zakresie przesluchania Swiadka J. R., pomimo iz jego przestuchanie odbylo sie pod nieobecnoé¢ pozwanego,
nalezycie usprawiedliwiong nadzwyczajna znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna bylo przezwyciezy¢ w postaci
choroby, stwierdzonej zaswiadczeniem lekarza sadowego, co uniemozliwilo osobiste zadawanie §wiadkowi pytan w
celu nalezytego wykazania jego racji przez pozwanego, ktory zostal pozbawiony tym samym mozliwo$ci rozpytania
w/w $wiadka na okoliczno$ci, zwigzane z zasadno$cia powoddztwa, a w szczegdlnoSci na temat zlozenia podpisu
pod zamobwieniem na komode, jak rowniez na temat sprzeczno$ci wewnetrznych w tych zeznaniach co do kwestii
zatrudnienia M. R. (§wiadek stwierdzil: ,w 2009 r. i 2010 r. moja corka studiowala, a méj syn pracowal”, a nastepnie
podal, ze corka do 2010 r. byta zatrudniona w jego firmie, przy czym studiowala na studiach dziennych i mieszkala
w S.), jak rowniez sprzeczno$ci pomiedzy tymi zeznaniami, a zeznaniami M. R., ktéra zeznala, ze studiowala wtedy
zaocznie i mieszkala w M., a tym samym naruszenie przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu uprawnienia pozwanego do
osobistego udzialu w czynno$ci przeshuchania, ktore to uprawnienie jest niezalezne od posiadania pelnomocnika,

21. art. 227, 229, 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wnioskéw z odpowiedzi na pozew, a mianowicie:

+ 0 zobowigzanie powodki M. R. do wskazania danych personalnych sprzedawcy mebli z firmy (...) s.c. pod
rygorem przyjecia, ze meble zakupione na podstawie zamoéwienia nr 182/10 z dnia 20 listopada 2010 r. zakupil
J. R., ktérego podpis widnieje na fakturze zakupu oraz dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka, ktérego
tozsamo$é wskaze powddka na okolicznoéé ustalenia faktycznego nabywcy tawy,

» 0 zobowigzanie M. R. do przedlozenia wyciagdw bankowych za miesigc maj i grudzien 2009 oraz sierpien
i listopad 2010 r. na okoliczno$é, ze powodka posiadala érodki pieniezne na zakup ruchomosci, objetych
powddztwem oraz nalozenie zarzadzeniem rygoru przyjecia w przypadku odmowy badz nieprzedlozenia zagdanych
wyciagéw, ze ruchomosci zakupit J. R.,

22, art. 157 § 1 k.p.c. poprzez brak nagrywania przebiegu rozprawy przed Sadem Rejonowym w Swinoujsciu co
bylo obligatoryjne, gdyz Sad Rejonowy w Swinoujéciu dysponuje mozliwoéciami technicznymi w tym zakresie (sprzet
do nagrywania pozostaje na stanie Wydzialu Karnego tego sadu ze wzgledu na konieczno$é¢ jego wykorzystania
do nagrywania przesluchan maloletnich w postepowaniu karnym), co spowodowalo brak mozliwosci zlozenia
umotywowanego wniosku o sprostowanie protokolu rozprawy, przeprowadzonej pod nieobecno$¢ pozwanego
oraz brak mozliwoSci zweryfikowania zapisu protokolarnego z faktycznym przebiegiem czynno$ci, jak rowniez
odzwierciedlenia w protokole posiedzenia, sporzadzanym wylacznie pisemnie sposobu skladania zeznan przez
swiadkow, majacego wplyw na ocene ich wiarygodnoSci.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniesiono o:

I. na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na niewazno$¢ postepowania z powodu
zarzutow, wskazanych w punktach 1- 5 apelacji, a takze poprzez uniemozliwienie pozwanemu osobistego udzialu w
posiedzeniach, przewidzianych dla przestuchania zgloszonego przez niego swiadka i strony przeciwnej - uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie:



II. na podstawie art. 386 § 4 i 5 k.p.c. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania ponadto

III. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie wszystkich kwestionowanych przez pozwanego postanowien
sadu I instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy poprzez
uniemozliwienie nalezytego zgromadzenia dowoddéw, wyjasnienia sprawy i wykazania racji pozwanego

IV. zasadzenie od powo6dki M. R. na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych

V. na podstawie 368 § 1 pkt 4 k.p.c. iart. 382 k.p.c. o przeprowadzenie przez Sad Okregowy nastepujgcych dowodow:

- z uzupelniajacego przestluchania w obecnosci pozwanego swiadka J. R. i powodéw w celu umozliwienia zadawania
pozwanemu pytan oraz w celu rozpytania ich na okoliczno$¢ tego, kto ztozyl kwestionowany przez pozwanego podpis
pod zamodwieniem komody nr 182/10 oraz na okolicznoé¢ sprzecznos$ci pomiedzy zeznaniami,

- z pominietego przez sad I instancji przestuchania pozwanego w charakterze strony na okolicznoSci, zwigzane z
zasadnoScia roszczenia, albowiem potrzeba taka powstala wobec nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy przez sad I instancji,

- z opinii bieglego z zakresu badan grafologicznych kwestionowanego podpisu pod zamoéwieniem komody nr 182/10

- z zawiadomienia i wezwania na rozprawe przed Sadem Okregowym w Lublinie z w sprawie IV K 90/09 oraz z
wydruku protokotu rozprawy z dnia 22.04.2015 r. - na okolicznoéé¢ zasadnoSci wniosku o odroczenie rozprawy w
dniu 22.04.2015 r. z powodu obowiazku stawienia sie na wyznaczona wczeéniej rozprawe przed Sadem Okregowym
w Lublinie i faktu stawienia sie na tg rozprawe Z. D. oraz jego adwokata, a tym samym niemoznoSci stawienia sie
przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu celem przestuchania w charakterze strony i zasadno$ci wniosku o odroczenie

rozprawy,

- ze znajdujacego sie w aktach sprawy pisma Komendanta Komisariatu Policji w M. z 03.10.2014r. (k. 427 akt) i
zalaczonego do niego potwierdzenia odbioru, podpisanego przez J. R. - na okolicznoé¢ tego, iz J. R. zamieszkuje i
odbiera korespondencje pod adresem U. L. 1C/5 w M. oraz na okoliczno$¢ podobienistwa wlasnorecznego podpisu J.
R., zZloZzonego na potwierdzeniu odbioru wezwania z podpisem, znajdujacym sie na zamoéwieniu komody nr 182/10, a
tym samym zasadnoSci twierdzen pozwanego o zlozeniu tego podpisu przez J. R.,

- z wydruku fotokopii potwierdzenia odbioru przez J. R. korespondencji, kierowanej na adres ul. (...) Ic/5 w M. w
sprawie I Cps 83/14 Sadu Rejonowego w Swinoujéciu do sprawy I C 1379/13 Sadu Okregowego w Szczecinie na
okoliczno$¢ tego, iz J. R. odbiera korespondencje pod adresem U. L. 1C/5 w M.,

- zobowigzanie powddki M. R. do wskazania danych personalnych sprzedawcy mebli z firmy (...) s.c. pod rygorem
przyjecia, ze meble zakupione na podstawie zaméwienia nr 182/10 z dnia 20 listopada 2010 r., zakupil J. R., ktérego
podpis widnieje na fakturze zakupu oraz dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka, ktérego tozsamos$é¢ wskaze
powddka na okolicznoéc ustalenia faktycznego nabywcy lawy (dowdd wnioskowany przez pozwanego przed sadem I
instancji i pominiety przez ten sad),

- zobowigzanie M. R. do przedlozenia wyciagéw bankowych za miesigc maj i grudzien 2009 oraz sierpien i listopad
2010 r. na okolicznoé¢, ze powoddka posiadala §rodki pieniezne na zakup ruchomosci, objetych powo6dztwem
oraz nalozenie zarzadzeniem rygoru przyjecia w przypadku odmowy badz nieprzedlozenia zadanych wyciagow, ze
ruchomoéci zakupil J. R. (dowdd wnioskowany przez pozwanego przed sadem I instancji i pominiety przez ten sad),

- zobowigzanie powddki M. R. do przedlozenia rozliczenr podatku dochodowego za lata 2009- 2010 - na okoliczno$¢
wysokosSci dochodow, wykazywanych w deklaracjach PIT, ktére uniemozliwialy dokonanie przez pow6dke w latach



2009- 2010 zakupdéw ruchomosci, zwolnionych spod egzekucji - pod rygorem niekorzystnych skutkéw procesowych
z art. 233 § 2 k.p.c., wynikajacych z odmowy przedstawienia dowodu

- o zwroécenie sie do Urzedu Skarbowego w K. o nadeslanie rozliczen podatku dochodowego M. R. za lata 2009-2010 na
okoliczno$¢ wysoko$ci dochodow, wykazywanych w deklaracjach PIT, ktére uniemozliwialy dokonanie przez powodke
w latach 2009 - 2010 zakupéw ruchomosci, zwolnionych spod egzekucji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwinal stawiane powyzej zarzuty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacyjne pozwanego zmierzajace do wykazania niewazno$ci postepowania prowadzonego przez Sad I
instancji ze wzgledu na pozbawienia powoda mozliwos$ci obrony jego praw, czy tez zarzuty naruszenia prawa
procesowego, ktore mialy wedlug skarzacego mieé istotny wplyw na wynik sprawy, w tym prowadzenie rozprawy
w dniu 22 kwietnia 2015 r. przez sedzie M. S., co do ktorej pozwany zlozyl wniosek o wylaczenie i ktéra miala
wykazywa¢ stronniczo$¢, nieuwzglednienie wnioskéw o odroczenie rozpraw, uniemozliwienie pozwanemu udziatu
w postepowaniu dowodowym i uniemozliwienia zabrania glosu na rozprawach, przedwczesne zamkniecie rozprawy,
odmoéwienie jej otwarcia na nowo, czy nie przestuchanie pozwanego nie byly trafne (zarzuty ujete w pkt 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15 i 20 apelacji).

Dla wlasciwej oceny powyzszych zarzutow nalezy dokona¢ analizy przebiegu postepowania przez Sadem I instancji,
zwlaszcza poprzez pryzmat wnioskdw pozwanego zwigzanych z jego tokiem. I tak:

1. pierwszy termin rozprawy wyznaczony na dzien 27 pazdziernika 2011 r. zostal na wniosek pozwanego z dnia 30
wrzeénia 2011 r. (k. 102) odroczony na dzien 29 listopada 2011 r. Pozwany podal, iz do innego sadu zostal wezwany
jako $wiadek,

2. pozwany pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. zazadal zmiany terminu wyznaczonej rozprawy podajac, iz na dzien
29 listopada 2011 r. zostal wezwany do stawiennictwa do innego sadu jako oskarzyciel prywatny (k. 120),

3. kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 22 grudnia 2011 r. i przewodniczacy poinformowal pozwanego
o koniecznoéci ustanowienia pelnomocnika (k. 123),

4. narozprawie w dniu 22 grudnia 2011 r. pozwany zazadal nagrywania rozprawy, a po oddaleniu tego wniosku zazadat
wylaczenia sedziego (k. 138), wniosek postanowieniem z dnia 12 marca 2012 r. oddalono,

5. rozprawa wyznaczona na dzien 26 czerwca 2012 r. nie odbyla sie ze wzgledu na niezawiadomienie o jej terminie
pozwanego (k. 157), za$ kolejna rozprawe wyznaczono na dzien 18 wrzeénia 2012 r.,

6. wdniu 17 wrze$nia 2012 r. adw. B. L. zglosila sie jako pelnomocnik pozwanego skladajac pelnomocnictwo, w tresci
ktorego zawarto oSwiadczenie o braku zgody na ustanawianie pelnomocnictw substytucyjnych (k. 168),

7. w dniu 18 wrzeénia 2012 r. , tj. w dniu wyznaczonej rozprawy wplynelo pismo pelnomocnika pozwanego o
odroczenie rozprawy z powodu choroby pelnomocnika. Przedlozono zaswiadczenie lekarskie (k. 171-172). Rozprawe
odroczono na dzien 20 listopada 2012 r. (k. 174),

8. narozprawie w dniu 20 listopada 2012 r. pozwany zlozyl wniosek o wylgczenie sedziego (k. 184). Wniosek oddalono
postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 1.,

9. na posiedzeniu w Sadzie Rejonowym Szczecin P. i Zachéd w S. w sprawie odezwy Sadu Rejonowego w Swinoujéciu
o przestluchanie §wiadka pozwany ztozyt wniosek o wylaczenie sedziego wykonujacego odezwe (k. 234), wniosek ten
zostal oddalony (k. 238), jak rowniez zazalenie na takie postanowienie (k. 257),



10. nowy termin wykonania odezwy wyznaczony na dzien 3 lipca 2013 r. zostal przez sad wezwany, na wniosek
pozwanego, ktory w tym czasie mial wystepowaé jako powdd przed innym sadem, zmieniony na dzien 2 sierpnia 2013
r. (k. 276),

11. w dniu 2 sierpnia 2013 r. Sad w Szczecinie wykonal odezwe w przedmiocie przestuchania swiadka bez obecnosci
stron, ktore zostaly zawiadomione prawidlowe (k. 286),

12. rozprawa wyznaczona na termin 8 pazdziernika 2013 r. réwniez nie odbyla sie. Pelnomocnik pozwanego w piSmie
z dnia 16 wrzeénia 2013 r. zazadala zmiany terminu rozprawy powolujac sie na kolizje termindw, za$ na zobowigzanie
sedziego o wykazania wystgpienia kolizji zlozyla zasdwiadczenie lekarza sagdowego o chorobie uniemozliwiajacej jej
stawiennictwo na rozprawe (k. 313),

13. kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 10 grudnia 2013 r. (k. 316), lecz i ten sie nie odbyl ze wzgledu na
wniosek pelnomocnika pozwanego o jego zmiane ze wzgledu na kolizje terminéw z rozprawa w innym sadzie (k. 348),

14. odroczenie kolejnej rozprawy wyznaczonej na dzien 14 stycznia 2014 r. pozwany wnidst pismem z dnia 30 listopada
2013 r. powolujgc sie na kolizje z terminem innej sprawy, na ktoéra zostal wezwany jako powdd (k. 371),

15. odwolanie kolejnej rozprawy wyznaczonej na dzien 1 kwietnia 2014 r. wniosla pelnomocnik pozwanego
przedkladajac za§wiadczenie lekarza sadowego o chorobie (k. 391) - wniosek zostal uwzgledniony,

16. wniosek o odwolanie kolejnej rozprawy wyznaczonej na dzien 1 kwietnia 2014 r. z powodu choroby zlozyl
pelnomocnik pozwanego na poczcie w dniu 2 kwietnia 2014 r. (k. 398) i faksem w dniu rozprawy (k. 391). Wniosek
uwzgledniono, przy czym przewodniczacy poinformowal pozwanego i jego pelnomocnika, iz nie bedzie uwzglednial
wiecej wnioskoéw o odroczenie rozprawy z kolizji termindéw i wzgledow zdrowotnych (k. 393),

17. rozprawy w dniu 10 czerwca 2014 r. i 23 wrze$nia 2014 r. nie dobyly sie ze wzgledu na nieobecno$¢ §wiadka J. R.,

18. w dniu 12 listopada 2014 r. pozwany zazadal odroczenia wyznaczonej na dzien 21 listopada 2014 r. rozprawy z
powodu swojej choroby, przedkladajac zaswiadczenie lekarza sadowego (k. 437),

19. narozprawie w dniu 20 listopada 2014 r., pod nieobecnosé pelnomocnika pozwanego zawiadomionego o terminie
w spos6b prawidlowy, Sad oddalil wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy i przestuchat §wiadka J. R.,

20. pozwany zlozyl w dniu 14 stycznia 2015 r. wniosek o odroczenie wyznaczonej na dzien 3 lutego 2015 r. z powodu
choroby rozprawy (k. 452). Wniosek uwzgledniono i nowy termin wyznaczono na dzien 18 lutego 2015 r. Rozprawa
i tego dnia sie nie odbyta, gdyz w dniu 17 lutego 2015 r. pozwany zazadal jej odroczenia rowniez z powodu choroby
(k. 465),

21. w dniu 20 kwietnia 2015 r. peln. pozwanego zlozyta wniosek o zmiane wyznaczonego na dzieh 22 kwietnia 2015 r.
terminu rozprawy wskazujac na kolizje z terminem rozprawy w Sadzie Okregowym w Lublinie w sprawie IV K 90/09,
gdzie pozwany zostal wezwany (k. 503),

22. na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. rozpoczetej o godz. 10:00 Sad Rejonowy oddalil wniosek o odroczenie
rozprawy, przestuchal pozwanych, dopuscit dowdd ze zlozonych w sprawie dokumentéw i wydal wyrok (k. 505-507),

23. w dniu 22 kwietnia 2015 r. 0 godz. 8:30 do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu wplynal faks od pozwanego z
wnioskiem o wylgczenie sedziego (k. 510-511). Pisma tego nie przedlozono przewodniczacej sadu w chwili wydania
wyroku, oryginat wniosku zlozono w dniu 23 kwietnia 2015 r. (k. 524).

24. do apelacji z dnia 9 czerwca 2015 r. pozwany zalaczyl wydruk protokotlu rozprawy przez Sadem Okregowym w
Lublinie z dnia 22 kwietnia 2015 ., z treSci ktérego wynika obecno$¢ pozwanego jako oskarzonego i jego pelnomocnika
B. L.. Rozprawa ulegla odroczeniu z powodu braku wykonania odezwy o przestuchanie Swiadka — pozwany zlozyt



wniosek o wylaczenie sedziego wykonujacego odezwe (k. 586), oraz kopia zawiadomienia i wezwania z dnia 3 marca
2015 r. (k. 584-585).

Przedstawiony powyzszej przebieg postepowania przez Sadem I instancji wskazuje na to, iz pozwany staral
sie tak ksztaltowaé przebieg postepowania, aby uniemozliwi¢ Sadowi Rejonowemu prowadzenie postepowania
dowodowego i w efekcie wydanie orzeczenia. O takich intencjach pozwanego §wiadczy ponad dwadziescia, w ciagu
trzech lat postepowania, wnioskow o odroczenie rozpraw, czy to z przyczyn zwigzanych z choroba jego badz jego
pelnomocnika, czy tez ze wzgledu na kolizje z innymi postepowaniami, gdzie pozwany wystepowal w r6znych rolach
procesowych (np. oskarzonego, $wiadka). Dostrzec nalezy, iz pozwany udzielit adwokatowi B. L., pelnomocnictwa bez
mozliwoS$ci substytucji, co w sytuacji ustawowej mozliwos$ci udzielania takiego oraz zwazywszy na bardzo intensywny
udzial powoda w szeregu réznych postepowan prowadzonych w okregach réznych sadéw, nakierowane bylo na
spowodowanie przewlekloSci postepowania. Dodaé przy tym nalezy, iz pozwany wielokrotnie skladat wnioski o
wylgczenie sedziéw, w tym i sedziego wykonujacego odezwe Sadu Rejonowego w Swinoujéciu, z przyczyn, ktére
trudno okresli¢ jako uzasadnione (np. zgdanie nagrywania posiedzenia w przypadku braku technicznych mozliwoSci
uwzglednienia tego wniosku). Okolicznoé¢ taka warta jest podkreélenia w kontek$cie wniosku pozwanego o odroczenie
rozprawy w dniu 22 kwietnia 2015 r. Abstrahujac juz od faktu zlozenia wniosku dwa dni przed rozprawg i nie
wykazania, iz faktycznie do kolizji terminéw rozpraw doszlo (taki dowod zalaczono od apelacji), to wskazac nalezy,
iz pozwany stajac jako oskarzony na rozprawie przez Sadem Okregowym w Lublinie posiadal wiedze o niemoznoéci
dalszego procedowania sadu karnego, z powodu niewykonania odezwy o przestuchanie §wiadka. Pozwany sam
bowiem jako oskarzony podal, iz zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego, ktory mial odezwe wykona¢. Marginalnie
wskazac nalezy, iz od apelacji zalaczono kopie pism z Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 marca 2015 r. informujace
o rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. Pozwany mial zatem co najmniej miesigc na poinformowanie Sad I instancji
o kolizji terminéw rozpraw, zrobil to w dniu 20 kwietnia 2015 r., nie zalaczajac jednoczeénie jakiegokolwiek dowodu
uzasadniajacego ten wniosek.

Wskazane tu okoliczno$ci pozwalaja rowniez na ocene twierdzenia o pozbawieniu pozwanego jego prawa do udzialu w
przestuchaniu $wiadka J. R. na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r. Pozwany co prawda w dniu 12 listopada 2014 r.
zazadal odroczenia wyznaczonej na ten dzien rozprawy przedkladajgc stosowne zaswiadczenie lekarza sadowego, lecz
na termin ten mogt sie stawi¢ pelnomocnik pozwanego. Doda¢ tu nalezy, iz adwokat B. L. reprezentuje pozwanego w
wiekszosci spraw z jego udzialem, co wynika réwniez z tre$ci dokumentow skladanych przez te osoby wraz z wnioskami
o odroczenie czeéci rozprawa ze wzgledu na kolizje z terminami innymi rozprawami i co sprawia, iz uprawnienia
pozwanego do osobistego udzialu w postepowaniu nie mozna traktowaé bezrefleksyjne, z pominieciem okolicznoéci
reprezentowania przez obeznanego z istota sprawy profesjonalnego pelnomocnika.

Dodaé rowniez nalezy, iz zaden z wnioskéw pozwanego o wylaczenie sedzi Magdaleny Sarzynskiej nie zostal
uwzgledniony, w tym i wniosek zlozony w dniu 22 kwietnia 2015 r., za§ w sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce wylaczenie tej sedzi z ustawy.

Reasumujac powyzsze wywody wskaza¢ nalezy, iz w efekcie czynnoSci przedsiebranych przez pozwanego Sad I
instancji nie mial mozliwo$ci przestuchania pozwanego, umozliwienia mu zadawania pytan §wiadkowi oraz powodom,
za$ roszczenie powodow ocenil poprzez pryzmat zebranych materialow dowodowych, co nie bylo oceng dowolna.

Za niestuszny uznaé nalezy zarzut pozwanego sformulowany pod pozycja nr 22, tj. brak nagrywania przebiegu
rozprawy przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu co mialo stanowi¢ naruszenie art. 157 § 1 k.p.c.. Ewentualny fakt
istnienia sprzetu do nagrywania przestuchan maloletnich w postepowaniu karnym w Wydziale Karnym, nie wskazuje
na mozliwo$¢ jego wykorzystania w toku postepowania prowadzonego w Wydziale Cywilnym tegoz Sadu, a wrecz

$wiadczy o zaistnieniu przestanki sporzadzenia protokolu w sposéb pisemny (§ 1*.).

Przechodzac do zarzutdéw zwiazanych z twierdzeniem pozwanego o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednej oceny materialu dowodowego,
kolidujacej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego wnioskowania opisanymi w pkt 17 apelacji



wskaza¢ nalezy, iz pozwany nie zakwestionowat kluczowego w niniejszej sprawie ustalenia Sadu Rejonowego, iz J.
R. 1 K. R. w dniu 29 kwietnia 2008 r. podarowali swoim dzieciom - powodom M. R. i D. R. nieruchomo$¢ - lokal
mieszkalny polozony w M. przy ul. (...) i wlokalu tym w dniu zakwestionowanej czynnosci egzekucyjnej zamieszkiwala
jego wspotwlascicielka M. R.. Okolicznoéé ta tworzy domniemanie faktyczne sprowadzajace sie do stwierdzenia, iz
ruchomosci znajdujace sie w takim lokalu rowniez stanowig wlasno§¢é wtascicieli lokalu. Dodatkowo, podzieli¢ nalezy
poglad Sadu I instancji, iz zlozone przez powddke M. R. dokumenty, zeznania §wiadka J. R. i wyjagnienia pozwanych
w dostateczny sposoéb potwierdzily, ze ruchomosci: telewizor marki S. (...)”, lawa szklana, komoda oraz komplet
wypoczynkowy skladajacy sie z wersalki, sofy oraz fotela, stanowily w chwili ich zajecia przez komornika, tj. w dniu
7 stycznia 2011 r. wlasno$é pozwane;j.

W kontekscie powyzszych ustalen przyjaé nalezy, iz bez praktycznego znaczenia pozostaje twierdzenie pozwanego, iz
J. R. zamieszkuje w nieruchomosci pozwanych. Z faktu bowiem ewentualnego zamieszkiwania tej osoby, w lokalu w
ktérym dokonano czynnosci egzekucyjnych, co jednak nie zostalo przez pozwanego dowiedzione, nie wynika wprost
prawdziwo$c¢ tezy, iz osoba taka jest wlaScicielem zajetych ruchomosci.

Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji mial na uwadze to, iz powodka i J. R. to
rodzina, a wiec osoby ktére maja wspoélne interesy i cele. Podstawa orzekania byly nie tylko materialy dowodowe
w postaci zeznan tych oso6b, lecz rowniez dokumenty, ktére co prawda byly kwestionowane przez pozwanego, lecz
zarzuty te nie mogg zasthugiwac na uwzglednienie. Zaprezentowane przez pozwanego poglady abstrahujg do tego, ze
powddka posiada podmiotowo$é prawna, a wiec zdolno$¢ samodzielnego nabywania praw i obowiazkéw, w tym i
rzeczy ruchomych, stanowiacych zwykle sprzety wyposazenia domowego. Zaproponowane przez pozwanego Srodki
dowodowe w postaci przeshuchiwania sprzedawcow sklepow sieciowych np. (...) S.A. w K., czy s.c. (...), juz w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nie mogly prowadzi¢ do osiggniecia przez pozwanego zamierzonego celu, ze wzgledu
na uplyw czasu czy brak znajomosci personaliow tych osob.

Faktem pozostaje, iz pozwany zawnioskowal juz w odpowiedzi na pozew szereg dowodéw zmierzajacych do oceny
zasadno$ci twierdzen powodéw, w tym dotyczacych: oceny autorstwa podpisu pod zamoéwieniem nr 182/10 w postaci
zeznan Swiadka J. R. i powddki M. R., lecz pozwany nie wzigl udzialu w przestuchaniu tych oséb, zas komoda zostala
nabyta w listopadzie 2010 r. i znalazla sie w lokalu bedacym wtasnoscia powodki, a jej ojciec zaprzeczyl, aby byl
jej wlhascicielem. Okoliczno$é niskich dochodéw powodki nie moze stanowi¢ przestanki stwierdzenia, ze nie jest
wlascicielem zajetych przez komornika przedmiotéw, nawet w sytuacji gdyby $rodki na ich nabycie pochodzily w
znacznej czeSci badz w caloéci od jej ojca czy matki, z jakiegokolwiek tytulu, w tym nawet z tytulu darowizny.

Faktem pozostaje réwniez i to, iz powddka nie przedtozyla dowodu zakupu lawy ze szklanym blatem, lecz dokument
»Raport szkody (...) z dnia 24 grudnia 2009 r., na ktérym widnieje jako odbiorca przesylki uszkodzonej w trakcie
transportu. Wbrew tezie pozwanego skladanie reklamacji zwiazane z uszkodzeniem podczas transportu nowego mebla
zazwyczaj wskazuje na to, iz odbiorca, przesytke zamoéwil, co rodzi domniemanie, iz jest jej wlascicielem.

Faktem jest rowniez i to, iz faktura zakupu kompletu wypoczynkowy A. o wartosci 4.137 zlotych z 19.12.2009 r. mogta
byt wystawiona na dowolng osobe, lecz w niniejszej sprawie wystawiona zostala na powodke.

Trudno réwniez nie dostrzec, ze z treéci faktury z 30.08.2010 r., wynika iz powdédka M. R. nabytla w tym dniu w
sklepie (...).PL telewizor Samsung 40” dostarczony jej 2 dni wezeéniej tj. 28.08.2010 r. Okoliczno$¢ ta nie moze, co
do zasady, stanowi¢ podstawy prawdziwo$ci twierdzenia, ze dostarczenie telewizora dwa dni przed jego zakupem nie
bylo mozliwe. Telewizor opisany przytoczona tu faktura zostat zajety przez komornika, a wiec musial by¢ nabyty, za$
fakt czy zaplata jego ceny nastapila przed czy po dostawie nie moze mieé praktycznego znaczenia dla oceny kto jest
jego wlascicielem.

Niewatpliwie przedmioty zwolnione przez Sad I instancji od egzekucji prowadzonej przez pozwanego posiadaly
swoja warto$¢ materialng, musialy wiec by¢ nabyte od ich sprzedawcow czy wytworcow. Materiat dowodowy, ktérym
dysponowal Sad I instancji wskazuje, ze przedmioty te nabyla pozwana, jak rowniez to, ze pozwana byla w posiadaniu
tych przedmiotéw w chwili czynno$ci egzekucyjnej. Okolicznoéci te wskazuja na to, ze byla ona wlascicielem tych



przedmiotéw i to pomimo slusznego spostrzezenia pozwanego, iz pozwana nie mogla naby¢ tych przedmiotow
tylko i wylacznie z wlasnych dochodoéw, lecz réwniez ,ze $rodkéw uzyskanych od ojca J. R. bezposrednio lub
za poérednictwem matki K. R.”. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze podwazaé tezy o prawie jej wlasnosci do tych
przedmiotéw i nie moga jednoczeénie wskazywac na prawo wlasnosci J. R..

Podstawa powddztwa z art. 841 § 1 k.p.c. jest naruszenie prawa osoby trzeciej przez zajecie okre$lonego przedmiotu
w toku egzekucji. W szczego6lnosci naruszenie tego prawa moze zachodzié, gdy zajety przedmiot stanowi wlasno§é
osoby trzeciej. Innymi slowy, prawo wlasnoéci przedmiotu uzasadnia bezwarunkowo powodztwo z art. 841 k.p.c.
Wyjatek stanowi sytuacja, gdy wierzyciel, z mocy przepisu szczegblnego ma prawo z tego przedmiotu zaspokoi¢ swoja
nalezno$¢, np. wtrybie art. 527 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998 r. w sprawie I CKN 628/97).

Analiza apelacji i innych pism skladanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez pozwanego zdaje sie
wskazywa¢ na to, iz podstaw swoich zarzutow doszukuje sie on w twierdzeniu, iz wszystkie zajete w toku opisanej
pozwem egzekucji przedmioty stanowig wlasnosé dluznika, wzglednie ze pow6dztwo nie jest stuszne gdyz powodka
przedmioty te nabyla ,,ze Srodkéw uzyskanych od ojca J. R. bezposrednio lub za posrednictwem matki K. R.”.

Powyzsza analiza zarzutéw apelacyjnych pozwanego nie potwierdza tezy, iz zajete przedmioty stanowia wlasnos¢ J.
R.. Dodatkowo, zwrd6ci¢ uwage nalezy na podnoszony przez pozwanego twierdzenie, iz J. R. przegral z nim w spos6b
prawomocny spoér przez Sadem Okregowym w Szczecinie o zaplate kwoty 2 148 071,60 zl, wiec podjal dzialania majace
na celu udaremnienie zaspokojenia sie pozwanego z jego majatku. Dowodem tego miata by¢ m.in. darowizna na rzecz
powodow w niniejszej sprawie lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...). Zasady doswiadczenia zyciowego
wskazywaé moga, iz w takiej sytuacji dluznik nie bedzie nabywal nowych przedmiotéw majatkowych, aby narazac
sie na ich utrate w toku egzekucji. Stad tez okoliczno$¢ ta potwierdza teze o prawie wlasno$ci powddki do zajetych i
zwolnionych spod egzekucji przedmiotéw. Odrebna natomiast kwestig pozostaje zrodlo nabycia tych przedmiotow, a
konkretnie to czy jest nim J. R.. Ewentualna bezskutecznosé¢ wzgledna czynno$ci prawnej (np. umowy darozizny), o
ktdérej mowa w art. 527 k.c., nie powstaje ipso iure ani wskutek zlozenia stosownego o$§wiadczenia woli przez osobe
uprawniong. Wymaga ona stwierdzenia w orzeczeniu sagdowym, wydanym w trybie procesowym na skutek wniesienia
powddztwa. W wypadku roszczenia paulianskiego orzeczenie o stwierdzeniu bezskuteczno$ci czynno$ci prawnej ze
wzgledu na okre$long wierzytelno$¢é ma charakter ksztaltujacy i dopiero w jego wyniku powstaje stan umozliwiajacy
wierzycielowi wykorzystywanie przystugujacych mu uprawnien (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29
grudnia 2005 r., I ACa 724/05, czy wyrok tegoz Sadu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I ACa 418/08,). W rezultacie
takiego orzeczenia, ktore ma charakter konstytutywny i wywoluje skutki ex tunc, zaskarzona umowa w stosunku do
osoby trzeciej, ktéra wystapila o uznanie jej za bezskuteczng, traktowana jest tak, jakby w ogdle nie byla zawarta.
Wyrok uznajacy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$c okres$lonej czynno$ci prawnej przenoszacej przedmiot lub
prawo z majatku dtuznika do majatku osoby trzeciej nie powoduje ich powrotu do majatku dluznika, lecz jedynie daje
wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajacych w majatku osoby trzeciej, przed jej
wierzycielami. Wierzyciel moze prowadzic egzekucje z tego przedmiotu lub prawa na podstawie tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko dluznikowi, bez koniecznos$ci uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej
(postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 375/10, uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
II CSK 3/11).

W niniejszej sprawie pozwany nie dysponuje takim orzeczeniem, ani nawet nie sformulowal stosownych w tej mierze
zarzutéw, zatem rozwazania na temat zrodet §rodkéw na zakup zwolnionych spod egzekucji przedmiotéw uznaé
nalezy za zbedne, co pociaga za soba zbednos§é wnioskéw zwigzanych z ustaleniem stanu dochodéw i ewentualnych
oszczednoSci powodki (zarzut nr 21).

W konsekwencji Sad I instancji nie naruszyl normy prawa materialnego wynikajacej z tresci art. 841 § 1 k.p.c. (zarzut
nr 16).

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako niezasadna nalezalo oddali¢,
podobnie jak i wiekszo$¢ wnioskow dowodowych zawartych w jej treSci. Wnioski opisane w odno$nikach 1, 2,7, 8, 9



i 10 byly juz skladane przez pozwanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a wiec nie speliaja kryteriow
nowosci w rozumieniu art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Nowym wnioskiem byl wniosek zawarty w odno$niku 3 (o powolanie
dowodu z opinii bieglego grafologa), lecz mogl by¢ on skladany w toku postepowania przez Sadem Rejonowym. Fakt
odebrania korespondencji przez J. R. w miejscu zamieszkania powodki nie moze mie¢ istotnego znaczenia w sprawie
(wniosek z odnosnika 6 i 5).

O kosztach postepowania apelacyjnego nie orzekano, gdyz pozwana, ktore je wygrala nie zlozyta odpowiedzi na pozew
ani nie wykazywala, iz koszty takie poniosta.
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