sygn. akt IT Ca 1206/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016 roku w S.
sprawy z wniosku D. J.

zudzialem J. L. (1), Z. J., A. J., K. J.iA. S.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki postepowania A. S. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt IT Ns 2745/14

oddala apelacje.
SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk

Sygn. akt IT Ca 1206/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie stwierdzil, ze
spadek po H. L., zmartej 3 lutego 2008 roku w P., ostatnio stale zamieszkalej w P. przy ul. (...), na postawie testamentu
notarialnego z 3 lipca 2007 roku, otwartego i ogloszonego 22 kwietnia 2014 roku, nabyl wprost maz J. L. (2), syn J.
iJ. w calosci (pkt I); stwierdzil, ze spadek po J. L. (2), zmarlym 1 kwietnia 2014 roku w P., ostatnio zamieszkalym
w P. przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego z 21 lipca 2009 roku, otwartego i ogloszonego 17 kwietnia
2014 roku, nabyli wprost: zie¢ Z. J., syn J. i Z., wnuk D. J., syn Z. i J., wnuczka K. J., corka Z. i J. kazdy w 1/3 czeSci
spadku (pkt IT), a nadto orzekl, ze koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie kazda ze stron ponosi
we wlasnym zakresie (pkt III).

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
prawnych:



H. L. zmarla w dniu 3 lutego 2008 r. w P., gdzie ostatnio zamieszkiwala przy ul. (...). W chwili §mierci byta zamezna
zJ. L. (2), miala troje dzieci: W. L., J. J. (4), J. L. (1). W. L. zmarla w 1992 r., J. J. (4) zmarla w 2005 r. pozostawiajac
troje dzieci: K., D.iA. J.. H. L. pozostawila testament notarialny z dnia 3 lipca 2007 r., w ktérym powolata do spadku
meza J. L. (2).

J. L. (2) zmar}l 1 kwietnia 2014 r. w P., ostatnio mieszkal w P., przy ul. (...). W chwili §mierci byl wdowcem, mial troje
dzieci, tych samych co jego zona H.. Pozostawil dwa testamenty notarialne: z dnia 3 lipca 2007 r. i 21 lipca 2009 r.
oraz testament wlasnoreczny z dnia 15 lipca 2009 r. i 20 czerwca 2013 1.

W testamencie notarialnym z 21 lipca 2009 r. odwolal testament z 3 lipca 2007 r., powolal do dziedziczenia ziecia Z.
J., wnuka D. J., wnuczke K. J. oraz wydziedziczyl syna J. L. (1). Wykonawca testamentu ustanowil Z. J.. Sporzadzit
rowniez zapis na rzecz Z. K. oraz zapis zobowigzujacy Z. J. do pozostawienia wnuczki A. S., jako najemcy lokalu przy
ul. (...). Testament ten zostal otwarty i ogloszony przez notariusza 17 kwietnia 2014 r. W dniu 20 czerwca 2013 r.
sporzadzil dokument zatytulowany ,Zmiany w testamencie” w ktérym napisal, ze Z. K. zmarla, wiec jej naleznosci
przekazuje Z. J., D. J. i K. J.. W dokumencie tym odni6s} sie do testamentu z 21 lipca 2009 r., prawidlowo podajac
numer repertorium i date 21.07., lecz blednie oznaczajgc rok sporzadzenia, jako 2013r.

Powotlani do spadku nie sktadali o§wiadczen spadkowych, nie zrzekali sie dziedziczenia i nie zostali tez uznani za
niegodnych dziedziczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal wniosek o stwierdzenie nabycia spadku za uzasadniony w $wietle art.
1025 pkt. 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze jedyny testament, jaki pozostawila H. L., byt sporzadzony w formie aktu notarialnego.
Ostatnim testamentem J. L. (2) byl réwniez testament notarialny z 2009 r. Uczestnicy postepowania nie
kwestionowali waznoSci testamentow, nie podniesiono zadnych zarzutéw, o ktérych mowa w art. 945 §1 k.c. Waznos$é
testamentéw nie wzbudzala réwniez watpliwosci Sadu Rejonowego.

Powolanym do dziedziczenia po H. L. byl jej maz J. L. (2). J. L. (2) natomiast powolal do dziedziczenia trzy osoby:
Z.,D.1iK. J.. Z uwagi na to, ze spadkobiercy nie skladali w sprawie os§wiadczen spadkowych, uznano, iz przypadajacy
spadek nabywaja wprost.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w testamencie J. L. (2) znalazly sie rowniez zapisy zwykle na rzecz wnuczki A. L. oraz na
rzecz Z. K.. Sad Rejonowy powolujac sie na art. 968 § 1 k.c. oraz art. 677 § 1i § 2 k.p.c. wskazal, Ze tredci zapisu zwyktego
nie zamieszcza sie w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Tylko zapis windykacyjny zamieszcza
sie w postanowieniu, jednak zapisy w testamencie J. L. (2) nie sa zapisami windykacyjnymi.

Uczestniczka A. S. pismem z dnia 28 maja 2015 r. wniosla o uzupelnienie postanowienia z dnia 14 maja 2015 r. o
rozstrzygniecie, Ze na mocy zapisu w testamencie J. L. (2) zostala na jej rzecz ustanowiona dozywotnia stuzebnoéc
mieszkania w lokalu polozonym w P. przy ul. (...), na pietrze od strony poludniowej, z prawem korzystania z calego
lokalu i obowiazkiem ponoszenia oplat za zuzycie mediéw w tym lokalu.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin - P. i Zachdd w S. oddalil wniosek A. S. o
uzupelnienie postanowienia z dnia 14 maja 2015 r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla uczestniczka A. S., ktora zaskarzyla je w czeéci, tj. w zakresie w jakim Sad
odmowil stwierdzenia nabycia zapisu windykacyjnego przez uczestniczke A. S..

Zaskarzonemu postanowieniu apelujaca zarzucila:

naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 968 § 1 k.c. w zw. z art. 981" § 1 k.c. w zw. z art. 948 § 1 k.c.,
poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze zapis na rzecz A. S. zawarty w testamencie J. L. (2) z dnia 21 lipca 2009



r. ma charakter zapisu zwyklego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tresci tego testamentu, przy uwzglednieniu
woli spadkodawcy prowadzi do wniosku, ze w testamencie zawarto zapis windykacyjny na rzecz uczestniczki
dozywotniej stuzebnos$ci mieszkania w lokalu polozonym w P. przy ul. (...), na pietrze od strony poludniowe;j
budynku mieszkalnego, z prawem korzystania przez uprawniona z calego lokalu oraz z obowigzkiem ponoszenia
oplat za zuzycie mediow w tym lokalu,

a w konsekwencji powyzszego:

 naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 677 § 2 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia zapisu
windykacyjnego na rzecz A. S., w sytuacji gdy rozstrzygniecie w tym zakresie bylo powinnoScia Sadu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci i stwierdzenie,
ze uczestniczka A. S. nabyla przedmiot zapisu windykacyjnego w postaci dozywotniej stuzebnoéci mieszkania w lokalu
polozonym w P. przy ul. (...), na pietrze od strony poludniowej budynku mieszkalnego, z prawem korzystania przez
uprawniona z catego lokalu, oraz z obowigzkiem ponoszenia oplat za zuzycie mediow w tym lokalu, na podstawie
testamentu J. L. (2) z 21 lipca 2009 r.

W uzasadnieniu apelujgca wskazala, ze wolg spadkodawcy bylo dozywotnie pozostawienie w lokalach mieszkalnych
przy ul. (...) w P. wszystkich swoich wnukéw, tj. A. S., D. J. oraz K. J.. Takiej za$§ woli spadkodawcy odpowiada prawo
shluzebnosci dozywotniej mieszkania, dlatego tez wnioskodawca i uczestniczka postulowali o takie rozstrzygniecie

Sadu. Dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania moze by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego (art. 981" § 2 pkt 4 k.c.).
Skoro zatem zapis testamentowy mial charakter zapisu windykacyjnego, to — wmysl art. 677 § 2 k.p.c. — Sad Rejonowy
byl obowiazany stwierdzi¢ nabycie tego zapisu przez uczestniczke A. S..

Apelujaca podniosla, ze przepisy wprowadzajace instytucje zapisu windykacyjnego weszly w zycie w 2011 r., co
oznacza, ze sporzadzajac testament w 2009r. spadkodawca nie mdglt postugiwaé sie sformulowaniami typowymi
dla instytucji zapisu windykacyjnego. Skuteczno$é¢ zapisu windykacyjnego podlega ocenie na podstawie prawa
obowigzujacego w chwili otwarcia spadku, czyli wg prawa obowigzujacego w dniu 1 kwietnia 2014r. Przyjeciu
tego stanowiska nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c¢, ze testament zostal sporzadzony przed wejéciem w zycie
ustawy nowelizujacej, kiedy nie obowigzywala jeszcze instytucja zapisu windykacyjnego. Jezeli po zmianie prawa
obowigzujacego w chwili sporzadzenia testamentu i wprowadzeniu nowych instytucji prawnych, zastosowanie prawa
z chwili otwarcia spadku pozwoli utrzyma¢ w mocy dokonane wczeéniej rozrzadzenia testamentowe, to przyjete
rozwigzanie jest w pelni zgodne z zasada favor testamenti. Za przyjetym rozwigzaniem przemawiaja takze dyrektywy
funkcjonalne (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt III CZP 95/13).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, czyniac je integralng czeScia niniejszego
uzasadnienia, a w konsekwencji rowniez podstawa swojego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Odwolawczego, na
aprobate zasluguje rowniez ocena prawna Sadu pierwszej instancji, iz postanowienie zawarte w § 4 lit. a) testamentu
notarialnego J. L. (2) z dnia 21 lipca 2009 r. nie jest zapisem windykacyjnym.

Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie jest nader lakoniczne i nie pozwala na ocene toku
wywodu, ktéry doprowadzil Sad Rejonowy do ustalenia, ze omawiane rozrzadzenie testamentowe nie jest zapisem
windykacyjnym, to jednak powyzsze uchybienie Sadu nie miato wplywu na trafno$¢ rozstrzygniecia.

Przed odniesieniem sie do zarzutow apelacji, dla przejrzystosci i uporzadkowania wywodu wskazac nalezy, ze zgodnie
z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do caloéci
spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy Zadna z oso6b, ktére powolal, nie
chce lub nie moze by¢ spadkobierca (§ 2). Oznacza to, iz dziedziczenie ustawowe nastepuje wowczas, gdy zostanie



wylaczone dziedziczenie testamentowe. Te za$ wylaczone jest wowczas, gdy przedlozony testament okaze sie niewazny
(lub bezskuteczny), badz gdy testament zostanie odwolany, a przy tym nie zastgpiony nowym, jak rowniez gdy
spadkodawca nie sporzadzil w ogble testamentu. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
testament, na podstawie ktorego spadek po zmarlym J. L. (2) nabyli D. J., K. J. i Z. J., kazdy w 1/3 czeéci, jest wazny.
Okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana przez apelujaca.

Natomiast kwestia sporna w niniejszej sprawie byl charakter prawny rozrzadzenia zawartego w § 4 lit. a) testamentu
J. L. (2), sporzadzonego w formie aktu notarialnego dnia 21 lipca 2009 r. Tre$¢ tego rozrzadzenia testamentowego
brzmiala nastepujaco: ,Stawajacy J. L. (2) oSwiadcza, iz wykonawca testamentu ustanawia Z. J. (...), ktérego
zobowiazuje do pozostawienia jako najemcy lokalu nr (...) (dwa), polozonego na pietrze od strony potudniowej w
budynku opisanym w § 2 niniejszego aktu A. S. - swojej Wnuczki”.

Sad Rejonowy uznal, iz rozrzadzenie to jest zapisem zwyklym i z tego powodu nie wymienil uczestniczki A. S. w
tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Z kolei uczestniczka A. S. stala na stanowisku, ze rozrzadzenie
to stanowi zapis windykacyjny i wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przedmiot zapisu windykacyjnego w postaci
dozywotniej stuzebno$ci mieszkania w lokalu opisanym wyzej. Ustanowienie zapisu windykacyjnego na podstawie art.
677 § 2 k.p.c. powinno bowiem znalez¢ odzwierciedlenie w postanowieniu stwierdzajacym nabycie spadku.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy rozwazajac te kwestie doszedl do trafnego przekonania, ze powyzsze

rozrzadzenie nie stanowi zapisu windykacyjnego, o ktérym mowa w art. 981" i nast. k.c.

Zgodnie z przepisami art. 981' § 1i 2 k.c. w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca
moze postanowi¢, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku (zapis windykacyjny).
Przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢: rzecz oznaczona co do tozsamos$ci; zbywalne prawo majatkowe;
przedsiebiorstwo lub gospodarstwo rolne; ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci.

Walorem tak skonstruowanego zapisu windykacyjnego jest niewatpliwie rozszerzenie zasady swobody testowania,
umozliwiajace spadkodawcy wiekszy wplyw na losy jego majatku na wypadek $mierci. Nabycie przedmiotu zapisu
windykacyjnego ex lege z chwilg otwarcia spadku zmniejsza prawdopodobienstwo niekorzystnego dla legatariusza
rozporzadzenia tym przedmiotem przez spadkobiercoéw, poniewaz przedmiot zapisu windykacyjnego nie nalezy do

spadku (Komentarz do art. 981" KC red. Gniewek 2016, wyd. 7/Kremis, Legalis).

Z kolei zapis zwykly okreSlony w art. 968 § 1 k.c. polega na tym, ze spadkodawca moze przez rozrzadzenie
testamentowe zobowigza¢ spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia okre$lonego Swiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis zwykly). To rozrzadzenie testamentowe moze polega¢ na
zobowigzaniu spadkobiercy ustawowego lub testamentowego do spelnienia okre$lonego $wiadczenia majatkowego
(np. ustanowienia sluzebno$ci mieszkania) na rzecz oznaczonej osoby fizycznej lub prawnej, bez wzgledu na to, czy
osoba ta jest rownocze$nie spadkobierca, czy tez nie (Komentarz do art. 968 KC red. Gniewek 2016, wyd. 7/Kremis,
Legalis).

Wskazuje sie, ze roznice miedzy zapisem zwyklym a windykacyjnym ujawniajg sie przede wszystkim w zakresie
skutku prawnego zastosowania kazdej z instytucji. Zapis zwykly kreuje skutek zobowigzujacy. Wskutek takiego zapisu
spadkobierca (ustawowy lub testamentowy) jest zobowiazany do spelnienia na rzecz oznaczonej osoby (zapisobiercy
zwyklego) okre$lonego $wiadczenia. Natomiast zapis windykacyjny wywoluje skutek rozporzadzajacy i nie stanowi —

odmiennie do zapisu zwyklego — zrédla zobowiazania (zob. Komentarz do art. 981" KC T. II red. Gutowski 2016, wyd.
1/Antoszek, Legalis; tak tez M.Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2015, art. 9811 KC, Nb 2).

Analiza tresci testamentu J. L. (2) sporzadzonego w formie aktu notarialnego dnia 21 lipca 2009 r., Rep. A nr
1406/2009 r., nie nasuwala watpliwosci, ze spadkodawca powotal do spadku D. J., K. J. i Z. J.. Rowniez tre$c
analizowanego rozrzadzenia zawartego w § 4 lit. a) testamentu jest czytelna. Wynika z niego, ze spadkodawca
ustanowil wykonawcg testamentu jednego ze spadkobiercow - Z. J. i zobowiazal go do dalszego wykonania prawa



najmu przyshugujacego A. S., a takze (w lit.b) pozostalym dwojgu spadkobiercow: D. J. i K. J.. Wola spadkodawcy
wyrazala sie w stowach: ,,zobowiazuje do pozostawienia jako najemcy (...)".

W ocenie Sadu Okregowego, rozrzadzenie to spelnialo wymogi zapisu zwyklego, poniewaz nie stanowilo
rozporzadzenia narzecz A. S., lecz zobowigzywato spadkobierce do dalszego zachowania prawa najmu przystlugujacego
A. S.. Nie jest uprawniona rozszerzajaca wykladnia o§wiadczenia woli spadkodawcy, iz formulujac to rozrzadzenie
testamentowe mial on na mys$li ustanowienie na rzecz A. S. prawa dozywotniej stuzebno$ci mieszkania. Nalezy
zauwazyc, ze testament J. L. (2) zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego, zatem obecny przy jego sporzadzaniu
notariusz mial obowiazek wyja$nié testatorowi znaczenie poszczeg6lnych instytucji prawnych i ich skutkéow. Jezeli
wolg spadkobiercy byloby ustanowienie na rzecz A. S. zapisu o skutku takim jak zapis windykacyjny, w postaci
ustanowienia na jej rzecz prawa dozywotniej sluzebnoéci mieszkania, z pewno$cia wola ta przybralaby odpowiednia
forme stowna i zostala jasno wyrazona w tresci testamentu sporzadzonego w formie notarialne;j.

Odnoszac sie do argumentacji uczestniczki, ze spadkodawca sporzadzajgc testament w 2009 r. nie mogl postugiwac
sie sformutowaniami typowymi dla instytucji zapisu windykacyjnego i ustanowi¢ na rzecz A. S. prawa dozywotniego
zamieszkiwania w lokalu, ktére dopiero od 2011 r. zostalo ujete w ramach instytucji zapisu windykacyjnego, w
pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze w istocie instytucja zapisu windykacyjnego funkcjonuje w systemie prawa
spadkowego od 23.10.2011r. (art. 1 pkt 9 ustawy z 18.3.2011r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw, Dz.U. Nr 85, poz. 458). Jednakze nie zmienia to faktu, ze w chwili sporzadzania testamentu z dnia 21 lipca
2000r. testator mial mozliwo$é¢ ustanowienia zapisu zwyklego w postaci zobowigzania spadkobiercy testamentowego
do ustanowienia na rzecz A. S. sluzebnosci mieszkania, zamiast pozostawienia jej jako najemcy lokalu. Jak wskazano
juz wyzej, zapis zwykly moze polega¢ m.in. na zobowigzaniu spadkobiercy do ustanowienia na rzecz zapisobiercy
okres$lonego prawa rzeczowego, np. shuzebnosci osobistej mieszkania (por. uchwala SN z 14 pazdziernika 1968 r., II1
CZP 91/68), a takze uzytkowania. Przedmiotem zapisu moze by¢ prawo dozywotniego uzytkowania utamkowej czesci
nieruchomosci wyczerpujacej caly spadek (orz. SN z 9.09.1997 r., I CKN 244/97, niepubl.).

Spadkodawca jednakze z mozliwoéci takiej nie skorzystal, cho¢ rozrzadzenie takie moglo nastapi¢ na gruncie
obowiazujacych wowczas przepiséw prawa. Nie ma obecnie podstaw, aby przypuszczad, ze spadkobierca nie skorzystat
z tej mozliwoS$ci nie§wiadomie.

W celu pelniejszej wykladni o$wiadczenia woli spadkodawcy nalezy zwrdcic¢ tez uwage na tre$¢ wceze$niejszego,
wlasnorecznego testamentu J. L. (2) z dnia 15 lipca 2009 r. (k.99), otwartego i ogloszonego przez Sad w dniu 5
marca 2015 r., sygn. akt I Ns 2745/14. W testamencie tym J. L. (2) zawarl nastepujace rozrzadzenie: ,Poza spadkiem
pozostawiam na warunkach tymczasowego zamieszkania: A. S. w mieszkaniu nr (...) (...)”. Wynika z tego, ze na
kilka dni przed sporzadzeniem testamentu notarialnego z dnia 21 lipca 2009 r. spadkodawca nie mial zamiaru
ustanawiania na rzecz uczestniczki sluzebnosci mieszkania, ktora mialaby charakter trwaly, dozywotni, lecz wola jego
bylo umozliwienie jej zamieszkiwania ,,tymczasowego”.

Skarzaca przywotlata w apelacji uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt III CZP 95/13, w ktdrej Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze skuteczno$¢ zapisu windykacyjnego podlega ocenie na podstawie prawa obowigzujacego
w chwili otwarcia spadku. Do oceny tresci testamentu, w tym skuteczno$ci zawartych w nim rozrzadzen, nalezy
stosowa¢ prawo obowiazujace w chwili otwarcia spadku. Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjeciu takiego stanowiska
nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze testament zostat sporzadzony przed wejSciem w zycie noweli, a wiec gdy
nie obowiazywala jeszcze instytucja zapisu windykacyjnego. Wykladnia testamentu, konieczna do oceny skutecznoéci
ustanowienia zapisu windykacyjnego, powinna bowiem zmierza¢ przede wszystkim do realizacji celu, jaki pragnal
osiggna¢ testator. Nie maja decydujgcego znaczenia obowigzujgce instytucje prawne, lecz cel, jaki zamierza osiaggna¢.

Uchwala ta spotkala sie jednak ze stuszna, zdaniem Sadu Okregowego, krytyka. Zasadnie wskazuje sie w doktrynie,
Ze znaczenie tezy uchwaly powinno by¢ ograniczone jedynie do wyjatkowych sytuacji, gdy testator ustanowit zapisy
windykacyjne w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego przed dniem wejScia w zycie przepisow
wprowadzajacych te instytucje do polskiego porzadku prawnego. O ile trafne jest stwierdzenie, ze decydujacy powinien



by¢ cel spadkodawcy, o tyle nie mozna przekreslaé tego, co spadkodawca wyrazil w testamencie. Wprowadzenie zapisu
windykacyjnego do polskiego porzadku prawnego nie zmienilo tresci testamentu. Raz wyrazona wola ustanowienia
zapisu o treSci zapisu zwyklego, nie moze zosta¢ zmieniona przez zmiane otoczenia normatywnego, jezeli wola ta moze
by¢ zrealizowana (tak P. K. w glosie krytycznej do Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r., sygn.. akt III
CZP 95/13).

Rowniez inny komentator wskazal zasadnie, iz powyzsza ,teza Sadu Najwyzszego moze spowodowac, ze zapisy
zwykle sporzadzone przed 23.10.2011 r. w testamencie notarialnym, przy otwarciu spadku po tym terminie, beda
niejednokrotnie podlegaly swoistej (by nie powiedzie¢ — przymusowej) konwersji, a wiec przeksztalceniu ich w
zapisy windykacyjne (mimo niewyeliminownia legatu zwyklego ze zbioru instytucji prawa spadkowego), czego nie
da sie pogodzi¢ ani z regula lex retro non agit (art. 3 KC), ani z elementarna zasadg, wedle ktorej wykladnia
testamentu musi by¢ dokonywana na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w chwili wyrazania woli przez

spadkodawce” (Komentarz do art. 981" KC red. Gniewek 2016, wyd. 7/Kremis, Legalis).

W realiach przedmiotowej sprawy, co zostalo juz omoéwione wyzej, nie ulegalo watpliwosSci, ze testator
dokonal rozrzadzenia testamentowego w postaci ustanowienia zapisu zwyklego. Mialo to miejsce jeszcze przed
wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego instytucji zapisu windykacyjnego. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia takze i tej okoliczno$ci, iz po wejsciu w zycie przepiséOw ustanawiajacych zapis windykacyjny, tj. po 23
pazdziernika 2011 r., spadkodawca mial mozliwo$¢ zmiany tresci testamentu, tak aby dostosowat ja do nowych
przepisow o zapisie windykacyjnym. Od chwili wprowadzenia zapisu windykacyjnego do $émierci spadkodawcy, ktéra
nastapila 1 kwietnia 2014 r., uptynelo blisko 2,5 roku. To, Ze testator przez ten czas tego nie uczynil $wiadczy o tym, iz
jego wola bylo dokonanie rozrzadzenia testamentowego o dokladnie takiej tresci, jak w testamencie notarialnym z dnia
21 lipca 2009 r. Postulowane przez skarzacg przeksztalcenie tego zapisu i nadanie mu mocy zapisu windykacyjnego,
jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz treS¢ powolanych przepisdéw, Sad drugiej instancji podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego, ze rozrzadzenie testamentowe na rzecz A. S., zawarte w testamencie J. L. (2) z dnia 21 lipca 2009
r. ma charakter zapisu windykacyjnego.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.
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