Sygn. akt II Ca 1177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik (spr)
SSO Tomasz Sobieraj
Protokolant: sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2016 roku w S.

sprawy z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 6 lipca 2015
roku, sygn. akt I C 247/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a. w punkcie I oddala powédztwo;

b. w punkcie II zasqdza od powoda Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
na rzecz pozwanej Gminy K. kwote 2400 zl tytultem kosztow postepowania;

c. uchyla punktIITiIV;

2. zasqdza od powoda Funduszu Gwarantowanych Swiadczeir Pracowniczych w W. na rzecz
pozwanej Gminy K. kwote 1200 zl tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt II Ca 1177/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K., w punkcie I
zasadzil od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. kwote
34.279,67 7l z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:



- od kwoty 4.957,56 zt od dnia 23 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 13.194,06 z} od dnia 06 kwietnia 2011 r. do dni zaplaty,
- od kwoty 16.128,05 z} od dnia 20 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W punkcie II, tytulem zwrotu kosztdw procesu - kosztow zastepstwa procesowego zasadzil od pozwanej Gminy
K. na rzecz powoda Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. kwote 2.400 zi; w punkcie III
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych nakazal pobra¢ od pozwanej Gminy K. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego w Kamieniu Pomorskim kwote 1.714 zl; w punkcie IV, w zakresie obowiazku objetego punktem I
niniejszego wyroku zastrzegl na rzecz Gminy K. prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z nabycia spadku po P. K. (1) z dobrodziejstwem inwentarza tj.
ograniczenie odpowiedzialno$ci do stanu czynnego spadku ustalonego w spisie inwentarza.

Swoje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach:

P. K. (1), ktéry zmarl 7 marca 2011 r., prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Zakladu (...) w T.. W ostatnim
okresie przed wykresleniem z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, prowadzonej przez Burmistrza K., spadkodawca
faktycznie zaprzestal prowadzenia tej dzialalnoSci na okres przekraczajacy dwa miesigce, a roszczenia zatrudnianych
przez niego pracownikéw nie zostaly zaspokojone z powodu braku srodkéw finansowych.

Spadek po P. K. (1) nabyla z dobrodziejstwem inwentarza Gmina K..

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r., wydanym w sprawie IV P 98/10, Sad Rejonowy w Swinoujéciu zasadzil
od P. K. (1) na rzecz K. F. kwote 1.217 zl tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja
2010 r. kwote 1.317 zl tytulem wynagrodzenia za prace, ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r., kwote
752 zt tytulem ekwiwalentu za urlop z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. i kwote 2.634 z} tytulem
odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. Po rozpoznaniu wniosku K. F. FGSP, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy,
przyznal jej Swiadczenie w lacznej kwocie brutto 4.962,58 zl, w tym kwote 1.256,77 zl tytulem wynagrodzenia za prace,
752 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i 2.634 zl tytulem odprawy. Z tego kwote 4.642,21 wyplacono
bezposérednio uprawnionej w dniu 19 kwietnia 2011 .

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r., wydanym w sprawie IV P 99/10, Sad Rejonowy w Swinoujéciu zasadzit od
P. K. (1) na rzecz M. P. kwote 1.217 zt tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010
r. kwote 1.317 zl tytulem wynagrodzenia za prace, ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r., kwote 690 zl
tytulem ekwiwalentu za urlop z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. i kwote 3.951 z} tytulem odprawy
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. Po rozpoznaniu wniosku M. P. FGSP, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, przyznal jej
Swiadczenie w lacznej kwocie brutto 6.207,96 zl, a w tym kwote 1.256,38 zl tytulem wynagrodzenia za prace, kwote
690 z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz kwote 3.951 z} tytulem odprawy. Z tego kwote 5.897,83 z}
wyplacono bezposrednio uprawnionej w dniu 19 kwietnia 2011 r.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie IV P 127/10, Sad Rejonowy w Swinoujéciu zasadzil od P. K.
(1) narzecz R. B. kwote 2.634 z} tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. Po rozpoznaniu
wniosku R. B. FGSP, na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy, przyznal mu $éwiadczenie w tacznej kwocie brutto 4.957,51 zl, a w tym kwote 1.317
z} tytulem wynagrodzenia za prace, kwote 687,24 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz kwote 2.634 zl
tytulem odprawy. Z powyzszego kwote 3.556,82 zl wyplacono bezposrednio uprawnionemu w dniu 19 kwietnia 2011r.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r., wydanym w sprawie IV P 100/10, Sad Rejonowy w Swinoujéciu zasadzit
od P. K. (1) na rzecz B. B. kwote 1.217 zl tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja



2010 r. kwote 1.317 z} tytulem wynagrodzenia za prace, ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r., kwote 690
z} tytulem ekwiwalentu za urlop z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. i kwote 2.634 z} tytulem odprawy
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. Po rozpoznaniu wniosku B. B. FGSP, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, przyznal jej
Swiadczenie w lacznej kwocie brutto 4.890,70 zl, a w tym kwote 1.256,60 z} tytulem wynagrodzenia za prace, kwote
690 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz kwote 2.634 zl tytulem odprawy. Cala przyznana kwota
zostala wyplacona bezposrednio uprawnionej w dniu 5 kwietnia 2011 r.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r., wydanym w sprawie IV P 2/11, Sad Rejonowy w Swinoujéciu zasadzit od P. K.
(1) na rzecz S. O. (1) kwote 2.500 zt tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca
2010 1. kwote 1.254,30 zt tytulem wynagrodzenia za prace, ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2010 r. i
kwote 3.951 z} tytutem odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2010 r. Po rozpoznaniu wniosku S.
0. (1) FGSP, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, przyznal jej $wiadczenie w lacznej kwocie brutto 8.303,36 zl, a w tym kwote 2.500
z} tytulem wynagrodzenia za prace, kwote 1.254,30 z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i kwote 3.951 z}
tytulem odprawy. Z powyzszego bezposrednio uprawnionej wyplacono kwote 7.705,30 w dniu 5 kwietnia 2011 r.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2011 r., Sad Rejonowy w Swinoujsciu zasadzil od P. K. (1) na rzecz H. J. kwote 1.317
z} tytulem wynagrodzenia za prace, ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2010 r., kwote 2.061,84 z} tytulem
ekwiwalentu za urlop z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2010 r. i kwote 2.634 z} tytulem odprawy z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. Po rozpoznaniu wniosku H. J. FGSP, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, przyznat jej
Swiadczenie w lacznej kwocie brutto 4.957,56 z1, a w tym kwote 1.317 z} tytulem wynagrodzenia za prace, kwote 687,28
z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz kwote 2.634 zt tytulem odprawy. Z powyzszego bezposrednio
uprawnionej w dniu 22 marca 2011 r. wyplacono kwote 4.638,28 zk.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r., wydanym w sprawie IV P 255/14 Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzil od Gminy K.,
jako spadkobiercy P. K. (1), narzecz S. O. (1) kwote 2.500 zl tytutem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 maja 2010 r., kwote 3.951 zl tytulem odprawy pienieznej z odsetkami ustawowymi od 31 maja 2010 r. i kwote
1.254,30 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z ustawowymi odsetkami ustawowymi od 31 maja 2010 r.

W $wietle powyzszych ustaleh w ocenie Sadu I instancji powddztwo wniesione przez FGSP okazalo sie w calosci
uzasadnione.

Tytul oraz wysokosci kwot wyplaconych przez FGSP K. F., B. B.,, M. P, R. B,, S. O. (2) i H. J. Sad ustalil na
podstawie dostarczonych przez powoda dokumentéw w postaci wnioskéw o wyplate §wiadczerr z FGSP, rozpatrzeh
tych wnioskéw, informacji o realizacji wnioskow, dyspozycji realizacji wnioskéw oraz polecen przelewow, przyjmujac,
ze sa to dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Dalej Sad wskazal, ze (...) jest, zgodnie z art. 24 ust.
1 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, panstwowym
funduszem celowym, ktorego dysponentem §rodkow jest minister wlasciwym do spraw pracy (art. 24 ust. 2). Zadania
Funduszu okre$laja art. 27 ust. 11 1a zdanie pierwsze ustawy, ktére stanowia, ze §rodki Funduszu przeznacza sie na
finansowanie $wiadczen, o ktérych mowa w art. 14, z tytutu roszczen, o ktérych mowa w art. 12, oraz na pokrycie
kosztéw dochodzenia zwrotu i egzekucji naleznoéci Funduszu, a takze kosztow, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3. Srodki
Funduszu przeznacza sie rowniez na finansowanie zadan wynikajacych z innych ustaw. W ocenie Sadu, powyzsze
przesadza, ze Fundusz powinien by¢ uznawany za organ panstwowy, a wystawiane przez Fundusz dokumenty,
dotyczace spraw wchodzgcych w zakres jego ustawowo okreSlonych zadan, powinny by¢ uznawane za dokumenty
urzedowe, o jakich mowa w art. 244 § 1 k.p.c. W omawianej kwestii Sad podzielil wiec poglad wyrazany przez
strone powodow3 i przedlozone przez nig dokumenty uznat za dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.
Istnienie prawomocnych orzeczen sadu, na mocy ktérych od P. K. (1) zasadzono na rzecz poszczegblnych pracownikow
Swiadczenia, nastepnie wyplacone ze Srodkéw Funduszu, ustalono w oparciu o kopie tychze wyrokow, przedlozone
przez powoda przy piSmie procesowym z 1 czerwea 2015 T.



Wedtug Sadu I instancji fakt wystapienia niewyplacalnoéci P. K. (1), jako pracodawcy, jest na terenie Gminy K.
powszechnie znany i nie wymaga dowodu. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy stwierdzil, Ze zgodnie z art. 8 ust. 1
pkt. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy, niewyptacalnosci pracodawcy
w rozumieniu przepisoéw tej ustawy zachodzi takze, gdy w postepowaniu krajowym w razie niezaspokojenia przez
pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku Srodkéw finansowych zgodnie z przepisami art. 7-7i ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej lub przepisami o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
organ ewidencyjny wykresli pracodawce bedacego osoba fizyczna z Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej w wyniku
zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub stwierdzenia trwalego zaprzestania
wykonywania przez pracodawce dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy przekazanie
srodkoéw finansowych Funduszu na wyplate Swiadczen, a takze wyplata Swiadczen ze $rodkéw Funduszu powoduje
z mocy prawa przejScie na marszatka wojewodztwa, dzialajacego w imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia wobec
pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej majatkiem pracodawcy lub roszczenia do masy upadloéci o
zwrot wyplaconych $wiadczen. Poniewaz ustalono, ze FGSP bylym pracownikom P. K. (1) wyplacil kwoty na pokrycie
Swiadczenia przystugujace im z tytulu stosunku pracy Sad uznal, Ze roszczenia, ktore przystlugiwaly tym osobom
przeszly z mocy prawa na powoda. Laczna suma wyplaconych przez powoda $§wiadczen wyniosta 34.279,67 zl.

Poniewaz zgodnie z art. 922 §1 k.p.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci na jednag
lub kilka os6b stosownie do odno$nych przepiséw kodeksu cywilnego, a spadkobierca P. K. (1) jest pozwana Gmina,
Sad I instancji stwierdzil, Zze opisane wyzej roszczenia bylych pracownikéw P. K. (1), do wysokoSci kwot wyplaconych
ze érodkow FGSP przeszly na powoda i przystuguja mu przeciwko pozwane;.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia Sad Rejonowy uznal za nietrafny. Jakkolwiek pelnomocnik
pozwanej stusznie stwierdzil, ze na powoda przeszly roszczenia, ktore przystugiwaly bytym pracownikom wobec P. K.
(1) jako pracodawcy, a wiec wierzytelno$é, ktora przystuguje FGSP jest ta sama wierzytelno$cia, ktora przystugiwala
pracownikom i co za tym idzie, podstawowy termin przedawnienia roszczen przystugujacych FGSP na mocy przepisu
art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy wynosi, zgodnie
z art. 291 §1 kodeksu pracy, 3 lata od dnia ich wymagalno$ci, to jednak nie mozna zgodzi¢ sie, iz roszczenia
dochodzone w niniejszej sprawie ulegly przedawnieniu. Sad zauwazyl, ze powdd wyplacil uprawnionym $§wiadczenia
wezeéniej zasadzone na ich rzecz od P. K. (1) prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Swinoujéciu. Tymezasem
zgodnie z art. 125 § 1 zdanie pierwsze k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego
organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak i roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krotszy. Poniewaz wyroki, o ktorych mowa wydane zostaly w latach 2010 i 2011 przedawnienie objetych
nimi roszczen jeszcze nie nastapilo. Dalej Sad zauwazyl, ze w realiach sprawy podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia spelnia przeslanki naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. P. K. (1) zmarl 7 marca 2011 r.,
a postanowienie stwierdzajace nabycie spadku po nim zostalo wydane dopiero 15 maja 2014 r. Odlegly termin
wydania tego orzeczenia wynikal z faktu skladania przez kolejne osoby powolane do dziedziczenia z mocy ustawy
o$wiadczen o odrzuceniu spadku, a poniewaz ostatecznie wszystkie osoby spokrewnione ze spadkodawca, powolane
do dziedziczenia z ustawy, spadek odrzucily, stwierdzono, ze nabyla go Gmina K.. Tym samym podniesienie zarzutu
przedawnienia, w ocenie Sadu, musi by¢ uznane za dzialanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i jako takie
nie moze by¢ uznane za wykonywanie prawa.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw, w caloéci uwzglednil
powddztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz FGSP calg kwote dochodzona pozwem. Na podstawie art. 481 §1i 2 k.c. w
calosci uwzgledniono réowniez zgloszone przez powoda roszczenie odsetkowe.



Stosownie do wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, od pozwanej zasadzono na
rzecz powoda poniesione przez niego koszty procesu, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokosci 2.400 zl.

Z uwagi na wynik postepowania, zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych pozwana obciazono kosztami procesu, ktorych powod nie mial obowigzku uicié, tj. kwota oplaty od pozwu
w wysokoSci 1.714 zl.

Zgodnie z wnioskiem pozwanej, na podstawie przepisu art. 319 k.p.c. w zw. z art. 1031 §2 k.c., zastrzezono na jej rzecz
mozliwo$ci powolania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialno$ci do stanu czynnego spadku ustalonego
W spisie inwentarza.

Pozwana wywiodla apelacje od powyzszego wyroku, ktory zaskarzyla w caloéci i zarzucita naruszenie:

a) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie spdznionych dowodéw strony powodowej dolaczonych do pism
procesowych z dnia 1.06.2015 r. i 24.06.2015 r. w sytuacji gdy strona powodowa mogta dowody te naprowadzic juz
w treéci pozwu,

b) art. 244 k.p.c.i233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze powo6d jest organem panstwowym, za§ dokumenty
sporzadzone przez jego pracownikoéw oraz indywidualne wnioski pracownikéow o wyplate §wiadczen z Funduszu
stanowig dokumenty o charakterze urzedowym, co skutkowalo przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow i
nadaniem przedmiotowym dowodom nadmiernej mocy dowodowej;

c) art. 291 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie okolicznoSci, iz roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, przed
Sadami obu instancji, wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci skarzaca podniosla, ze Sad I instancji nieprawidtowo zaliczyl w poczet materiatu dowodowego
odpisy dokumentéw przedlozone wraz z pismem powoda z dnia 1.06.2015 r., jak rowniez z jego pismem z
dnia 24.06.2015 r. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Tymczasem zar6wno w piSmie z dnia 1.06.2015 r., jak i z 24.06.2015 r. powdd nie uprawdopodobnil okolicznos$ci
przemawiajacych za przedlozeniem tych dokumentow juz po ztozeniu przez niego pozwu. Nie mozna przy tym uznad,
aby potrzeba powolania dodatkowych twierdzen i dowodow pojawila sie w zwiazku ze zlozeniem przez pozwana
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Wszystkie z dotaczonych do wymienionych pism dokumentéw pow6d mogl powolaé juz
w pozwie, albowiem dysponowal nimi juz na tamtym etapie. Z kolei zaniechanie przedlozenia obszernej dokumentacji,
ktora jak sie p6Zniej okazalo mogla mie¢ wplyw na tresc rozstrzygniecia, powinno by¢ poczytane jako zawinione przez
powoda i majace wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Ponadto zdaniem apelujacej nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu I instancji jakoby przedlozone przez powoda
dokumenty w postaci informacji o stanie realizacji wniosku, rozpatrzen wnioskéw, indywidualnych kart rozliczenia
Swiadczen, dyspozycje realizacji wnioskdéw z Funduszu mialy charakter dokumentéw urzedowych, a w konsekwencji
stanowily dowody tego, co zostalo w nich urzedowo zaéwiadczone. FGSP nie jest organem paistwowym, za$ zgodnie z
art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych w zw. z art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13.07.2006 .
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy stanowi on jedynie wyodrebniony rachunek
bankowy, ktérego dysponentem jest Minister wlasciwy do spraw pracy. Z oczywistych wzgledow nie moga byc



potraktowane jako dokumenty urzedowe pochodzace od bylych pracownikéw P. K. (1) wnioski o wyplate $§wiadczenia
z Funduszu. W konsekwencji, dokumenty dolaczone do pozwu nie sa wystarczajace do wykazania, aby z Funduszu
nastgpita jakakolwiek wyplata.

Niezaleznie od powyzszego apelujaca zarzucila, ze roszczenia powoda nie mogly korzysta¢ z ochrony sgdowej,
albowiem uptynal termin ich przedawnienia, a pozwana zglosila w tym zakresie odpowiedni zarzut. Sad I instancji
uznal, ze na podstawie art. 125 k.c. podstawowy termin przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunku pracy
wskazany w art. 291 § 1 k.p. ulegl przedtuzeniu do 10 lat. Powyzszy wniosek jest nieuprawniony, albowiem
przedawnienie roszczen majacych swe Zrédlo w przepisach prawa pracy jest instytucja wyczerpujaco uregulowang w
kodeksie pracy, a zatem nie ma podstaw do siegania w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego (tak SN m.in. w
wyroku z 10.04.2013 r., Il PK 272/12). Ponadto prawomocne orzeczenia sadow, na ktére powolywal sie w uzasadnieniu
Sad wywieraja skutki tylko miedzy pracownikami a P. K. (1), albowiem FGSP nie byl strong postepowan, w ktorych one
zapadly. W konsekwencji na dluzszy okres przedawnienia mogliby sie powolywaé wylacznie byli pracownicy P. K. (1),
o ile nie uzyskaliby wyplaty z Funduszu. Natomiast Fundusz dokonujac na ich rzecz §wiadczen splacit tylko formalnie
wlasny dlug, lecz materialnie cudzy, bo obcigzajacy pracodawce (tak SA w Katowicach w wyroku z 9.06.2009 r., V ACa
188/09). W konsekwencji dochodzona przez powoda wierzytelno$é podlega przedawnieniu w terminie 3. letnim.

Marginalnie apelujaca zaznaczyla, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia nie moze by¢ zwalczony na
podstawie art. 5 k.c. Nie mozna bowiem uznaé, aby zasady wspolzycia spolecznego przemawialy za przyznaniem
ochrony prawnej przedawnionemu roszczeniu, w sytuacji, gdy powdd zwlekal z wniesieniem pozwu przez okres
prawie roku od ustalenia spadkobiercy P. K. (1). Zwazy¢ trzeba, iz dzialanie pozwanej zmierza do ochrony szeroko
pojmowanego interesu (...), a wiec interesu publicznego. W koncu podkreslenia wymaga, ze pozwany stal sie niejako
spadkobiercg koniecznym, bez mozliwos¢ odrzucenia spadku, nie moze zatem ponosi¢ konsekwencji wynikajacych z
dlugosci trwania postepowania spadkowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyrok, jednak z innych wzgledow, anizeli wskazane
przez apelujaca.

Na wstepie wyjaénienia wymaga, iz stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z tresci
cytowanego przepisu wynika, iz sad odwolawczy przy rozpoznawaniu wniesionego $§rodka zaskarzenia jest zwigzany
granicami apelacji, przy czym nalezy podkresli¢, iz w polskiej procedurze cywilnej realizowana jest zasada pelnej
apelacji (por. postanowienie SN z dnia 21 maj, 2014 r., II CZ 8/14). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, obowigzkiem
sadu odwolawczego jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz szerzej rozpoznanie sprawy,
cho¢ w granicach zaskarzenia. Naklada to na sad obowiazek dokonania wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie wlasciwych przepisow
prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12, LEX nr 1381043). Powyzszy obowigzek
sadu drugiej instancji wynika z faktu, iz postepowanie apelacyjne ma z jednej strony charakter merytoryczny,
drugiej za$ strony - kontrolny. Wyznaczniki te nie konkuruja ze soba, a wrecz przeciwnie. Zachodzaca miedzy nimi
relacja posiada wspo6lny mianownik, ktorym jest ocena legalnoSci rozstrzygniecia. Oznacza to, ze przez pryzmat tych
czynnikéw nalezy weryfikowa¢ prawidlowos$¢ rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 25 lutego 2014 r., III AUa 965/13, LEX nr 1437857).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy rozpoznajac wywiedziona przez pozwang apelacje, abstrahujac od
podniesionych w niej zarzutach, doszed} do przekonania, iz zaskarzone orzeczenie jako wadliwie nie moglo sie ostac,
gdyz wbrew zapatrywaniu Sadu I instancji, powodowemu Funduszowi Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych



nie przystuguja wzgledem pozwanej Gminy K., jako spadkobiercy ustawowemu P. K. (1), roszczenia ktorych zaplaty
dochodzila ona w tym postepowaniu.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz pow6d wywodzac w niniejszej sprawie powodztwo o zaplate kwoty 34.279,67 zl, jako
jego podstawe faktyczna wskazywal na okolicznosé, iz dzialajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, wyplacit bylym pracownikom Zakladu (...) z
siedzibg w T. prowadzonego przez zmarlego P. K. (1) §wiadczenia nalezne im ze stosunku pracy, a nie spelnione przez
pracodawce, ktory zgodnie z ww. ustawg zostal uznany za niewyplacalnego. W ocenie strony powodowej, w zwigzku
z przejéciem nan z mocy art. 23 ust. 1 ww. ustawy roszczenia wobec pracodawcy o zwrot wyplaconego §wiadczenia,
moze ona dochodzi¢ od Gminy K. zwrotu wyplaconych §wiadczen, gdyz pozwana jest spadkobierca ustawowym po
pracodawcy P. K. (1), ktory jak juz wyzej wskazano, zostal uznany za niewyplacalnego, co skutkowalo wyplata przez
powodowy fundusz §wiadczen na rzecz jego pracownikow.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zadania pozwu mieé nalezalo na uwadze, iz stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcey (Dz.U. z 2006
r., nr 158, poz. 1121 z pdézn.zm.), w razie niewyplacalnoSci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze,
zwane dalej "roszczeniami”, podlegaja zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu. Niewyplacalno$é pracodawcy zachodzi
w $wietle art. 8 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy m.in. wowczas, gdy w postepowaniu krajowym w razie niezaspokojenia
przez pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku Srodkéw finansowych zgodnie z przepisami art. 7-7i
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z pézn. zm.) 10 lub
przepisami o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej organ ewidencyjny wykresli pracodawce bedacego osoba fizycznag z
Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej w wyniku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j
lub stwierdzenia trwalego zaprzestania wykonywania przez pracodawce dzialalnosci gospodarczej. Wowczas data
niewyplacalnosci jest data dokonania wykreélenia (art. 8 ust. 2). Nadto zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, wyplata
Swiadczen moze nastapic¢ takze na podstawie wniosku pracownika, bytego pracownika lub uprawnionych do renty
rodzinnej czlonkow rodziny zmarlego pracownika lub zmarlego bylego pracownika.

W $wietle przedlozonych w toku postepowania przez powoda dowodoéw z dokumentéw - zwlaszcza odpisow wyrokow
zaocznych Sadu Rejonowego w Swinoujéciu Wydzial IV Pracy (k. 45, 55, 64, 74, 84, 92, 102) - nie ulega najmniejszym
watpliwo$ciom, iz byli pracownicy zmarlego P. K. (1) posiadali wzgledem niego niezaspokojone roszczenia
pracownicze. Z kolei z pozostalych zalaczonych do akt sprawy dokumentow przedlozonych przez powoda wynikalo, ze
pracownicy ci zwrocili sie z wnioskami indywidulanymi o wyplate §wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z tytulu niezaspokojonych roszczen pracowniczych, a powodowy Fundusz w uwzglednieniu tychze
wnioskéw wyplacil na ich rzecz taczng kwote 34.279,67 z1 (vide dowody zalgczone na k. 93 — 96).

Wobec powyzszego nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, iz co do zasady zaktualizowaloby sie po stronie
powodowego Funduszu roszczenie wzgledem pracodawcy o zwrot wyplaconych §wiadczen, albowiem w my$l art.
23 ust. 1 omawianej ustawy, przekazanie §rodkow finansowych Funduszu na wyplate Swiadczen, a takze wyplata
Swiadczen ze §rodkéw Funduszu powoduje z mocy prawa przejScie na marszalka wojewodztwa, dzialajacego w
imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia wobec pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej majatkiem
pracodawcy lub roszczenia do masy upadlo$ci o zwrot wyplaconych $wiadczen. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy dostrzec jednak nalezalo, iz powoéd w tym postepowaniu nie dochodzil zwrotu wyplaconego $wiadczenia
od pracodawcy P. K. (2), lecz od jego spadkobiercy ustawowego. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy powodowi takie
roszczenia wzgledem spadkobiercy osoby fizycznej bedacej pracodawcea przystuguja, w sytuacji, gdy z jednoznacznego
brzmienia art. 23 ust. 1 ww. ustawy wynika, zZe roszczenie regresowe przewidziane na kanwie tego przepisu przystuguje
Funduszowi jedynie wobec wymienionych w tym przepisie podmiotéw, tj.: pracodawcy, likwidatora lub innej osoby
zarzadzajacej majatkiem pracodawcy.

Rozwazajgc tg kwestie warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 listopada 2003 r.(IV CK 62/02, LEX nr 106581), iz ,,Wyplata §wiadczen pracowniczych ze $rodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dokonana po §émierci pracodawcy, nie powoduje przejscia na Fundusz na



podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) roszczenia wobec spadkobiercow pracodawcy o zwrot wyplaconych
$wiadczen”. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia - wydanego co znamienne na kanwie stanu faktycznego
sprawy w ktorym FGSP czeéciowo dokonal zaplaty §wiadczen na rzecz pracownikéw niewyplacalnego pracodawey
juz po $mierci pracodawcy - Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz choé zgodzié nalezy sie z tym, ze zobowigzania
majatkowe spadkodawcy wobec jego bylych pracownikoéw wchodza z mocy art. 922 § k.c. w sklad spadku, to jednak
istnienie zobowiazan wobec pracownikow spadkodawcy nie jest rownoznaczne, z obowiazkiem spadkobiercow zwrotu
Funduszowi $wiadczen wyplaconych przez niego tym pracownikom. Wprawdzie przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
21 grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy rzeczywiscie przewiduje
przej$cie na Fundusz roszczenia o zwrot wyplaconych §wiadczen pracowniczych, ale tylko wobec pracodawcy lub
masy upadloSci. W ocenie Sadu Najwyzszego, ,jest to przepis szczegdlny, wiec nie mozna dokonywacé jego wykladni
rozszerzajacej przez powiekszenie wymienionej w tym przepisie listy podmiotéw wobec ktorych roszcezenia przechodza
na Fundusz. Przepis ten nie méwi o spadkobiercach pracodawcy, wiec nie ma do nich zastosowania. Dochodzone
przez powoda roszczenie w wiekszej czeéci dotyczy kwot wyplaconych pracownikom W. R. juz po jego $mierci.
Wyplata tych kwot nie mogla spowodowaé¢ na podstawie wyzej cytowanego art. 10 ust. 1 przejécia na Fundusz
roszczenia wzgledem niezyjacego pracodawcy. Nie ma bowiem roszczen w stosunku do zmarlych. Nie przekonujacy
jest wywod Sadu Apelacyjnego, co do dziedziczenia elementéw niezbednych do wywolania skutku prawnego i
obcigzenia spadkobiercow obowigzkiem po otwarciu spadku, z chwilg zaistnienia elementéw w czasie otwarcia spadku
jeszcze nieistniejacych. Stosownie do treéci art. 922 § 1, 924 i 925 k.c. dziedziczeniu podlegajg nie elementy stosunku
prawnego, ale prawa i obowiazki istniejace w chwili Smierci spadkodawcy”.

Wprawdzie nie sposéb nie zauwazyé, iz powyzszy poglad zostal wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na
gruncie przepisOw poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnos$ci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), podczas gdy roszczenie powoda wywodzone
bylo z przepiséw obwiazujacej w dacie dokonywania wyplat §wiadczenn ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U. z 2006 r., nr 158, poz. 1121 z p6zn.zm.), tym
niemniej jednak przyjaé nalezalo, iz powyzsze uwagi poczynione w stosunku do przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. odnie$¢ mozna takze w stosunku do normy wynikajacej z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. Wszak na kanwie art. 10 ust. 1 ww. ustawy przewidywano, ze roszczenie Funduszu o zwrot wyplaconych
Swiadczen przystugiwalo wobec ,pracodawcy lub masy upadlosci”, a na kanwie obecnie obowiazujacego art. 23
ust. 1 omawianej ustawy, roszczenie to przystuguje wobec ,pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej
majatkiem pracodawcy”, a zatem jego istota w zakresie okreslenia kregu podmiotéw w stosunku do ktérych moze byé
przez Fundusz kierowane roszczenie regresowe jest tozsama.

Przyjmujac zatem, iz wyzej zaprezentowany poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znajduje odniesienie
w rozpatrywanej sprawie i przenoszac jego istote na jej kanwe, Sad Okregowy dostrzegl, iz do wyplaty przez powodowy
Fundusz przedmiotowych $wiadczen na rzecz pracownikéw niewyplacalnego pracodawcy doszlo odpowiednio w
dniach 23 marca 2011r1., 06 kwietnia 2011 r. oraz 20 kwietnia 2011 1. (vide k. 93-96). Tymczasem, co wynika niezbicie z
zalaczonego do akt sprawy odpisu skroconego aktu zgony, P. K. (2) zmart dnia 07 marca 2011 r. (vide k. 8), co oznacza,
ze do wyplaty $wiadczen przez powoda doszlo juz po $mierci pracodawcy. Skoro za$ ustawodawca na gruncie art. 23
ust. 1 omawianej ustawy zastrzegl, Ze roszczenie regresowe przewidziane w tym przepisie przystuguje wylacznie wobec
pracodawcy, a takowe na dzieni $§mierci P. K. (2) nie istnialo i w zwigzku z tym nie weszlo w sktad masy spadkowej (art.
922 k.c.), to w tej sytuacji stwierdzié¢ nalezalo, ze powodowi nie przystluguje wzgledem pozwanego, jako spadkobiercy
P. K. (2), roszczenie o zwrot wyplaconego $wiadczenia w oparciu o powolywany przez niego przepis art. 23 ust. 1
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy. Wyplata Swiadczen pracowniczych
ze §rodkéw Funduszu dokonana po $mierci pracodawcy, a z takg wlasnie sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszej
sprawie, nie spowodowala bowiem - z przyczyn opisanych wyzej - przejScia na powoda na podstawie omawianego
przepisu roszczenia wobec spadkobiercéw pracodawcy o zwrot wyplaconych swiadczen.



Podkreslenia w tym miejscu jeszcze wymaga, iz wprawdzie zobowigzania majatkowe spadkodawcy wobec jego bylych
pracownikéw wchodza z mocy art. 922 k.c. w sklad spadku, to jednak faktu istnienia zobowiazan wobec pracownikow
spadkodawcy nie jest tozsame z obowigzkiem spadkobiercéw zwrotu Funduszowi §wiadczen wyplaconych przez niego
tym pracownikom w oparciu o norme art. 23 ust. 1 komentowanej ustawy. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanego juz wyzej wyroku z dnia 5 listopada 2003 r., wydanego na kanwie sprawy IV CK 62/02,
ewentualne roszczenie powodowa w takiej sytuacji mogloby mie¢ podstawe prawna w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Niemniej jednak sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie byl wladny do rozwazenia zasadno$ci zadani powodowego
funduszu na plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz powod nie wskazal faktow umozliwiajacych
dokonanie takich rozwazan. Trzeba pamietaé o tym, izw my$l art. 321 § 1 k.p.c. sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym
przez powoda w pozwie (ne eat iudex ultra petita partium). Sad nie moze zatem wbrew zadaniu powoda (art. 187 §
1 pkt 1 k.p.c.) zasadzié¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzi¢ powodztwo na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Co istotne, zwigzanie sadu granicami zagdania obejmuje nie tylko
zwigzanie co do samej treéci (wysokoéci) zadania, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych.
Zadanie powodztwa okresla bowiem nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. W zwigzku z tym
zasadzenie sumy pienieznej, mieszczacej sie wprawdzie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy
faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie (vide wyrok SN z 18 marca 2005 r., II CK 556/04, wyrok z 7 listopada
2007 r., II CSK 244/07, orzeczenie z dnia 30 grudnia 1954., I C 1729/53, wyrok SA w Lodzi z dnia 21 pazdziernika
2014 1., I ACA 707/14; wyrok SA w Katowicach z dnia 16 maja 2014 roku, I ACA 86/14).

Z powyzszych wzgledéw nalezy co do zasady przyjaé, ze sad orzekajacy w danej sprawie nie moze zmieni¢ podstawy
faktycznej powodztwa, gdyz wowcezas, przekraczajac jego granice i nawet uwzgledniajac zastugujacy na ochrone interes
prawny jednej ze stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac druga strone moznosci obrony swych praw. Skoro powod
w sposdb jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci podstawy swego roszczenia upatrywal w tresci przepisu art. 23 ust.
1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych i okolicznoéci istnienia po jego stronie roszczenia
regresowego w zwigzku z wyplaceniem Swiadczen pracownikom niewyplacalnego pracodawcy, to rozpoznajgc sprawe
w granicach zadania pozwu sad meriti byl obowiazany dokona¢ oceny zasadno$ci tak zgloszonego roszczenia
wylacznie przez pryzmat przepiséw regulujacych powstanie po stronie Funduszu roszczenia wobec pracodawcy o
zwrot spelnionego $swiadczenia.

Tymczasem tak zgloszone przez powoda zadanie, z przyczyn szeroko opisanych powyzej, uznaé nalezalo za niezasadne.
Z tego tez wzgledu Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz zaistniala konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w caloSci. Przy czym co wymaga podkre$lenia, iz bezprzedmiotowe stalo sie rozwazenie
dalszych zarzutéw podniesionych przez pozwana w apelacji. Bez wzgledu bowiem na ich skuteczno$¢ czy tez
bezzasadno$é, powodztwo co do zasady winno zosta¢ oddalone.

Powyzsza zmiana skutkowala konieczno$ciag modyfikacji rozstrzygniecia Sadu I instancji odnoénie kosztéw procesu, o
czym orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zwazywszy,
iz roszczenie powoda okazal sie w calo$ci niezasadne, jako strona przegrywajaca to postepowanie winien on zwrocic
pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Na zasadzone na rzecz pozwanej koszty postepowania skladalo sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w kwocie 2.400 z} - ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 tj.).

Jednocze$nie po zmianie wyroku co do zasady zbedne okazalo sie orzeczenie w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw
sadowych jak i ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanej, w zwigzku z czym nalezalo uchyli¢ punkt III i IV wyroku.

Tak przyjmujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku w oparciu o wynikajgca z art. 98 §1i 3 k.p.c.
zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wobec uwzglednienia apelacji pozwanej w caloSci, Sad Okregowy
zasadzil na jej rzecz od powoda kwote 1.200 z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie pozwanej
w postepowaniu odwolawczym — wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5
wyzej wskazanego rozporzadzenia.
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