Sygn. akt IT Ca 1159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Agnieszka Kurytas (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 roku w S.

sprawy z powbdztwa (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M. O.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 12 maja 2015 roku,
sygn. akt I C 230/15

oddala apelacje.
SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Iwona Siuta SSR del. Agnieszka Kurylas

Sygn. akt IT Ca 1159/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 maja 2015 r , wydanym w sprawie o sygn. akt I C 230/15 Sad Rejonowy w Swinoujsciu
I Wydziat Cywilny oddalit powodztwo (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko M. O. o zaplate kwoty 42.844,11 z1 .

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal , Ze w dniu 30 wrzeénia 2009r. pozwany M. O. zawart z (...) SA
Spotka Akeyjna Oddzialem w Polsce z siedziba w W. umowe kredytu restrukturyzacyjnego numer (...). Zgodnie z
umowa pozwany otrzymat kredyt w kwocie 42.286,78 zl, ktéry mial byé przez niego splacony wraz z odsetkami w 120
miesiecznych ratach.

W dniu 06 czerwca 2011r. (...) SA Spoélka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w W. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, obejmujacy wierzytelno$¢ wobec pozwanego z umowy z dnia 30 wrze$nia 2009r , a postanowieniem z



dnia 28 czerwca 2011r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu w sprawie o sygn. akt I Co 799/11 nadat klauzule wykonalnoéci
powyzej wskazanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

W dniu 08 pazdziernika 2014r. (...) Bank (...) S.A. w W., bedacy nastepca prawnym (...) SA Spdtka Akcyjna Oddzial w
Polsce z siedziba w W., jako komandytariusz wni6st aportem do spoékki (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cig
sp. k. w W. wklad niepieniezny - wierzytelno$ci z tytulu udzielonych kredytéw i pozyczek, w tym wierzytelno$¢ wobec
pozwanego wynikajaca z umowy z dnia 30 wrze$nia 20009r.

W dniu 24 pazdziernika 2014r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia sp. k. w W. zawarla z powodem umowe
o $wiadczenie w miejsce wykonania, na mocy ktorej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. w W. zwolnita
sie z zobowiazania wobec powoda poprzez spelnienie innego §wiadczenia tj. przelew wierzytelnosSci przystugujacej
(...) Bank (...) S.A., ktore zostalo wniesione aportem do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig sp.k. w dniu 08
pazdziernika 2014r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal , ze wywiedzione powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, pomimo tego ze w sprawie zaszly przestanki do wydania wyroku zaocznego .

Na uzasadnienie swojego stanowiska Sad Rejonowy wskazal , ze twierdzenia powoda zawarte w pozwie budza
uzasadnione watpliwoéci . Sad zauwazyl, ze zgodnie z umowg kredytu zawarta w dniu 30 wrze$nia 2009r. pozwany
zobowigzal sie do zwrotu kredytu w 120 miesiecznych ratach. Powod nie przedlozyl jednakze w sprawie zadnego
dowodu na potwierdzenie tego, ze umowa ta zostala pozwanemu wypowiedziana. Z treSci pozwu wynika zas, ze powod
dochodzi zaplaty calej nalezno$ci z tytulu udzielonego kredytu. Ponadto, pozwany byt obcigzony odsetkami karnymi
od kwoty niesplaconego kredytu. W tej sytuacji watpliwoSci budzi¢ musi — w ocenie Sadu Rejonowego — to, czy
powdd jest uprawniony do dochodzenia calej naleznosci glownej wynikajacej z umowy, jak i to czy pozwany mogt byc
obcigzany odsetkami karnymi za zwloke. Ponadto w pozwie powdd wskazal, iz na dochodzong kwote sktada sie kwota
kapitalu w kwocie 24.269,08 z} , z czego wnioskowa¢ mozna, ze pozwany dokonal cze$ciowej splaty kredytu. Powod
nie przedstawil jednakze Zadnego rozliczenia tych wplat, co uniemozliwito Sadowi I instancji weryfikacje wysokosci
naleznoS$ci dochodzonej pozwem. W zakresie zadania zasgdzenia odsetek powo6d nie wskazal, od jakich kwot i za jaki
okres te odsetki zostaly obliczone. Podkreslit Sad , ze dowodem istnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem nie mog}
by¢ przedlozony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 08 stycznia 2015r.
Zgodnie bowiem z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. (Dz.U. Nr 146 poz. 1546 z p6zn. zm.) ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkow majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z
zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych
oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Zdaniem Sadu
Rejonowego pomimo tego, iz z treSci powyzszego przepisu wynika, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego
posiada moc dokumentu urzedowego, to nie dotyczy to mocy dowodowej dokumentu urzedowego, wynikajacej z tresci
art. 244 kpci art. 252 kpc. Zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostato w nich urzedowo za$wiadczone. Stosownie do tresci art. 244 § 2 kpc przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do
dokumentow urzedowych sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje
pozarzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej. Natomiast art. 252
kpc stanowi, ze strona, ktora zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznos$ci te udowodnié.
Zauwazyt Sad rowniez , ze wyrokiem z dnia 11 lipca 2011r. (P 1/10, Dz.U. Nr 152 poz. 900) Trybunal Konstytucyjny
uznal ten przepis w czeSci , w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, za
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 20 Konstytucji.. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej. Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji



RP wszyscy sa wobec prawa rowni. Art. 76 Konstytucji RP stanowi , ze wladze publiczne chronig konsumentow,
uzytkownikow i najemcoédw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenistwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okre§la ustawa. Zlozony za§ w sprawie wyciag zostal
sporzadzony juz po dacie opublikowania powyzej wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie Sadu I
instancji bezzasadnym bylo powolywanie sie przez powoda na tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego i postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego przez wierzyciela pierwotnego i
nadania mu przez sad klauzuli wykonalnosSci nie jest bowiem dowodem, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem
faktycznie istnieje. W szczeg6lnoéci Sad zaznaczyt , ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu sad nie bada merytorycznie, czy wierzytelno$é objeta bankowym tytulem egzekucyjnym
faktycznie przystuguje bankowi. Uznajac, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia , do czego zobowiazywal go przepis
art. 6 ke, Sad Rejonowy wywiedzione powddztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod , zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie , w jakim Sad oddalil
powbdztwo co do kwoty 24.269,08 zl tytulem nalezno$ci gltéwnej — kapitatlu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wytoczenia powodztwa oraz w odniesieniu do orzeczenia o kosztach procesu .Zaskarzonemu wyrokowi powod
zarzucil :

1. naruszenie przepisow prawa materialnego z art. 6 kc poprzez jego niewlasciwg wykladnie polegajaca na uznaniu , ze
powdd nie zado$c¢uczynil spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal faktow istotnych dla rozstrzygniecia
spray, co stoi w sprzecznoé$ci z przedlozong do pozwu dokumentacja oraz przyznaniem przez strone pozwang istotnych
okoliczno$ci sprawy w sposob konkludentny wobec catkowitej bierno$ci pozwanego w procesie ,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 230 kpec w zw. z art. 229 kpc poprzez ich nie zastosowanie i
pominiecie okolicznosci , ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy , w tym okoliczno$¢ zaniechania przez pozwanego
splaty zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu restrukturyzacyjnego z dnia 30.09.2009 r , a takze wysoko$¢
nalezno$ci z tytulu niesplaconego kapitatu kredytu na dzien zlozenia pozwu zostaly przyznane przez strone pozwana
w spos6b konkludentny wobec nie kwestionowania przez pozwanego tych faktéw w toku procesu ,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 232 zdanie 1 kpc poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na
przyjeciu , ze powdd nie wywigzal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci , z ktérych wywodzi skutki prawne , a
to ze pozwany nie wywiazal sie z umowy kredytowej , wobec czego wierzyciel pierwotny skorzystal z przystugujacego
mu uprawnienia do rozwigzania umowy kredytowej i postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej
wymagalnosci oraz wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 06.06.2011 r, na ktory
uzyskat klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 28.06.2011 r , wydanym przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu
I Wydzial Cywilny , sygn. akt I Co 799/11, ze (...) okre§lil stan zadluzenia pozwanego na dzien jego wystawienia
oraz wymagalno$¢ zobowigzania , podczas gdy powod zaoferowal w sprawie wzajemnie sie uzupelniajace dowody w
postaci : umowy kredytowej , zaSwiadczenia z dnia 06.06.2011 r wskazujacego date rozwigzania umowy kredytowej ,
a co za tym idzie rowniez i date wymagalno$ci calego roszczenia , opatrzony klauzulg wykonalno$ci bankowy tytul
egzekucyjny , co udowadnia wysoko$¢ zobowiazania strony pozwanej na dzieh jego wystawienia , wymagalno$¢
roszczenia oraz co dowodzi , ze wierzyciel pierwotny podjal dzialania zmierzajace do ochrony swoich praw na
drodze postepowania sagdowego , umowy wykazujace legitymacje czynna powoda oraz wysoko$¢ wierzytelnosci na
dzien jej nabycia , podpisanego wyciagu z ksiag rachunkowych z dnia 08.01.2015 r wykazujacego istnienie oraz
obowiazek spelnienia $wiadczenia przez pozwanego oraz nabycie przez strone powodowa dochodzonej wierzytelnosci,
pelnomocnictwa do podpisywania wyciagoéw z ksiag rachunkowych powoda wraz z dokumentami potwierdzajacymi
umocowanie 0oséb podpisujacych pelnomocnictwo , pismo z dnia 04.11.2014 r jako dowdd poinformowania pozwanego
0 zmianie wierzyciela , ktore to dokumenty potwierdzaja istnienie zobowigzania , jego wymagalno$¢ oraz wysoko$¢
w zakresie kapitatu kredytu ,

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego z art. 233 kpc w zw. z art. 230 kpe w zw. z art. 229 kpc i w zw. z art. 231
kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie , dokonanej wybidrczo ,



wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego , a nadto wyciggniecie z zebranego materialu dowodowego wnioskow
nielogicznych , sprzecznych z tym materialem ,

5. naruszenie przepisu prawa procesowego z art. 339 par.2 kpc poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie , a w efekcie oddalenie powddztwa w sytuacji , kiedy przepis ten przewiduje domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda , gdyby zatem Sad w sposéb prawidlowy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego , daloby to podstawe do uwzglednienia zadania powoda w zaskarzonym zakresie .

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wniosta o :

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 23.041,12 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z uiszczong oplata skarbowa od pelnomocnictwa ,

2. umorzenie postepowania co do kwoty 1.227,96 z} ,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego , w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ,

ewentualnie

4. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania apelacyjnego .

W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji powdd wskazat , ze zalaczonymi do pozwu dokumentami wykazal , ze nabyl
wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytowej w tacznej wysokosci 42.486,78 zt , w tym:

-24.269,08 zl — tytulem pozostalej i niesplaconej czeSci kapitatu kredytu ,

-18.040,41 zt — tytulem pozostalej i niesplaconej czeSci odsetek naliczonych od dnia wymagalnos$ci do dnia 08.10.2014
r,

-174 7} — tytulem oplat .

Stan ten znalazl odzwierciedlenie w tresci pozwu z tym zastrzezeniem , ze : powdd pomniejszyl swoje roszczenie o
kwoty otrzymane od swojego poprzednika prawnego po nabyciu wierzytelno$ci , a przed wytoczeniem powodztwa
( 376,50 z1 ) , co skutkowalo czeSciowym pomniejszeniem roszczen , a to z tytulu : oplat — do kwoty 118,14 zl oraz
tytulem odsetek do kwoty 18.456,89 zl , przy czym zadanie strony powodowej w tym zakresie obejmowalo réwniez
dalsze odsetki od kwoty niesplaconego kapitalu naliczone za okres od dnia 09.10.2014 r do dnia poprzedzajgcego
wniesienie pozwu . Z uwagi na fakt , iz powdd nie uzyskal od swoich poprzednikéw prawnych informacji i
dokumentow , ktore umozliwilyby stronie powodowej szczegolowe i precyzyjne wyliczenie odsetek i kosztow , na etapie
postepowania apelacyjnego powdd zaniechal dochodzenia roszczenia odsetkowego oraz kosztéw z uwagi na brak
mozliwo$ci nalezytego ich wykazania . Powdd wskazal przy tym , ze zgodnie z treécia (...) na dzien jego wystawienia
po stronie wierzyciela pierwotnego istniala wierzytelno$¢ w wysokosci :

-39.034,64 zl — tytulem niesplaconego kapitatu kredytu ,

-4.171,25 7z} — tytulem odsetek karnych naliczonych od dnia 11.10.2010 r do dnia 24.04.2011 r od kwoty kapitatu tj.
39.034,64 zt w wysokosci 19,00% w skali roku,

-dalsze odsetki ustawowe liczone od niesptaconej kwoty kapitatu kredytu tj. od kwoty 39.034,64 zt od dnia 25.05.2011
r do dnia calkowitej zaplaty . Powdd przyznal , ze z uwagi na brak informacji i dokumentéw nie jest w stanie
wykazaé dat , w jakich nastapila czeSciowa splata zadluzenia , ani tez okreéli¢ kiedy poszczegdblne wplaty byly zaliczane



poczet kapitalu oraz odsetek . Dlatego , przyjal korzystnie dla pozwanego , ze juz w dniu nastepnym po dacie
wniosku o nadanie (...) klauzuli wykonalno$ci nastapila splata kapitalu z umowy kredytowej, a zatem ze od tego
dnia do splaty pozostal kapital w kwocie 24.269,08 zt . Z uwagi jednak na brak informacji i dokumentéw powod
zaniechal dochodzenia , a co za tym idzie braku mozliwosci wykazania oplat i roszczenia odsetkowego — powdd
juz na etapie postepowania apelacyjnego zaniechal dochodzenia tych roszczenn . Nadto powod wskazal , ze juz po
wytoczeniu powddztwa poprzednik prawny powoda przekazal mu na poczet zadtuzenia kwote 1.227,96 zt , ktérag to
sume zaksiegowal na poczet kapitalu kredytu i co uzasadnia wniosek o umorzenie postepowania w tym zakresie . Z
uwagi na powyzsze warto$¢ zaskarzenia wynosi kwote 23.041,12 z} tytulem pozostalej niezaplaconej czeSci kapitalu
kredytu wraz z ustawowymi odsetkami liczonym od dnia wniesienia pozwu do dnia catkowitej zaplaty.

Pozwany M. O. nie wnibsl odpowiedzi na apelacje powoda , natomiast stawil sie osobiScie na termin rozprawy
apelacyjnej w dniu 26 lutego 2016 r i okazal Sadowi II instancji dokument ugody zawartej z powodem w dniu 16 lipca
2015 r numer (...), a dotyczacej tej samej wierzytelnosci , co dochodzona pozwem , wynikajacej z umowy kredytowe;j
z Raiffeisen Bank - o numerze (...). Pozwany okazal nadto Sagdowi dowody dokonywanych przez niego wplat , ktore
byly zgodne z harmonogramem splaty do ugody , zaré6wno co do wysoko$ci poszczeg6lnych rat , jak i terminéw ich
platnoéci.

Z przedlozonych Sadowi II instancji przez pozwanego dowodéw wplat wynika , ze M. O. wywiazuje sie z zawartej z
powodem ugody, i to zaréwno co do wysokosci, jak i terminow platno$ci naleznych rat .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie , a to z uwagi na fakt zawarcia przez strony ugody z dnia 16 lipca
2015T.

Z okazanej Sadowi odwolawczemu przez pozwanego ugody UG/061015/2015 z dnia 16 lipca 2015 r wynika , ze M. O.
uznat zaré6wno co do zasady , jak i wysokoSci , zobowigzanie z tytulu umoéw zawartych z (...) Bank (...) SA o numerze
(...), zktbrej na dzien zawarcia ugody pozostala do splaty kwota 47.800,95 z. Na powyzszg kwote sklada sie naleznosé
glowna w kwocie 46.026,15 z} oraz odsetki ustawowe naliczone przez wierzyciela w kwocie 1.774,80 zt . Pozwany
zobowiazal sie do splaty nalezno$ci okreSlonych w ugodzie zgodnie z harmonogramem splat , bedacym zalacznikiem
do ugody . W paragrafie 3 ugody strony natomiast postanowily , ze niewykonanie przez dtuznika przyjetego na siebie
zobowigzania w przedmiocie splaty zadluzenia spowoduje natychmiastowe rozwigzanie ugody , czego skutkiem bedzie
powstanie wymagalno$ci calej pozostalej do splaty kwoty zadluzenia .

Majac na uwadze powyzsze , wobec tre$ci zawartej przez strony ugody z dnia 16 lipca 2015 r nr (...), wywiedzione
powbdztwo uznaé nalezalo za przedwczesne, bowiem wobec wywigzywania sie przez pozwanego w caloSci z
postanowien zawartej ugody dochodzone przez powoda roszczenie nie jest wymagalne .

Z tej przyczyny apelacja powoda podlegala oddaleniu po mysli przepisu art. 385 kpc , o czym Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji wyroku .



