Sygn. akt II Ca 1132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Karina Marczak (spr.)
SO Iwona Siuta
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa A. W,

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 13 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 2352/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda A. W. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Karina Marczak SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Iwona Siuta
Sygn. akt IT Ca 1132/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa A. W. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate (sygn. akt I C 2352/13):

oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt ID).

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym i
rozwazaniach:



W dniu 15 lipca 2010 r. powod zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia Autocasco, potwierdzona polisa seria (...),
dotyczaca pojazdu marki M. (...) onrrej. (...). Umowa obejmowata okres od dnia 15 lipca 2010 r. do dnia 14 lipca 2011 1.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Dla Klienta Indywidualnego oraz Malego lub
Sredniego Przedsiebiorcy, ubezpieczeniem objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
pojazdu, jego czesci lub wyposazenia wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby
uprawnionej do korzystania z pojazdu, z zastrzezeniem § 8.

Zgodnie z § 33 OWU w zwiazku z wystgpieniem wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba
uprawniona do korzystania z pojazdu zobowigzani sa: 1) powiadomié pozwang o szkodzie, 2) przedstawi¢ posiadane
dowody dotyczace zajscia wypadku ubezpieczeniowego lub poniesionych kosztow, 3) utatwi¢ pozwanej lub osobom
dzialajacym na jej zlecenie ustalenie okoliczno$ci powstania i rozmiaru szkody, 4) umozliwi¢ pozwanej uzyskanie
niezbednych informacji lub o$wiadczen od osoby korzystajgcej z pojazdu podczas powstania szkody, 5) zabezpieczyc
mozno$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawcezych wobec os6b odpowiedzialnych za szkode.

W piémie z dnia 07 sierpnia 2010 r. R. S. poinformowal Policje o tym, ze chcial zglosi¢ szkode w pojezdzie powoda.

Pozwana sporzadzila kalkulacje naprawy pojazdu powoda nr (...) z dnia 13 sierpnia 2010 r. ustalajac koszty naprawy
na kwote 12.882,13 zl.

Powod udzielit pelnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu dotyczacym szkody w pojezdzie F. S.,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) S.C. Biuro Pomocy Prawnej i Dochodzenie Odszkodowan.

W pi$mie z dnia 20 wrzesnia 2010 r. powdd o$wiadczyl, iz upowaznia do uzytkowania pojazdu K. K..

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2010 r. powod oé$wiadczyl, iz upowaznia do zgloszenia szkody w pojezdzie powstalej w
dniu 06 sierpnia 2010 . R. S..

Dzialajac jako pelnomocnik powoda F. S. skierowal do pozwanej pismo z dnia 23 wrze$nia 2010 r. skladajac
upowaznienie do uzytkowania pojazdu, upowaznienie do zgloszenia szkody i potwierdzenie udzielonego mu
pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 24 wrzeSnia 2010 r. pozwana poinformowala powoda, iz po rozpatrzeniu jego roszczen zgloszonych
z tytulu ubezpieczenia autocasco za szkode powstala w dniu 06 sierpnia 2010 r. nie moze zostaé przyznane
odszkodowanie, brak informacji dotyczacych przyczyn i okolicznoéci powstania uszkodzen w pojezdzie uniemozliwia
ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode i rozpatrzenie zgloszonych roszczen, pozwana wskazata réwniez, ze
nie otrzymala notatki informacyjnej z Policji.

W skierowanym do pozwanej pi$mie z dnia 29 listopada 2010 r. pelnomocnik powoda zwrdcil sie o przekwalifikowanie
uszkodzen w pojezdzie powoda, ktore powstaly w wyniku zdarzenia z dnia 06 sierpnia 2010 r. — przekwalifikowanie do
nowej szkody jedynie tych uszkodzen, ktore zostaly przez pozwang uznane za niezwigzane ze szkoda zarejestrowang
u pozwanej pod numerem (...).

Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. powod zostal zawiadomiony, iz postanowieniem Prokuratora Rejonowego S. —
N. z dnia 09 grudnia 2010 r., sygn.. akt 1 Ds 4340/10, odmdéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie dokonania w
nieokre$lonym miejscu i czasie, nie pdzniej niz dnia 06 sierpnia 2010 r. uszkodzenia pojazdu powoda w nieustalony
sposob na szkode powoda, tj. o czyn z art. 288 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szezecinie z dnia 07 marca 2011 r. D. Z. zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 02 sierpnia 2010 r. okolo godz. 21:05 w S. na ul. (...) na drodze niepublicznej, na parkingu, kierujac
samochodem marki M. o nr rej. (...) wykonujac manewr cofania nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i uderzyt w
zaparkowany samochdd marki F. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj. czynu z art. 98 kw oraz tego, ze bedac sprawca kolizji drogowej odjechal z miejsca zdarzenia bez pozostawienia



swoich danych personalnych i danych zakladu ubezpieczen, w ktérym zostala zawarta umowa obowiazkowego
ubezpieczenia samochodu, tj. czynu z art. 97 kw.

Pismem z dnia 07 maja 2011 r. powod zostal zawiadomiony o tym, ze postanowieniem Prokuratora Rejonowego S.
— N. z dnia 04 kwietnia 2011 r. wszczete zostalo pod sygn. akt 1 Ds 1374/11/D dochodzenie w sprawie dokonanego
w nieustalonym czasie, nie pdZzniej niz w dniu 06 sierpnia 2010 r. w S. przy ul. (...) uszkodzenia nieustalonych czesci
samochodu marki M. (...) onrrej. (...) poprzez jego obicie i porysowanie powloki lakierniczej, w wyniku czego powstala
szkoda o nieznanej warto$ci na szkode powoda, tj. o czyn z art. 288 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011
r. dochodzenie w tej sprawie umorzone.

Pismem z dnia 03 sierpnia 2011 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty bezspornej w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik pozwanej sporzadzil sprawozdanie z badania akt postepowania
przygotowawczego, prowadzonego przez Prokurature Rejonowa S. — N. pod sygnaturg akt 1 Ds 1374/11.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. pozwana poinformowala powoda, iz ze wzgledu na rozbieznoSci miedzy
dotychczasowymi ustaleniami dokonanymi przez (...) a materialami prokuratorskimi niezbedne jest zlozenie przez
powoda i osoby majace wiedze dotyczaca okolicznos$ci uszkodzenia pojazdu pelnych i wyczerpujacych wyjasnien (§
33 OWU).

Pismem z dnia 06 lutego 2012 r. pozwana poinformowata pelnomocnika powoda, iz nie mozna dokonaé wyplaty
odszkodowania z powodu nieustalenia jej odpowiedzialnosci.

K. K. zlozyl pisemne oéwiadczenia, w ktérych wskazal, ze w dniu 05 sierpnia 2010 r. pozyczyt auto od powoda, w dniu
06 sierpnia 2010 r. okolo godziny 9:00 rano zaparkowal je przy ul. (...), a okolo godz. 17.00 stwierdzil, ze auto jest
uszkodzone, po konsultacji z powodem pojechal autem na parking, ktory jest chyba parkingiem warsztatu, klucz od
auta oddal pracownikowi warsztatu, aby przekazal panu R. S..

W dniu 30 lipca 2013 r. wplynal do tut. Sadu Rejonowego pozew powoda, w ktérym wniost on o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanej kwoty 2.448,12 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode powstalg w pojezdzie w dniu 02 sierpnia 2010 r. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal
m.in., ze w w/w dniu doszlo do uszkodzenia jego pojazdu przez nieznanych sprawcoéw. Na podstawie kalkulacji z dnia
05 stycznia 2011 r. pozwana okreslila koszt naprawy pojazdu na kwote 2.448,12 zt.

W dniu 05 sierpnia 2013 r. wplynelo do Sadu pismo powoda zawierajace wniosek o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 10.882,13 zl z tytulu odszkodowania za szkode w przedmiotowym pojezdzie,
powstala w wyniku zdarzenia z dnia 06 sierpnia 2010 r. Do ugody miedzy stronami nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo oparte na art. 805 § 1 k.c. za niezasadne.

Za zasadny Sad I instancji uznal zarzut przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi. Przytoczyt tresé
przepiséw art. 117 § 11 2 k.c., art. art. 118 k.c., z art. 120 § 1 k.c., art. 819 § 1 k.c. oraz art. 819 § 4 k.c. i zwazyl, iz
pozwana zawiadomila powoda po raz pierwszy o odmowie wyplaty odszkodowania pismem z dnia 24 wrze$nia 2010 .,
doreczonym powodowi w tym dniu. Oznacza to, ze roszczenie powoda przedawnilo sie zdniem 24 wrze$nia 2013 r.i po
uplywie tego terminu pozwana mogla skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia przystugujacego powodowi.

Majac na uwadze tre$¢ art. 123 § 1 k.c. Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie powod wystapil z pozwem
wprawdzie w dniu 30 lipca 2013 r., jednak pozew ten, wniesiony przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, nie
zostal nalezycie oplacony, co stanowito podstawe jego zwrotu. W dniu 13 wrze$nia 2013 r. wydane zostalo zarzadzenie
o zwrocie pozwu. Zarzadzenie to uprawomocnito sie z dniem 02 pazdziernika 2013 r. Powo6d uiscil cze$¢ oplaty w
kwocie 30 zl w dniu 01 pazdziernika 2013 r. i kwote 40 zl w dniu 02 pazdziernika 2013 r., a zatem uzupekil oplate w
dniu, gdy zarzadzenie o zwrocie pozwu bylo juz prawomocne. W tej sytuacji Sad uznal, ze pozew nalezycie oplacony



zostal wniesiony do Sadu w dniu 02 pazdziernika 2013 r. W ocenie Sadu biegu terminu przedawnienia nie przerwalo
wystapienie przez powoda do Sadu z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie I Co 375/13. Wniosek
ten wplynal do Sadu w dniu 05 sierpnia 2013 r., jednak dotyczyl on kwoty 10.882,13 zl, a nie dochodzonej w tym
postepowaniu kwoty 2.000 zk. Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie pierwsza czynno$cia speliajaca przestanki
okreslone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bylo wytoczenie powbddztwa, co nastapilo w dniu 02 pazdziernika 2013 r., a wiec
juz po uplywie terminu przedawnienia. Powod nie wykazal, aby w toku biegu terminu przedawnienia pozwana zlozyta
o$wiadczenie o uznaniu roszczenia powoda.

Konkludujac powyzsze Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 2.0000 zl tytulem czesci
odszkodowania za szkode majaca powsta¢ w dniu 06 sierpnia 2010 r., ktérego wyplaty pozwana odmowila pismem
z dnia 24 wrze$nia 2010 r., uleglo przedawnieniu z dniem 24 wrze$nia 2013 r., wobec czego powddztwo w punkcie
I wyroku oddalono.

Z uwagi na powyzsze zbedne bylo zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzanie w sprawie zgloszonych przez powoda
dowodow, stad tez wnioski te oddalono. Co do dowodu z zeznan §wiadka R. S., Sad uznal je za wiarygodne, niemniej
nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadek nie pamietal przebiegu zdarzen z dnia 06
sierpnia 2010 r., ani naprawianych w zwigzku z tym zdarzeniem uszkodzen w pojezdzie powoda. Co do dowodu z
zeznan $wiadka K. K. Sad podkreslil, ze powo6d nie wskazal nawet, jaki byl zwiazek tej osoby ze sprawa, a okolicznoéé,
iz w dniu 06 sierpnia 2010 r. osoba ta korzystala z pojazdu powoda na zasadzie uzyczenia, budzi watpliwoSci w Swietle
przedstawionego przez powoda upowaznienia do korzystania z pojazdu przez ta osobe, albowiem upowaznienie to jest
opatrzone data 20 wrze$nia 2010 r., a zatem p6zniejsza niz dzien, w ktérym mialo doj$¢ do powstania szkody.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zauwazyl, ze skoro pozwana podniosla, iz watpliwo$ci budza przytoczone
przez powoda okoliczno$ci powstania szkody w jego pojezdzie w dniu 06 sierpnia 2010 r., przede wszystkim w Swietle
faktu, iz w dniu 02 sierpnia 2010 r. doszlo do uszkodzenia tego pojazdu w wyniku nieprawidlowego wykonania
manewru tym pojazdem przez D. Z., ciezar udowodnienia zasadno$ci roszczenia spoczywal na powodzie. Tymczasem
powdd nie przedstawil w pozwie nawet w sposob nalezyty podstaw faktycznych dochodzonego roszezenia (do czego
byl obowigzany na gruncie art. 187 § 1 k.p.c.). Zauwazyl, ze w tym postepowaniu pow6d domagal sie zasadzenia na
jego rzecz kwoty 2.000 zl, majacej stanowi¢ cze$¢ odszkodowania za szkode powstala w jego pojezdzie w dniu 06
sierpnia 2010 r. Powo6d nie wskazal jednak, jakie konkretne uszkodzenia powstaly w tym pojezdzie w tym wlaénie
w dniu oraz jakich konkretnych uszkodzen dotyczy dochodzona przez niego kwota 2.000 zl. Powod wskazal jedynie,
ze pozwana ustalila wysoko$é odszkodowania na kwote 12.882,13 zl, z ktérej domaga sie 2.000 zl. Powod pominat
zupehie okoliczno$¢, iz w dniu 02 sierpnia 2010 r. doszlo do innego zdarzenia z udzialem jego pojazdu, w wyniku
ktoérego moglo doj$é do powstania uszkodzen w pojezdzie. Mimo podniesienia tej okoliczno$ci przez strone pozwang
powdd nie wskazal, czy i jakie uszkodzenia powstaly w pojezdzie w dniu 02 sierpnia 2010 r., a jakie w dniu 06 sierpnia
2010 r. W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal roszczenia dochodzone pozwem ani co do zasady
ani wysokosci.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powoéd domagajac sie jego uchylenia w caloSci i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:

a) naruszenie art. 819 § 4 k.c. w zw. z art. 819 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz 3-letni
termin przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia, przerwany przez zgloszenie zadania wyplaty odszkodowania
lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, zaczyna biec na nowo od momentu otrzymania przez
zglaszajacego roszczenie pierwszego o$wiadczenia ubezpieczyciela w przedmiocie wyplaty badZz odmowy wyplaty
odszkodowania, a w rezultacie uznanie, iz roszczenie powoda przedawnilo sie w dniu 24 wrzeénia 2013 r., podczas gdy
bieg przedawnienia takiego roszczenia rozpoczyna sie na nowo z dniem, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie



otrzymal na pi$émie od ubezpieczyciela oswiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia, bedace o$wiadczeniem
konczacym postepowanie likwidacyjne w sprawie;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logiki
ocene dowoddw, sprzeczna z tre$cig dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, polegajaca na uznaniu, iz
po wydaniu przez strone pozwana pierwszego o$wiadczenia w sprawie z dnia 24 wrzeénia 2010 r. i doreczeniu go
powodowi rozpoczal sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia, bowiem powodowi przyshugiwala wéwczas rzekomo
jedynie mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia na drodze sadowej, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego
wynika, iz jeszcze w pazdzierniku 2011 r, pozwany prowadzil postepowanie wyjaéniajace w przedmiotowej szkodzie;

¢) naruszenie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez przyjecie iz pismo pozwanej z
dnia 24 wrze$nia 2010 r. zawiera wszelkie ustawowe elementy decyzji odmawiajgcej przyznania odszkodowania;

d) blad w ustaleniach faktycznych polegajacego na ustaleniu, iz postepowanie w przedmiocie likwidacji szkody
zgloszonej przez powoda zakonczylo sie wraz wydaniem decyzji z dnia 24 wrze$nia 2010 r., gdy ze zgromadzonych w
sprawie dowodow wynika, iz jeszcze w dniu 27 pazdziernika 2011 r. bylo prowadzone postepowanie likwidacyjne;

e) nierozpoznania istoty sprawy wobec ograniczenia sie przez Sad jedynie do rozpoznania zgloszonego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia i bezpodstawnego uwzglednienia tegoz zarzutu, na skutek czego nastapito niezasadne
oddalenie powo6dztwa w catoéci bez zbadania zasadniczego przedmiotu sporu.

W uzasadnieniu apelacji powod podnidsl, ze przyjeta przez Sad I instancji koncepcja, ze bieg terminu przedawnienia
roszczen z umowy ubezpieczenia (po jego przerwaniu na skutek zlozonego zgloszenia roszczenia) rozpoczyna swdj
bieg na nowo z dniem, z ktérym zglaszajacy otrzyma na piSmie pierwsze oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie §wiadczenia i to niezaleznie od tego, jak ksztaltuje sie dalszy przebieg trwajacego pomiedzy stronami
postepowania likwidacyjnego, jest nieprawidlowa nie tylko w $wietle aktualnych stanowisk judykatury, ale réwniez
zasad logicznego i racjonalnego rozumowania, godzgc w interesy podmiotu uprawnionego, a niezasadnie faworyzujac
ubezpieczyciela.

Apelujacy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2014 r. (V CSK 5/14), w ktérym wskazano, iz z uwagi
na fakt, ze art. 819 § 4 k.c. nie precyzuje, czy w razie ztozenia kilku kolejnych o$wiadczen przez ubezpieczyciela w
toku postepowania likwidacyjnego, bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo z data doreczenia pierwszego z nich
czy ostatniego, konieczne jest siegniecie do wykladni celowo$ciowej tego przepisu. Jezeli ubezpieczyciel weryfikuje
prawdziwo$c¢ twierdzen, co do zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego oraz powstania szkody i jej wysokoSci, to oznacza,
ze ponownie rozpoznajac wniosek weryfikuje twierdzenia ubezpieczonego i przyjmuje istnienie stanu faktycznego,
ktory odpowiada lub nie tym twierdzeniom. Dopoki zatem postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie,
o$wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o$wiadczenia konczacego to postepowanie. Zwazywszy na wynikajacy
z art. 16 ust. 3 ustawy obowigzek ubezpieczyciela informowania ubezpieczonego o mozliwoéci dochodzenia roszczen
na drodze sadowej, nie mozna przyjac, ze celem racjonalnego ustawodawcy bylo, by postepowanie sadowe musialo
byé wszczete przed zlozeniem przez ubezpieczyciela definitywnego o$wiadczenia i zakonczeniem postepowania
likwidacyjnego. Tymczasem zdaniem apelujacego Sad I instancji dokonal jedynie gramatycznej wykladni art. 819 § 4
k.c. i uznal niejako z automatu, iz pierwsze o$wiadczenie ubezpieczyciela doreczone powodowi rozpoczelo na nowo
bieg terminu przedawnienia jego roszczenia, podczas gdy o§wiadczenie to nie koniczylo postepowania likwidacyjnego
i nie mialo charakteru definitywnego, skoro powdd korzystat z prawa odwolania w postepowaniu likwidacyjnym, co
przewidywatl § 35 ust. 1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia.

Dalej apelujacy przytoczyt argumentacje powolana przez Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 12 stycznia 2015
r. (I C 1141/13), ktory wskazal, ze oSwiadczenie ubezpieczyciela, dla wywolania skutku przewidzianego w art. 819 §
4 k.c., winno zosta¢ zlozone zglaszajacemu po wszechstronnej i dokladnej analizie zgloszonego roszczenia i zakresu
szkod. Priorytetowy i wymagajacy szczegblowych dzialan rozpoznawczych charakter postepowania likwidacyjnego
zostal przez ustawodawce uwidoczniony wlagnie w przepisie art. 819 § 4 k.c., poprzez zaniechanie wliczania go do



biegu okresu przedawnienia. Fakt ten nie moze zosta¢ pominiety przy interpretacji przepiséw dotyczacych poczatku
biegu przerwanego przedawnienia. Zatem dopiero oS§wiadczenie zlozone po dokladnym i pelnym zbadaniu szkody,
spelniajacym wymogi postepowania likwidacyjnego, wskazywane przez ubezpieczyciela, jako ostateczne i konczace
etap likwidacji szkody, moze by¢ uznane za poczatkujace na nowo bieg terminu przedawnienia z chwilg doreczenia
go osobie uprawnionej do odszkodowania.

Odnoszac powyzsza argumentacje na grunt niniejszej sprawy apelujacy podkreslil, ze w zadnym wypadku pierwsze
o$wiadczenie ubezpieczyciela z dnia 24 wrze$nia 2010 r. skierowane do powoda, nie moglo by¢ uznane za definitywne
stanowisko ubezpieczyciela, ktore skutkowaé mogloby rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia zadan powoda na
nowo.

Podkreslil, ze po o§wiadczeniu ubezpieczyciela skorzystal z przystugujacego mu na podstawie § 35 ust. 1 OWU prawa
do wniesienia odwolania, czyniac to pismem z dnia 29 listopada 2010 r. Zaznaczyl, ze ubezpieczyciel przewidujac tryb
odwolawczy od wydanej decyzji nie wskazal terminu w jakim poszkodowany moze takie odwotanie wnie§¢. Wydaje sie
jednak, zdaniem apelujacego, iz wniesienie odwolania po uplywie 2 miesiecy od wydania przez ubezpieczyciela decyzji
nie stanowi zbytniego naduzycia przystugujgcych mu uprawnien. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze fakt iz pozwana
w dniu 27 pazdziernika 2011 r. prowadzila dalsze czynnoSci zmierzajace do ustalenia swojej odpowiedzialnoSci za
szkode z dnia 6 sierpnia 2010 r. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania w tym zakresie, w piSmie z dnia 6 lutego
2012 1., pozwana stwierdzila, iz brak jest mozliwoéci zmiany decyzji z dnia 24 wrzesnia 2010 r. Pismo to nalezy w
ocenie apelujacego traktowac jako decyzje wydana w wyniku postepowania odwolawczego, o ktérym mowa w § 35 ust.
1 OWU. Co oznacza, ze nie doszlo do przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia biorac pod uwage fakt,
iz pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 2 pazdziernika 2013 r.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych apelujacy wskazal,
ze pismo pozwanej z dnia 24 wrzeénia 2010 r. nie zawiera ani podstawy prawnej odmowy wyplaty odszkodowania,
ani tez uzasadnienia w ktérym zaklad ubezpieczenn dokonalby wskazania przyczyn dla ktérych odmowit wiarygodnosci
okoliczno$ciom dowodowym podniesionym przez osobe zglaszajaca roszczenie. Nie moze by¢ zatem uznane za decyzje
zakladu ubezpieczen w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania, a przez to nie moze rodzi¢ skutkow o ktorych
mowa w art. 819 § 4 k.c. (tak SO w Szczecinie w wyroku z dnia 8 kwietnia 2015 r., IT Ca 1071/14).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w orzeczeniu Sadu I instancji, obejmujaca
dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepis6w prawa, okazala sie trafna i nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego, ktory w pelni akceptuje stanowisko Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, czyniac je integralng
cze$cia ponizszych rozwazan.

Odnoszac sie wpierw do zarzutéw apelujacego, a sprowadzajacych sie do twierdzenia, jakoby Sad I instancji w spos6b
dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na tej podstawie poczynil wadliwe ustalenia faktyczne
w sprawie, wskaza¢ nalezy, iz zarzuty te okazaly sie by¢ niezasadne.

Jak stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowoddw moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Jak
slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598),
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na



podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
w/w przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.
Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest poshuzenie sie argumentami
wylacznie jurydycznymi i wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy (tak SA w Warszawie, wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa
306/08).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz dokonana przez Sad I instancji ocena
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnos$ci. Sad
ten dokonal bowiem wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddal go analizie a
przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco uzasadnil. Brak jest podstaw do formulowania twierdzen,
izby wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena
strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodow nie moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny
tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie mialo miejsce. Znamiennym jest, iz apelujacy nie wskazal nawet, jakie
zasady logiki czy do§wiadczenia zyciowego mialyby zostaé naruszone przez Sad Rejonowy przy ocenie zgromadzonych
dowodow. W tej sytuacji uznac¢ nalezalo, iz wywiedziona przez powoda apelacja ma w tym zakresie charakter li tylko
polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu, wobec czego twierdzenia apelujacego i podniesiona argumentacja, nie
mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia w sposob przezen postulowany, w szczegdlnoSci nie
sposob bylo przyjac jak chce tego apelujacy, by w oparciu o tak prawidlowo oceniony material dowody, Sad Rejonowy
poczynil wadliwe ustalenia faktyczne w sprawie.

Uznajac zatem, iz Sad I instancji dokonal zasadniczo wlasciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i na
jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, Sad Okregowy zwazyl, iz powdd wywodzac w
niniejszej sprawie powddztwo o zaplate kwoty 2.000 zl, jako jego podstawe faktyczna wskazywal, iz laczyla go z
pozwanym Zakladem (...) umowa autocasco dotyczaca samochodu osobowego marki M. o nrrej. (...). Wedle twierdzen
powoda, w dniu 6 sierpnia 2010 r. doszlo do uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, lecz pomimo zgloszenia szkody i
ustalenia przez pozwanego kosztéw naprawy na kwote 12.882,13 zl, ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania,
dlatego tez w tym postepowaniu powdd dochodzi zaplat czesci tej kwoty w wysokoSci wskazanej w pozwie. Podstawe
prawng zadania pozwu wywiedzionego w niniejszej sprawie stanowil zatem przepis art. 805 k.c. w my$l ktérego,
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehic
okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke (§ 1). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie: 1) przy ubezpieczeniu majatkowym -
okres$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku; 2) przy ubezpieczeniu
osobowym - umdwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (§ 2 ).

Jak trafnie jednak zauwazyl Sad Rejonowy, ocena zasadno$¢ zgdania zgloszonego w tym postepowaniu przez
powoda wymagala uprzedniego rozwazenia trafnoéci zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwane
Towarzystwo (...). W $wietle bowiem art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Stosownie za$§ do dyspozycji art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne. Niewatpliwie roszczenie zgloszone przez strone powodowa w tym postepowaniu ma charakter majatkowy,
wobec czego co do zasady uznac nalezalo, ze ulegalo ono przedawnieniu, a zatem w przypadku uplywu terminu



przedawnienia, pozwany podnoszac stosowny zarzut w tym zakresie mogl skutecznie uchyli¢ sie od obowiazku
spelnienia $wiadczenia dochodzonego przez powoda.

Rozwazajac kwestie uplywu terminu przedawnienia roszczenia powoda bedacego przedmiotem tego postepowania,
Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze w przypadku roszczen z umowy ubezpieczenia (a bezspornie taki wladnie
charakter ma przedmiotowe roszczenie powoda) ustawodawca na kanwie art. 819 § 1 k.c. przewidzial, iz przedawniajg
sie one z uplywem lat trzech. Przyjete w omawianym przepisie rozwigzanie ma charakter szczegélny w stosunku
do tych terminéw przedawnienia, ktére wynikajg z przepiséw ogoélnych (art. 118 k.c.). Szczegdlnosé regulacji w
przypadku roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia dotyczy zreszta nie tylko ustalenia terminéw przedawnienia,
lecz takze okreSlenia specyficznej dla ubezpieczenia przerwy w biegu przedawnienia. W zakresie przerwy biegu
przedawnienia w przypadku tego rodzaju roszczen zastosowanie znajdzie bowiem nie tylko regulacja przepisu art. 123
§ 1 k.c. stanowiacego, ze bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2)
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje; 3) przez wszczecie mediacji. Lecz
takze regulacja art. 819 § 4 k.c., na gruncie ktoérego ustawodawca przewidzial, iz bieg przedawnienia roszczenia
o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia.

W Swietle jednoznacznego i nie budzacego watpliwosci brzmienia cytowanego wyzej przepisu, bieg przedawnienia
w przypadku roszczen z umoéw ubezpieczenia przerwany zostaje poprzez zgloszenie ubezpieczycielowi przez
ubezpieczonego tego roszczenia lub zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Z okolicznoéci rozpatrywanej
sprawy wynika, ze do zdarzenia powodujacego szkode doszlo w dniu 06 sierpnia 2010 r. Szkoda zostala za$
niezwlocznie zgloszona ubezpieczycielowi i zarejestrowana pod numerem PL (...), o czym $wiadczy lektura akt
szkodowych. Czynno$¢ ta podjeta przez powoda spowodowala przerwanie biegu przedawnienia i termin ten, w $wietle
art. 819 § 4 k.c., nie rozpoczal swego biegu na nowo az do dnia doreczenia powodowi pisemnego o$wiadczenia
pozwanego Zaklad (...) o odmowie wyplaty §wiadczenia. Jak trafnie zauwazyl apelujacy powolujac sie na stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. (V CSK 5/14, LEX nr 1622339) chodzi tu
o decyzje konczaca postepowanie likwidacyjne, definitywnym os$wiadczeniem o uwzglednieniu badz tez odmowie
uwzglednienia roszczenia ubezpieczonego. Do czego w realiach niniejszej sprawy, jak trafnie zauwazyt Sad I instancji,
doszlo w dniu 24 wrzeénia 2010 r., kiedy to powodowi doreczono decyzje pozwanego, w ktorej tresci powolujac
sie na brak informacji dotyczacych przyczyn i okolicznosci powstania szkody, skutkujacych niemozno$cia ustalenia
swej odpowiedzialnoéci za szkode i rozpatrzenia zgloszonych roszczen, pozwany Zaktad (...) odmoéwil wyplaty
odszkodowania (k. 39).

Co przy tym istotne, decyzja ta niewatpliwie spelniala wymogi formalne stawiane na gruncie art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 z pdzn. zm.), w my$l ktérego,
jezeli $wiadczenie nie przystuguje lub przystluguje w innej wysokos$ci niz okre$lona w zgloszonym roszczeniu, zaklad
ubezpieczen informuje o tym pisemnie osobe wystepujaca z roszczeniem, wskazujac na okoliczno$ci oraz na podstawe
prawng uzasadniajaca calkowita lub cze$ciowa odmowe wyplaty Swiadczenia. Informacja zakladu ubezpieczen
powinna zawieraé pouczenie o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Analiza przedmiotowej decyzji
ubezpieczyciela dowodzi bowiem, ze w jej treSci pozwany nie tylko wyczerpujaco wskazal okoliczno$ci lezace u podstaw
jego odmowy wyplaty §wiadczenia powodowi, ale rowniez poinformowat go o mozliwosci dochodzenia roszczen na
drodze sadowej. Jedynie marginalnie mozna w tym miejscu wskazaé, iz powolywany przez apelujacego art. 14 ust.
3 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) nie znajduje
zastosowania do niniejszej sprawy. Z art. 1 pkt 1 ww. ustawy wynika bowiem, ze ustawa ta okre$la zasady zawierania i
wykonywania wskazanych w niej obowigzkowych uméw ubezpieczenia, gdy tymczasem roszczenie dochodzone przez



powoda w tym postepowaniu jest wywodzone z umowy ubezpieczenia autocasco, ktéra do takich obowiazkowych
umo6w ubezpieczenia nie nalezy.

Tak przyjmujac Sad Okregowy doszed} ostatecznie do przekonania, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia -
przerwany na skutek zgloszenia szkody ubezpieczycielowi - rozpoczat sie na nowo od dnia 24 wrze$nia 2010 r. i
jak wynika z okoliczno$ci sprawy, nie zostal on ponownie przerwany. Nie nastapila bowiem zadna z okolicznoéci
wskazanych w przepisach art. 819 § 4 k.c. lub art. 123 § 1 k.c., ktora taki skutek by wywarla. Wprawdzie nie sposéb
nie zauwazy¢, iz w dniu 30 lipca 2013 r., tj. jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia, wplynal pierwotny pozew
obejmujacy roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie. Niemniej jednak byl on nienalezycie oplacony, co biorac pod

uwage fakt reprezentowania powoda przez profesjonalnego pelnomocnika, skutkowalo stosownie do art. 130° § 1
k.p.c. zarzadzeniem zwrotu pozwu (vide zarzadzenie z dnia 13 wrze$nia 2013 r.; k. 49). Wprawdzie w Swietle art.

130° § 2 k.p.c., jezeli w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pozwu nalezna oplata
zostanie uzupeliona to pozew wywotuje skutek (w tym skutek przerwania biegu przedawnienia) od daty pierwotnego
wniesienia, to jednak w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia. Zarzadzenie
o zwrocie pozwu zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 24 wrze$nia 2013 r. (k. 52), co oznaczal, ze
tygodniowy termin na uzupeklienie brakujacej oplaty od pozwu uplywal dnia o1 pazdziernika 2013 r., gdy tymczasem
powdd uiscila calo$é oplaty dopiero w dniu 2 pazdziernika 2013 r. (k.54). Oznaczalo to, Ze wniesione przez niego pismo
moglo wywolaé skutek dopiero od tego dnia, nie za$ od daty pierwotnie wniesionego pisma. Skoro zatem czynno$é
ta nie przerwala biegu przedawnienia, to w tej sytuacji uznac¢ nalezalo, ze zakonczyt sie on w dniu 24 wrzesnia 2013
r., co biorac pod uwage date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (2 pazdziernika 2013 r.), nakazywalo uznanie
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za zasadny, skutkujac konieczno$cig oddaleniem powodztwa,
co tez stusznie Sad I instancji uczynit.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako niezasadna oddalil,
o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosownie do reguly
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powoda w calo$ci, winien on jako strona przegrywajaca
spor zwro6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania odwolawczego. Pozwany byt w toku tego
postepowania reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zatem powod winien
zwr6ci¢ mu z tego tytutu koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 300 zl - ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.). Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego w punkcie II sentencji wyroku.
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