Sygn. akt II Ca 1054/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk
SO Robert Bury (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 roku w S.

sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w P.

z udzialem K. £. 1 M. L.

o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w G. z dnia 2 czerwca 2015 roku, sygn. akt I Ns 494/09

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od wnioskodawcy (...) Spolki Akcyjnej w P. na rzecz uczestnikéow K. L. i M. L. kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Agnieszka Tarasiuk — Tkaczuk SSO Malgorzata Grzesik SSO Robert Bury

Sygn. akt IT Ca 1054/15

UZASADNIENIE

(...) spolka akcyjna w P. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa polegajacej na

nieodplatnym korzystaniu z 900 m® nieruchomoéci stanowiacej dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 5,76 ha,
polozonej w N., dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...), w czeSci, na ktorej posadowiony jest shup WN nr 9 oraz linia napowietrzna 110 kV.

Uczestnicy M. L. i K. L. wnie$li o oddalenie wniosku twierdzac, ze z wniosku nie wynika, kim byli poprzednicy prawni
wnioskodawcy, od kiedy i na jakiej podstawie przystugiwato im prawo do nieruchomosci wladnacej oraz od kiedy
i na podstawie jakich przepisow prawnych oraz w jakim zakresie i z jakich elementéw infrastruktury korzystali.
W ocenie uczestnikow stup posadowiono w 1994 roku, do 1995 roku nieruchomoé¢ uczestnikéw byla wlasnosScia



Skarbu Panstwa za$ wladcicielom zabudowan przystugiwato wieczyste uzytkowanie gruntu, zatem nie bylo prawnych
mozliwo$ci zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2009 roku Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil wniosek stwierdzajac, ze
wnioskodawca posiadal stuzebno$¢ przez czas niewystarczajacy, przy przyjeciu zlej wiary, do stwierdzenia zasiedzenia,
ktorego bieg mogl rozpoczac sie dopiero z dniem 1 lutego 1989 roku, jednocze$nie wskazujac, iz przedsiebiorstwo
panstwowe nie moglo zasiedzie¢ stuzebnoSci nalezacej do Skarbu Panstwa. Sad Okregowy w Szczecinie, na skutek
apelacji, postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2009 roku, uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Goleniowie. Stwierdzono, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy,
zalecono aby Sad pierwszej instancji zobowigzal wnioskodawce do sprecyzowania zgdania wniosku przez wskazanie
z jakiej czeSci (w jakim zakresie) z nieruchomosci uczestnikow postepowania korzystat i korzysta wykonujac swe
uprawnienia z tytulu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej oraz na czym miatoby polega¢ wykonywanie owej stuzebnosci.
Sad drugiej Instancji podzielajac zapatrywanie, ze do 1 lutego 1989 roku wylaczona byla mozliwo$¢ nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe na swojg rzecz, podkreslil jednak, ze dzialka uczestnikow
od dnia 14 maja 1971 roku pozostaje w wieczystym uzytkowaniu osob fizycznych, tym samym nie mozna a priori
wylaczyé mozliwosci nabycia przez wnioskodawce stuzebnoéci polegajacej na korzystaniu z urzadzen infrastruktury
energetycznej posadowionych na dzialce uczestnikow przez zasiedzenie, skoro co do obcigzania i nabywania przez
zasiedzenie uzytkowanie wieczyste jest zréwnane z wlasnoscia.

W toku ponownego rozpoznania sprawy wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, Ze nabyla przez zasiedzenie
ograniczone prawo rzeczowe w postaci stluzebnosci gruntowej polegajacej na nieodplatnym korzystaniu, tj.
eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii, wymianie
urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej oraz na prawie wstepu na obciazony grunt w celu wykonywania

przedmiotowych prac z 900 m” nieruchomoéci uczestnikéw postepowania stanowiacej dziatke gruntu numer (...),
polozonej w miejscowoéci N., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial V Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), w czeSci na ktérej posadowiony jest stup energetyczny WN nr 9 wraz z linig
napowietrzng 110 kV - pas gruntu o dlugo$ci 60m oraz szeroko$ci 15m wzdluz trasy przebiegu linii, wykorzystywany
jednoczesdnie jako droga dojazdowa do przedmiotowej linii. Wnioskodawca podniosl, iz bieg zasiedzenia rozpoczal
sie 14 maja 1971 roku, w dacie ustanowienia wieczystego uzytkowania, w chwili objecia stuzebnosci w posiadanie
poprzednik prawny wnioskodawczym pozostawal posiadaczem w dobrej wierze.

Uczestnicy wniesli o oddalenie wniosku, wskazali na konieczno$¢ zastosowania art. 128 k.c. i jego nowelizacji z 1 lutego
1989 roku, jako jedynej daty od kt6érej mozna liczy¢ termin zasiedzenia w niniejszej sprawie. Ewentualnie zasiedzenie
nie mogloby nastapic¢ wczesniej niz 14 maja 2001 roku, tj. po uplywie 30 lat posiadania urzadzen na uzytkowaniu
wieczystym, jednakze jest to niemozliwe albowiem uzytkowanie wieczyste zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci
w 1999 roku a do okresu posiadania rzeczy nie dolicza sie posiadania jak uzytkownik wieczysty.

Sad I instancji ustalil, ze M. L. i K. L. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci N. przy ul. (...),
stanowigcej obecnie dzialke gruntu numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial V Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). M. L. i K. L. nabyli prawo wlasno$ci wskazanej nieruchomoéci na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 5 listopada 1999 roku od K. i D. C.. Dzialka nr (...) powstala w wyniku podziatu fizycznego
zabudowanej dzialki nr (...). Dla dzialki (...) byla i jest prowadzona ksiega wieczysta KW (...), ktora zostala zalozona w
1971 roku Dzialka (...) wcze$niej, tj. przed zmiana numeracji w 1998 roku byla dzialka nr (...). W 1995 roku zmieniono
za$ adres nieruchomosci z ,26b" na ,,36". Dla ww. nieruchomosci w 1971 roku zalozono ksiege wieczysta wraz z
oddaniem tego terenu panstwowego (wowczas dzialka (...)) w uzytkowanie wieczyste E. S. i L. S. na podstawie umowy
z dnia 14 maja 1971 roku, kiedy to na prawie wlasno$ci wymienionej dzialki nalezacej do Skarbu Panstwa zostalo
ustanowione decyzja z dnia 29 kwietnia 1971 roku uzytkowanie wieczyste na okres do 14 maja 2070 roku. 14 maja 1971
roku uzytkowanie wieczyste nieruchomosci zostalo wpisane do ksiegi wieczystej. Na podstawie umowy przeniesienia
wieczystego uzytkowania z 9 wrzes$nia 1971 roku uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci zostal E. K., ktéry 17
wrzesnia 1976 roku przenidst uzytkowanie wieczyste na rzecz A. K. wraz z posadowionym na gruncie budynkiem. A.



K. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 stycznia 1990 roku, przeniost wieczyste uzytkowanie na rzecz E. i D.
P.. Na podstawie decyzji o komunalizacji z dnia 12 kwietnia 1991 roku nieruchomo$¢ przeszlta na wlasno$¢ Gminy
N.. E. i D. P. w dniu 10 lipca 1995 roku zbyli wieczyste uzytkowanie na rzecz D. i K. C. wraz z wlasno$cia stojacego
na dzialce budynku mieszkalnego. Decyzja z dnia 31 sierpnia 1999 roku Gmina przeksztalcila prawo uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...) w N., dla ktorej byla prowadzona KW (...) na
rzecz D. i K. C., ktérzy po fizycznym podziale dzialki na dziatke nr (...) z 17 wrze$nia 1999 roku, zbyli dzialke nr (...) na
rzecz K. i M. L.. W dniu nabycia nieruchomosci przez M. i K. L. na ww. dzialce znajdowal sie stup energetyczny z linia,
ktorego umiejscowienie i przebieg jest taki sam jak obecnie. Na dzialke nr (...) znajduja sie urzadzenia infrastruktury
elektroenergetycznej w postaci stupa energetycznego orazlinii napowietrznej 110 kV relacji M. - N. — G., ktore stanowig
trwale i widoczne urzadzenia i sa Srodkami trwalymi w majatku poprzednikéw prawnych (...) spoiki akeyjnej. Shup
energetyczny znajdujacy sie na dzialce (...) w N. jest konstrukcji kratowej metalowej i jest slupem poniemieckim
posadowionym przed 1945 rokiem, ma 75-80 lat, czyli powstal wlatach 1937-1932. Stup stoi w tym samym miejscu i nie
bylo zmieniane jego umiejscowienie w okresie powojennym. Fundamenty stupa byly naprawiane w latach 1993 roku,
a zostaly wykonane przed 1945 roku. Linia M. -N. -G. na przelomie lat 60-tych i 70-tych byl poddana modernizacji -
przeizolowano z napiecia 40 kV na napiecie 110 kV, w roku 1969 zostat opracowany projekt modernizacji linii. Wskutek
istotnej przebudowy ciagu linii 110kV M.-N.-G. slup nr 9 (majacy wowczas oznaczenie nr 71) znajdujacy sie na dzialce
nr (...) znalazl sie w innej relacji liniowej, tj. N.-G.. Budowa nowego (...) w N. nie miala wplywu na przebieg linii
energetycznej przez dziatke nr (...). Stup i linia pozostaly na tym samym miejscu. W roku 1993 przeprowadzono remont
linii 110kV polegajacy na malowaniu antykorozyjnym stlupéw linii M.-N., ktdre to prace nie obejmowaly wymiany
fundamentéw. Pracownicy zakladow energetycznych okresowo wykonywali prace eksploatacyjne: nie rzadziej niz
raz do roku dokonywali ogledzin stupa celem okre§lenia stanu technicznego urzadzen i wykrywanie ewentualnych
zagrozen lub uszkodzen poszczegdlnych elementow linii w tym stupow i przewodow izolacji, wykonali tez malowanie
antykorozyjne, wymiane izolacji. Nigdy nie mieli probleméw z dostepem do urzadzenia znajdujacego sie na dzialce
uczestnikow. (...) spotka akcyjna w P. powstala przez liczne przeksztalcenia podmiotowe réznych podmiotow, ktore
stanowily jej poprzednikéw prawnych. Dla planowanego odbudowania gospodarki narodowej, w 1947 roku doszlo
do przejecia na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej, w tym energetyki wraz z mieniem,
miedzy innymi linie przemyslowe 100 i 40kV, a w tym na calym obszarze 6wczesnego wojewddztwa (...). W sklad
przedsiebiorstwa wnioskodawcy wchodzi m.in. nieruchomoé¢ polozona w N. przy ul. (...) stanowigca dzialke gruntu o
numerze ewidencyjnym (...), dla ktdrej to Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Goleniowie prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...). Na nieruchomo$ci tej znajduje sie Posterunek Energetyczny. Obie te nieruchomosci poprzez
wybudowane na nich infrastruktura polaczone sa za posrednictwem linii elektroenergetycznych z nieruchomoécia
uczestnikéw. Nadto w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy wchodzi rowniez prawo uzytkowania wieczystego
dzialki o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w S. przy ul. (...) zabudowanej budynkami. M. L. w dniu 24
pazdziernika 2006 roku zlozyt pozew do Sadu Okregowego w Szczecinie przeciwko Grupie (...) S.A. o nakazanie
usuniecia z nieruchomo$ci gruntowej nr 83/2 1 81/2 w N. przy ul. (...) elementéw infrastruktury elektroenergetycznej
WN skladajacej sie z czterech stupéw wysokiego napiecia wraz z linig naziemna oraz o zaplate odszkodowania
za bezumowne korzystanie z ww. dzialek przez pozwana pod zabudowe ww. infrastruktury, zarejestrowany pod
sygnatura akt I C 752/06. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2006 roku ww. postepowanie zostalo zawieszone do czasu
rozpoznania sprawy o zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu.

Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawczyni w zadnym z pism nie zazadala stwierdzenia przez Sad zasiedzenia
stuzebnosci o opisanej tre$ci na prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), a jedynie tak jak w apelacji,
zadala aby Sad przyjal, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dacie ustanowienia na nieruchomosci uzytkowania
wieczystego tj. w dniu 14 maja 1971 roku. Sad doszedl do przekonania, ze orzekanie co do obcigzania prawa wieczystego
uzytkowania sluzebnosScia o treéci stluzebnoéci przesylu nie bylo dopuszczalne, nie bylo bowiem przedmiotem
postepowania, albowiem nie zostalo to w konsekwencji ujete w zadaniu wniosku.

Stwierdzono takze, ze przedmiotem stuzebnos$ci gruntowe;j jest nieruchomo$¢, a nie prawo do tej nieruchomosci.



Posiadanie wnioskodawcy na uzytkowaniu wieczystym uznano za posiadanie w zlej wierze, gdyz podobnie, jak jego
poprzednikom prawnym, nie przystugiwat tytul prawny do posiadania, w jakimkolwiek zakresie z prawa wieczystego
uzytkowania, ani tez nie zaszly takie okolicznoSci, na podstawie ktérych mozna uznaé, ze posiadacze ci trwali w
blednym, ale usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu prawa do zajecia uzytkowania
wieczystego na cele zwigzane z przebiegiem linii przesylowej wysokiego napiecia.

Sad doszed! do przekonania, ze objecie posiadania urzadzen przesylowych na uzytkowaniu wieczystym bylo w zlej
wierze, zatem okres niezbedny do nabycia stuzebnos$ci winien wynosi¢ lat 30. A skoro tak, to okres ten zakonczylby sie
z uplywem 14 maja 2001 roku, kiedy to prawo uzytkowania wieczystego juz nie istnialo w zwiazku z przeksztalceniem
tego prawa w prawo wlasnosSci. Wskazano, ze w drodze analogii nalezy przyjac, ze do okresu posiadania samoistnego
prowadzacego do nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, nie dolicza sie okresu posiadania rzeczy
jak uzytkownik wieczysty, co zostalo przesadzone uchwala Sadu najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 roku w sprawie
III CZP 68/2008.

Stwierdzono, ze przed 1989 rokiem przedsiebiorstwo panstwowe bylo wylacznie dzierzycielem majatku Skarbu
Panstwa, tak w zakresie nieruchomoéci, jak i posadowionych na nich trafostacji, czy innych urzadzen
elektroenergetycznych, a poniewaz wlascicielem calego mienia panstwowego byt ten sam podmiot (Skarb Panstwa),
nie moglo wchodzi¢ w gre posiadanie, prowadzace do zasiedzenia. Jednak od czasu wylaczenia zasady jednolitoéci
wlasnoéci panstwowej (tj. 1.02.1989 roku) przedsiebiorstwo panstwowe moglo by¢ posiadaczem shizebnosSci na
gruncie Skarbu Panstwa, gdyz nastapilo rozdzielenie wlaSciciela i posiadacza samoistnego stluzebno$ci. Zgodnie z
art. 10 ustawy zmieniajacej Kodeks cywilny, do zasiedzenia, ktére zaczelo bieg 1.10.1990 roku (uchylenie zakazu
nabycia wlasnoSci, przystugujacej Skarbowi Panstwa, przez zasiedzenie) przedsiebiorstwo takie moglo doliczy¢ czas
posiadania od 1.02.1989 roku. To oznacza, ze stan umozliwiajacy zasiedzenie stuzebnoS$ci przez przedsiebiorstwo
energetyczne powstat juz w dniu 1 lutego 1989 roku.

Sad I instancji stwierdzil, ze poczatek terminu posiadania stuzebnosci rézni sie od poczatku terminu zasiedzenia.
Do 1 pazdziernika 1990 roku obowiazywal art. 177 k.c. wykluczajacy mozliwo$§¢ nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci
nieruchomoéci panstwowych, majacy odpowiednie zastosowanie przy zasiedzeniu sluzebnosci. Okres posiadania
stuzebnosci prowadzacy do jej zasiedzenia rozpoczatl sie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku wskutek skreslenia z tym
dniem art. 177 k.c., jednak do okresu, ktéry rozpoczal sie od dnia 1 pazdziernika 1990 roku mogl by¢ doliczony
- zwazywszy na uregulowanie zawarte w art. 10 cytowanej ustawy - okres posiadania sluzebnos$ci gruntowej przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy liczony od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 30 wrzeénia 1990 roku. Poczatek zas
biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci nalezy liczy¢ od 1 lutego 1989 roku, w dacie objecia stuzebnoéci w posiadanie,
dokladnie w dacie, kiedy dzierzenie wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe przeksztalcilo sie w posiadanie.

Przyjeto, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni wladali stuzebnoscia o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
jak posiadacze samoistni w rozumieniu art. 336 k.c. w zw. z art. 339-341 k.c. Rozwazenie, czy poprzednik prawny
wnioskodawcezyni, stajgc sie posiadaczem sluzebnosci od 1 lutego 1989 roku méglt by¢ uwazany za posiadacza w
dobrej wierze uznano za zbedne. Nawet przy przyjeciu, iz poprzednik prawny wnioskodawczym, nabywajac posiadanie
stuzebnos$ci w dniu 1 lutego 1989 roku byt w dobrej wierze, to i tak do zasiedzenia stuzebno$ci nie doszloby po uplywie
lat 20, tj. z dniem 1 lutego 2009 roku, albowiem przed tym terminem, uczestnicy skutecznie przerwali bieg tego
terminu poprzez zlozenie w dniu 24 pazdziernika 2006 roku pozwu w Sadzie Okregowym w Szczecinie przeciwko
6wczesnej Grupie (...) S.A. o nakazanie usuniecia z nieruchomosci gruntowej nr 83/2 i 81/2 w N. przy ul. (...)
elementow infrastruktury elektroenergetycznej WN sktadajacej sie z czterech stupéw wysokiego napiecia wraz z linig
naziemna oraz o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z ww. dzialek przez pozwang pod zabudowe ww.
infrastruktury, zarejestrowany pod sygnatura akt IC 752/ 06. Pierwsza czynno$cia, o jakiej mowa w art. 123 k.c. bylo
powddztwo, tymczasem przy przyjeciu jako poczatku posiadania, prowadzacego do zasiedzenia daty 1.02.1989 roku,
20 lat uplyneloby w dniu 1 lutego 2009 roku Oznacza to, Ze pozew ten skutecznie zatem przerwal bieg analizowanego
zasiedzenia nieruchomoéci, gdyz zostal ztozony przed jego uplywem.



Postanowienie zostalo zaskarzone apelacja przez wnioskodawczynie w catoéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. oraz art. 305" k.c. poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji
ustalenie, ze nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, podczas gdy caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przemawia za uznaniem, iz
nastapilo zasiedzenie takowej stuzebnoéci w dobrej wierze;

2. art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. przez przyjecie, ze
poprzednik prawny wnioskodawczym nie byl posiadaczem shuzebnoéci w dobrej wierze, podczas gdy w niniejszej
sprawie nie zostaly przedstawione zadne dowody pozwalajace na obalenie domniemania dobrej wiary w przepisie tym
wyrazonego, a nadto poprzez przyjecie, ze wystarczajagcym dowodem do obalenia domniemania dobrej wiary bylo jej
zaprzeczenie przez uczestnikow,

3. niezastosowanie przepisu art. 176 § 1 k.c., art. 172 § 1 k.c. w zwiazku z art. 352 § 2 k.c. w zwiazku z art. 292 k.c.

w zwigzku z art. 305* k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze wnioskujaca Spoétka jako posiadacz stuzebnosci przesytu
nie moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania, czasu posiadania swojego poprzednika prawnego, albowiem w
czasie biegu zasiedzenia shuzebno$ci bylo ono wykonywane w pierwszej kolejno$ci przeciwko wiaécicielowi spornej
nieruchomo$ci, a nastepnie jej uzytkownikowi wieczystemu, w sytuacji gdy brak jest przepisow prawa uzasadniajacych
oddzielenie obu tych okresow;

4. art. 386 § 6 k.p.c. przez brak zastosowania sie Sadu Rejonowego w Goleniowie do wskazania oraz oceny prawnej
Sadu Okregowego, co do dalszego postepowania, wyrazonych w uzasadnieniu jego orzeczenia,

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie dyrektywy zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegblnosci poprzez przyjecie, ze posiadanie wnioskodawcy na uzytkowaniu wieczystym nalezato
uzna¢ za posiadanie w zlej wierze, gdyz podobnie, jak jego poprzednikom prawnym, nie przystugiwal tytul prawny
do posiadania, w jakimkolwiek zakresie z prawa wieczystego uzytkowania, ani tez nie zaszly takie okoliczno$ci, na
podstawie ktorych mozna uznac, ze posiadacze ci trwali w blednym, ale usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
mniemaniu o istnieniu prawa do zajecia uzytkowania wieczystego na cele zwiazane z przebiegiem linii przesylowej
wysokiego napiecia, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy przemawia za uznaniem, iz
wnioskodawca mial uzasadnione przekonanie do tego, iz posiadanie stuzebnosSci nabyl w dobrej wierze;

6. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 kc przez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz doszlo do obalenia domniemania
dobrej wiary posiadacza stuzebnosci w treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyluy, i przyjecie ze poprzednik prawny
wnioskodawczym pozostawal w momencie objecia stuzebnoéci w posiadanie w zlej wierze, podczas gdy po stronie
wnioskodawczym istnialo domniemanie, ktdre nie zostalo przez uczestnikow skutecznie obalone;

Apelujaca domagata sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez:

a) ustalenie, ze wnioskodawczym (...) S.A. w P. nabyla w drodze zasiedzenia ograniczone prawo rzeczowe w postaci
shluzebnosci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, polegajacej na nieodplatnym korzystaniu (tj.
w szczegoblnodci eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontow, usuwaniu
awarii, wymianie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, wycince ewentualnych zadrzewien i zakrzewien
uniemozliwiajacych wtasciwa obstuge i eksploatacje tych urzadzen, dokonywania przesyltu energii elektrycznej oraz na

prawie wstepu na obcigzony grunt w celu wykonywania przedmiotowych prac z 900 m* nieruchomosci uczestnikow
postepowania stanowiacej dziatke gruntu nr (...) polozonej w miejscowoéci N., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Goleniowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w czesci na ktorej posadowiony jest
stup energetyczny WN nr 9 wraz z linia napowietrzna 110 kV - pas gruntu o dlugosci 60 metrow biezacych i szerokosci
15 metrow wzdluz trasy przebiegu linii, wykorzystywany jednoczesnie jako droga dojazdowa do przedmiotowe;j linii;



b) zasadzenie od uczestnikow postepowania M. L. i K. L. solidarnie na rzecz wnioskodawczym (...) S.A. w P. kosztow
niniejszego postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje,

ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Apelujaca wskazala, ze przedsiebiorstwa panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolito$ci wlasnoSci
panstwowej nie mogly wykonywaé posiadania w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci dla siebie i we wlasnym
imieniu, czyniac to - jako podmiot sprawujacy zarzad mieniem panstwowym - jedynie na rzecz i w imieniu Skarbu
Panstwa. Okoliczno$¢ ta jednakze nie wyklucza w zadnej mierze mozliwosci zastosowania art. 176 k.c., pozwalajacego
na zaliczenie przez obecnego posiadacza do czasu, przez ktory sam posiada, czasu posiadania swojego poprzednika
- w tym wypadku Skarbu Panstwa. Naprowadzam bowiem na fakt, ze ewentualna przeszkoda do doliczenia okresu
posiadania przed 1 lutym 1989 roku moglaby nastapic - o czym byla mowa juz wyzej - wtedy gdyby grunt, na ktérym
mialoby doj$¢ do zasiedzenia nalezal réwniez do Skarbu Pahstwa. W przedmiotowej za$ sprawie uzytkownikami
wieczystymi nieruchomogci, na ktérej posadowione sg przedmiotowe urzadzenia byly od 1971 roku nieprzerwanie
osoby fizyczne. Tym samym utozsamianie poczatku biegu terminu zasiedzenia z data 1 lutego 1989 roku na
gruncie niniejszego postepowania nie znajduje Zadnych postaw i jako takie jest przez wnioskodawczynie stanowczo
kwestionowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja jest bezzasadna. Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w
ponownym ustaleniu stanu faktycznego i ocenie zasadno$ci zadania wniosku na podstawie prawa materialnego
prowadzi do tozsamych konkluzji, jak przedstawione przez Sad I instancji. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony
przez Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania. Dla
rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie ma jednak jedynie kilka faktéw ustalonych przez Sad pierwszej instancji,
co oznacza czeSciowg zbedno$¢ postepowania dowodowego. Istotne znaczenia mianowicie nabiera fakt, ze dzialka,
ktéra ma byé¢ obciazona sluzebnoscia gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnoéci przesytu, od dnia 14 maja 1971
roku byla przedmiotem uzytkowania wieczystego. Argumentacja prawna Sadu I instancji wymaga gruntownego
usystematyzowania i oddzielenia pogladéw powszechnie niebudzacych kontrowersji, szeroko oméwionych w
uzasadnieniu od zasadniczej w sprawie kwestii sprowadzajacej sie do pytania o mozliwo$¢ doliczenia do okresu
posiadania przez poprzednikéow prawnych wnioskodawczyni i wnioskodawczynie okresu sprzed 1989 roku, kiedy
posiadanie wykonywal Skarb Panstwa na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste.

2. Do 31 stycznia 1989 roku obowigzywal przepis art. 128 k.c. ustanawiajacy zasade jednolitej wlasnosci panstwowej;
panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie mienia, ktére mogtyby
przeciwstawiaé panstwu. Przyjeto, ze opisany stan stanowil dzierzenie w rozumieniu art. 338 k.c. Ustawa z 31 stycznia
1989 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11 z 1989 roku) zniosla wskazang zasade nowelizujac
art. 128 k.c. przez nadanie jemu brzmienia, wedlug ktorego wlasnos$¢ ogbélnonarodowa (panstwowa) przystuguje
Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Przed jej wej$ciem w zycie 1 lutego 1989 roku,
przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasnoscia nieruchomosci we wlasnym imieniu,
ale na rzecz Skarbu Panistwa, jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowej. Skutki prawne zwigzane z posiadaniem
samoistnym przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego
przedsiebiorstwa. Zdolnoé¢ nabywania praw we wlasnym imieniu powstata z chwila wskazanej nowelizacji i z ta data
nalezy laczyé takze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe zdolno$ci do posiadania rzeczy we wlasnym imieniu.
Wedlug przewazajacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uznaé¢ w okresie do 1 lutego 1989 roku za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci gruntowej (przyktadowo postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, II CSK 103/09).



W dniu 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe nabyly podmiotowo$¢ prawna, a co za tym idzie zdolnoéc
posiadania rzeczy we wlasnym imieniu.

3. W rozpoznanej sprawie oczywiscie przedsiebiorstwo panstwowe nie bylo posiadaczem nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tredci stuzebnosci przesytlu do 1 lutego 1989 roku, jednak wykonywanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe uprawnien w imieniu Skarbu Panstwa otwiera pytanie o mozliwoSci doliczenia do okresu posiadania
przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow prawnych okresu posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa. Mozliwo$é
taka istnieje w odniesieniu do nieruchomosci niestanowigcych wlasnoéci Skarbu Panstwa do dnia 1 lutego 1989
roku. W odniesieniu do nieruchomo$ci stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo energetyczne
rozpoczelo posiadanie z chwilg uzyskania podmiotowo$ci prawnej, wiec w dniu 1 lutego 1989 roku. Osoba prawna,
ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku, majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomo$ci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Skarb
Panstwa nalezalo uznaé¢ za posiadacza nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnoSci przesyltu,
podczas gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca
energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania
Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostana spelione wskazane w tym przepisie przestanki
(przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, IV CSK 672/12 oraz szeroko cytowane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Pozostaje jednak dalej otwarta kwestia, czy przedsiebiorstwo panstwowe,
ktére nabylo podmiotowo$¢ prawna w dniu 1 lutego 1989 roku moze doliczy¢ do okresu wykonywania uprawnien
odpowiadajacych tresci stluzebno$ci przesylu okres wykonywania tych uprawnien przez Skarb Panstwa, jezeli
uprawnienia te wykonywane byly w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panistwa, ktéra byla
przedmiotem uzytkowania wieczystego.

4. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, V
CSK 5/15, gdzie wyrazono poglad, ze nie jest dopuszczalne nabycie przez zasiedzenie sluzebnosci odpowiadajacej
treécia stluzebnoSci przesylu przez wlasciciela nieruchomos$ci Skarb Panstwa (gmine) na prawie wieczystego
uzytkowania ustanowionego na tej nieruchomosci, a w konsekwencji przedsiebiorstwo przesylowe nie moze doliczy¢
okresu posiadania w zakresie sluzebno$ci w okresie, w ktdorym na nieruchomosci objetej prawem wlasnosci tych
podmiotéw bylo ustanowione prawo wieczystego uzytkowania i korzystanie z urzadzen przesylowych wykonywato
przedsiebiorstwo panstwowe (komunalne). Wlasciciel nieruchomoéci Skarb Panstwa (gmina) nie moze naby¢
przez zasiedzenie sluzebno$ci odpowiadajgcej tre$cia sluzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego
ustanowionego na tej nieruchomos$ci. W sprawie rozstrzygnietej przez Sad Najwyzszy, podobnie jak w niniejszej
sprawie rozstrzygnietej przez Sad Okregowy, powstalo zagadnienie prawne sprowadzajace sie do rozstrzygniecia o
dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesylu przez wlasciciela
nieruchomosci Skarb Pafistwa (Gmine) na prawie wieczystego uzytkowania ustanowionego na tej nieruchomosci.
Ma to istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy przedsiebiorstwo przesylowe domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia
takiej stluzebno$ci na swoja rzecz moze doliczy¢ do swego okresu posiadania okres posiadania poprzednika na
prawie uzytkowania wieczystego, ktéry to poprzednik byl wlascicielem nieruchomo$ci i urzadzen przesylowych. W
uzasadnieniu stwierdzono, miedzy innymi, ze argumentem przemawiajacym za pogladem, ze nie jest dopuszczalne
nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej treécig stuzebnos$ci przesytu przez Skarb Panstwa (gmine) na
prawie wieczystego uzytkowania ustanowionego na nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$¢, jest to, ze stuzebnoscia
gruntowa mozna obcigzy¢ nieruchomosé, a nie prawo. Shuzebnosé odpowiadajaca treécia stuzebnosci przesytu jest
stuzebnoscia zblizona do stluzebno$ci gruntowej i ma do niej odpowiednie zastosowanie art. 285 § 1 KC, co oznacza
jego zastosowanie z modyfikacjami (np. brak nieruchomo$ci wladnacej), ale to odpowiednie stosowanie nie moze
prowadzi¢ w wyniku wykladni rozszerzajacej do sprzeczno$ci ani z istotg danego rzeczowego prawa ograniczonego,
ani do naruszenia innego prawa rzeczowego, ktérego obciazenie nie jest ustawowo przewidziane. Istotg stuzebnos$ci
gruntowej jest obcigzenie nieruchomo$ci i ograniczenie to skierowane jest przeciwko prawu wlasnosci kazdorazowego
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej. W tych wypadkach, w ktorych dopuszczalne jest ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego na prawie, ustawodawca wskazal to wyraZnie w przepisach rangi ustawowej. Poglad ten wspiera



takze stanowisko ustawodawcy, ktéry normujac ustawowo sluzebno$¢ przesylu z dniem 3 sierpnia 2008 r., nie
zdecydowal sie na dopuszczenie obciazenia ta stuzebno$cig prawa, a pozostal przy rozwiazaniu polegajacym na
obcigzeniu nieruchomodci.

5. Podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesSnia 2015 roku, III CZP 49/15, stwierdzono, ze
kwestia dopuszczalno$ci zasiedzenia przez Skarb Panstwa sluzebno$ci gruntowej na prawie uzytkowania wieczystego
ustanowionego na nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$é byla juz podejmowana w orzecznictwie i zostala
rozstrzygnieta negatywnie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 r., III CZP 28/94, nie publ.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015
r., IV CSK 514/14, nie publ.).

6. Okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia mozna zatem liczy¢ od dnia 1 lutego 1989 roku. W okoliczno$ciach
rozpoznanej sprawy kwestia niewymagajaca rozstrzygniecia jest ustalenie, czy w dniu 1 lutego 1989 roku poprzednik
prawny wnioskodawczyni objat w posiadanie stuzebno$é odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu w dobrej, czy zlej
wierze. M. L. w dniu 24 pazdziernika 2006 roku zlozyl pozew do Sadu Okregowego w Szczecinie przeciwko Grupie
(...) S.A. o nakazanie usuniecia z nieruchomosci gruntowej nr 83/21i 81/2 w N. przy ul. (...) elementéw infrastruktury
elektroenergetycznej WN skladajacej sie z czterech stupo6w wysokiego napiecia wraz z linig naziemna oraz o zaptate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z dzialek przez pozwana pod zabudowe infrastruktury, zarejestrowany pod
sygnatura akt I C 752/06. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2006 roku postepowanie zostalo zawieszone do czasu
rozpoznania sprawy o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu. Bieg terminu zasiedzenia zostal
zatem przerwany siedemnastym roku (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c.), co oznacza, ze nawet przy przyjeciu dobrej
wiary poprzednika prawnego wnioskodawczyni w dniu 1 lutego 1989 roku, termin zasiedzenia nie uptynal.

7. Powyzsza argumentacja wskazuje na bezzasadno$¢ wyslowionych w apelacji zarzutéw naruszenia artykulow art.

172 k.c., 292 k.c., art. 305" k.c., 7 k.c., art. 6 k.c., art. 305* k.c., 176 § 1 k.c.,, 352 § 2 k.c., art. 233 § 1 k.p.c. 234 k.p.c.,
przy czym przepisy regulujace stuzebno$¢ przesylu nawet potencjalnie nie mogly mieé zastosowania w sprawie, jezeli
uwzgledni¢ argumentacje wnioskodawczyni.

8. Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 386 § 6 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego
uchylajacego pierwsze orzeczenie w tej sprawie wyrazono poglad, Ze nie mozna a priori wylaczy¢ mozliwo$ci nabycia
przez wnioskodawce shuzebno$ci polegajacej na korzystaniu z urzadzen infrastruktury energetycznej posadowionych
na dzialce uczestnikow przez zasiedzenie, skoro co do obcigzania i nabywania przez zasiedzenie uzytkowanie
wieczyste jest zrownane z wlasnoScia. Jednak kwestia jest ostatecznie i definitywnie przesadzona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktore zostalo przyjete przez Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe jako poglad prawny
stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

9. Argumentacja Sadu I instancji odwolujaca sie do mozliwosci orzekania o obciazeniu prawa wieczystego
uzytkowania sluzebno$cia odpowiadajacg treSci sluzebnoéci przesylu, wobec braku stosownego wniosku
sformulowanego przez wnioskodawczynie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

10. W rozpoznanej sprawie interesy stron postepowania byly sprzeczne — uczestnicy nie maja zadnego
interesu w rozstrzygnieciu sadu, przykladowo przez uregulowanie pewnego stanu prawnego, istotnego dla nich i
wnioskodawczyni. Nienaruszenie interesu uczestnikow moglo wynikaé jedynie z oddalenia wniosku. W dalszym ciagu
po wydaniu orzeczenia oddalajgcego wniosek, uczestnicy pozostaja uzytkownikami wieczystymi z dotychczasowymi
uprawnieniami. Interesy stron byly sprzeczne, a ponadto byli w réznym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania, co zbliza postepowanie w rozpoznanej sprawie do postepowania procesowego. W takiej sytuacji
nalezalo przyjaé, ze wnioskodawczyni jest strong, ktéra powinna ponie$é calo$¢ kosztéw postepowania apelacyjnego,
stosownie do dyspozycji art. 520 § 211 3 k.p.c. Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika uczestnikéw wynika z § 8 pkt 3
1§ 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z 2002 roku ze zmianami).



11. Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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