Sygn. akt IT Ca 1045/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Agnieszka Bednarek — Mora$ (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa K. C. (1)1 O. C.

przeciwko L. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 4 maja 2015 roku, sygn. akt I C 1295/14

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec powoda O. C. i w stosunku do niego postepowanie umarza;
2. zmienia zaskarzony wyrok wobec powddki K. C. (1) w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. oddala powodztwo;

b. uchyla punkt II1.;

3. zasqdza od powddki K. C. (1) na rzecz pozwanego L. P. kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Szaj SSO Agnieszka Bednarek - Moras

Sygn. akt II Ca 1045/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie (sygn. akt I C 1295/14);
pozbawil wykonalnoSci w stosunku do powodéw O. C. i K. C. (1) tytul wykonawczy- postanowienie w przedmiocie
przysadzenia wlasnoéci wydane przez Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w dniu 28 stycznia



2014 r. w sprawie IX Co 6867/13 (pkt I); zasadzil od pozwanego L. P. na rzecz powodéw O. C. i K. C. (1) kwoty po
362 zt tytulem kosztoéw procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujagcy stan faktyczny i rozwazania
prawne:

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r. wydanym
w sprawie IX Co 6867/13 z udzialem wierzycieli Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) Sp6iki Akcyjnej w M. oraz
dhuznikéw A. C. i M. C. przysadzil wlasnoé¢ lokalu stanowigcego odrebna nieruchomos$é¢, polozonego w S. przy ul..
Hozej 1/137 w S., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wraz z udzialem (...) wspdlnej czesSci budynku
igruntu, narzecz L. P..

Pismem z dnia 7 maja 2014 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
J. W. zawiadomil A. C. i M. C. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego o wydanie w stanie wolnym od oséb i rzeczy
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S. prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia z dnia 28 stycznia 2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
w sprawie IX Co 6867/13.

A. C.iM. C. zamieszkuja w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym przy ul. (...) w S. wraz z maloletnim synem O. C. i
corka K. C. (1). O. C. od urodzenia jest osobg niepelnosprawng z uwagi na ghuchote i niedorozwoj umystowy Sredni.
Wymaga dlugotrwalej opieki, pielegnacji, a takze systematycznego leczenia i rehabilitacji. K. C. (2) ma obecnie 19
lat. Jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Pod koniec ubieglego roku podjela studia w Niemczech, gdzie
korzystania z internatu. W czasie przerw w nauce przyjezdza do rodzicow, gdzie znajduja sie rowniez jej rzeczy
osobiste.

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad uznal powbdztwo oparte o przepis art. 791 § 3 k.p.c. za zasadne.

Orzekajac w niniejszej sprawie sad wzial pod uwage, ze istotne dla sprawy pozostawaly w istocie bezsporne. W
szczego6lnosci nie budzilo watpliwosci, ze z wniosku pozwanego prowadzona jest egzekucja w przedmiocie opréznienia
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S.. Jej podstawa jest za$ tytul wykonawczy w postaci
postanowienia w przedmiocie przysadzenia wlasnos$ci wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie w dniu 28 stycznia 2014 r. w sprawie IX Co 6867/13. Zgodnie z art. 999 § 1 zd. 2 k.p.c. prawomocne
postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci jest tytulem wykonawczym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie
nieruchomoéci i oprdznienia znajdujacych sie na tej nieruchomo$ci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli
wykonalno$ci. Dluznikami wskazanymi w tytule wykonawczym sa A. C. i M. C., czyli rodzice powodow. Jednocze$nie
poniewaz postepowanie egzekucyjne dotyczy wydania lokalu w stanie wolnym oso 0s6b i rzeczy, a lokal stanowi
miejsce zamieszkania powodow, egzekucja bedzie skierowana réwniez przeciwko nim. Stanowi o tym art. 791 § 2k.p.c.,
w mySl ktorego tytul wykonawezy zobowiazujacy do wydania nieruchomogci, statku lub do opréznienia pomieszczenia
upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dtuznikowi, lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym i
innym osobom reprezentujacym jego prawa. Zatem powodowie znalezZli sie w sytuacji, w ktorej prowadzona egzekucja
skutkowa¢ ma koniecznoS$cia opuszczenia przez nich zajmowanego lokalu mieszkalnego.

Za bezsporne Sad I instancji przyjal rowniez, ze powodowie sa osobami niepelnosprawnymi. Fakt ten zostal
dowiedziony poprzez zlozenie stosownych orzeczen (...) do orzekania o Niepelnosprawnoéci w S.. Zarazem powod jest
osoba maloletnia. Trafnie wiec powodowie wskazywali, ze dotyczg ich przestanki, od ktérych ustawa z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150
j.t.) uzaleznia obligatoryjne prawo do lokalu socjalnego. Okoliczno$ci w postaci niepelnosprawnosci i maloletnio$ci
przewidziane zostaly w art. 14 ust. 4 pkt 2 wzmiankowanej ustawy. W toku niniejszego postepowania nie ujawnily sie
natomiast zadne negatywne przestanki wylaczajace mozliwo$¢ orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego.

Sad meriti uznal, ze przysluguje im status lokatora w rozumieniu tejze ustawy, jako ze uprzednio zamieszkiwali
oni przedmiotowy lokal na podstawie stosunkéw rodzinnych, jakie laczg ich z rodzicami, ktérzy byli wlascicielami



mieszkania. W tym zakresie, zdaniem Sadu Rejonowego, na pelng akceptacje zastuguja bowiem poglady, zgodnie z
ktérymi zamieszkiwanie wspoélnie z osobami spokrewnionymi posiadajacymi prawo do wladania lokalem za ich zgoda,
tworzy dla wspoélzamieszkujacych pochodny tytul prawny, o ktérym mowa w 2 ust. 1 pkt 1 ustawy (tak rowniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 24 wrze$nia 2003 r., sygn. akt III CZP 56/03, opubl. OSNC 2004/11/172 i w wyroku z
dnia 24 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I CKN, opubl. LEX nr 74504).

Wobec tego na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad I instancji stwierdzil, ze gdyby nakaz opréznienia lokalu
przez powodbéw wynikalby z wyroku wydanego w odrebnym postepowaniu, w ktérym powodowie byliby pozwanymi
o eksmisje, Sad mialby obowigzek ustali¢ dla pozwanych prawo do lokalu socjalnego. Kwestia zasadnicza bylo w tej
sytuacji rozwazenie, czy w sytuacji, gdy podstawa egzekucji prowadzonej przeciwko powodom jest tytul wykonawczy,
w ktérym wymienne sg inne osoby, za§ powodowe podlegaja egzekucji jako domownicy dluznikow wskazanych w
tresci tytulu, moga oni powolywac sie na swoje uprawnienia do lokalu socjalnego, a szczegé6lnosci na ich podstawie
zwalczaé wykonalno$¢ tytulu egzekucyjnego. Zdaniem Sadu na to pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.
Ocena taka wynika z analizy treSci art. 791 k.p.c. Konstrukcja tego przepisu moze z pewnos$cig nasuwaé wiele
watpliwoéci. Dokonujac jednak jego wykladni w sposob zakladajacy racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory decydowat o
kolejnych nowelizacjach tego wlasnie uregulowania oraz uwzgledniajac ochronnych charakter normy art. 791 k.p.c.,
nalezalo uznaé, ze interpretacja, zgodnie z ktéra wzmiankowany przepis daje podstawe do wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego, w sposob najpelniejszy uwzglednia systemowe uwarunkowania zwiagzane z jego stosowaniem.

Po pierwsze Sad zwazyl, Ze w uprzednim stanie prawnym przepis art. 791 k.p.c. nie zawieral odwolania do praw
okreslonych przepisami o ochronie lokatoréw. Zapis ten wprowadzono w dniu 3 maja 2012 r. na podstawie ustawy
z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2011.233.1381). Zdaniem Sadu umieszczenie tego rodzaju odestania w przepisie dotyczacym obrony dluznika
przed egzekucja nie moze byé traktowane jako przypadkowe. Co do zasady bowiem ustawa z dnia 21 czerwca
2001 r. reguluje kompleksowo zasady dotyczace ochrony lokatoréw. Skoro wiec ustawodawca uznal za stosowne
wyrazne podkreslenie, ze uprawnienia przewidziane ta ustawa moga by¢ zglaszane rowniez w toku egzekucji, o ile
dotyczy ona 0s6b niewskazanych w tytule wykonawczym, to nalezalo zalozy¢, ze zabieg ten mial okre§lony cel. W
szczegblnosci powinien on zapewnié takim osobom mozliwo$é realizacji swoich uprawnien w toku postepowania
egzekucyjnego. W innym wypadku wskazanie na uprawnienia lokatoréw w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
byloby zupehie zbedne. Skoro wiec ustawa w tej samej jednostce redakcyjnej zawiera norme legitymujaca osobe objeta
egzekucjg z tytulu wspoélzamieszkiwania z dtuznikiem (okreslajac ja rowniez jako dtuznika) do wytoczenia powodztwa
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, to zdaniem Sadu, mimo wskazania, ze przedmiotem takiego
powdbdztwa sg prawa ,,skuteczne wobec wierzyciela”, nalezalo uznaé, ze rowniez prawa dotyczace lokalu socjalnego
moga by¢ zglaszane w tym samym trybie.

Sad wyjasnil, ze poglad ten nalezalo uznaé¢ z tym bardziej stuszny, ze wylaczenie mozliwo$ci powolywania sie na
uprawnienia do lokalu socjalnego w zasadzie pozbawialoby osoby, przeciwko ktorym skierowano egzekucje w trybie
art. 791 § 1 k.p.c., mozliwosci skorzystania z prawa do lokalu socjalnego. Kwestie orzekania przez sad o prawie
do lokalu socjalnego reguluje w sposéb kompleksowy art. 14 ust. 1 wzmiankowanej ustawy. Przepis ten ma jednak
charakter szczeg6lny i nakazuje zawrze¢ w wyroku orzeczenie o uprawnieniu do lokalu socjalnego w $cisle okre$lonych
warunkach, to jest w przypadku jednoczesnego orzekania o nakazie opréznienia lokalu. Ustawodawca wprowadzajac
to rozwiazanie powigzal je z przepisem umozliwiajacym wstrzymanie wykonania eksmisji w przypadku ustalenia
uprawnienia do lokalu socjalnego. Rozstrzygniecie o lokalu socjalnym ma w tym wypadku zwigzek z wykonalnoécia
orzeczenia o wydaniu lokalu.

Natomiast art. 24 wzmiankowanej ustawy dotyczy osob, ktére samowolnie zajely lokal i co do ktérych sad
nakazal opréznienie lokalu. Z treSci pozwu nie wynika jednak, aby powodowie nalezeli do tej kategorii. Nadto
realizacja uprawnienia wynikajacego z tego przepisu moze polegac co najwyzej na wytoczeniu powodztwa o ustalenie
uprawnienia do zawarcia z gming umowy o najem lokalu socjalnego (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu
Siedmiu Sedziéw - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2005 r. III CZP 6/05, opubl. OSNC 2006 nr 1, poz. 1, str. 1).
Skorzystanie z takiego uprawnienia nie zapewnia wiec powodom automatycznego nabycia prawa najmu lokalu, a



jedynie uprawnienia do zawarcia umowy najmu. Nadto wytoczenie powodztwa o ustalenie nie wplywa w zaden
sposéb na sytuacje powoda jako lokatora, przeciwko ktoremu toczy sie egzekucja. Nie ma bowiem zalezno$ci miedzy
postepowaniem egzekucyjnym wszczetym z wniosku wlaéciciela nieruchomosci a biegiem postepowania o ustalenia
prawa do lokalu socjalnego z udzialem wlaéciwej gminy. Nawet ewentualne uwzglednienie powo6dztwa o ustalenie nie
ma zadnego bezposredniego przelozenia na czynnos$ci podejmowane w postepowaniu egzekucyjnym. Brak bowiem w
art. 1046 k.p.c. jak rowniez innych regulacjach dotyczacych postepowania egzekucyjnego zapisow, ktore w przypadku
wydania wyroku ustalajacego takie prawo, pozwalaloby stronie powodowej uwolnic sie od czynnos$ci egzekucyjnych
lub uzyska¢ wstrzymanie wykonanie nakazu oproéznienia lokalu.

Dlatego przyjmujac, ze osoba o statusie opisanym w art. 791 § 2 k.p.c., przeciwko ktbrej toczy sie egzekucja,
a co do ktorej nie wydano tytulu wykonawczego, w zwigzku czym nie miala ona mozliwoséci uzyskania prawa
do lokalu socjalnego i wstrzymania egzekucji, powinna mie¢ mozliwosci realizacji tych uprawnien w toku
postepowania egzekucyjnego. Skoro wiec ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wytoczenia przez tego rodzaju dtuznika
powbdztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, zasadne bylo przyjecie, ze uczynil to réwniez w
celu ubezskutecznienia egzekucji do czasu ustalenia praw do lokalu socjalnego. Przy czym skutkiem ustalenia,
ze 0soba, ktora wytoczyla takie powodztwo spelnia kryteria ustawowe do uzyskania prawa do lokalu socjalnego,
powinno by¢ pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoséci. Brak bowiem podstaw ustawowych do wydania w
trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego orzeczenia dalej idacego, w szczegolno$ci ustalajacego bezpos$rednio prawa
do lokalu socjalnego. Bedzie to wiec mozliwe tylko o ile wlasciciel wytoczy przeciwko takiej osobie powodztwo o
wydanie, co stanie sie podstawa do zawiadomienia o procesie wlasciwej gminy i zawarcia w wyroku rozstrzygniecia
o lokalu socjalnym.

Majac na uwadze Sad orzek! jak w punkcie I wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu ztozyt pozwany i zaskarzajac go w calo$ci wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za I i II instancje ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie postepowania odwolawczego.

Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia, j.

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopie orzeczen (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 20.06.2013 r. oraz 07.04.2014 r. stanowig dowdd
o niepelnosprawnoéci powodow;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich koniecznych
elementdw, o jakich mowa w tym przepisie, w szczegdlnoSci poprzez niewskazanie podstaw bezspornosci ustalen o
niepelnosprawnoS$ci powodow, znieksztalcenie stanowiska pozwanego oraz zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku
ustalen i rozwazan wewnetrznie sprzecznych, co utrudnia w znacznym stopniu przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 791 § 3 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, na skutek wadliwej wykladni, iz tre$¢ tego przepisu moze stanowic
samoistng podstawe powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, co w konsekwencji doprowadzito
do jego niewla$ciwego zastosowania przez Sad I instancji, ktéry uznal go jako wlaSciwa samoistng podstawe
powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w przedmiotowej sprawie;



b) naruszenie przepisu art. 840 § 1 k.p.c. w zw. z art. 791 § 3 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze K. C. (1) posiadala
interes prawny niezbedny do wytoczenia i podtrzymywania powddztwa, co wynikalo z blednego ustalenia przez Sad I
instancji, iz ww. powddka nadal zamieszkuje w mieszkaniu pozwanego, a zatem przyshuguje jej zdolno§é postulatywna
W niniejszej sprawie;

c¢) art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu Cywilnego na skutek wadliwej wykladni poprzez bledne przyjecie, ze niepelnosprawnos¢ i matoletniosé w
badanym stanie faktycznym sg wystarczajace, bez spelniania innych warunkéw, aby w $wietle tego przepisu uznadé,
iz prawo powodow do lokalu socjalnego jest bezsporne i musialoby by¢ powodom przyznane, co w konsekwencji
doprowadzilo do jego niewlasciwego zastosowania przez Sad I instancji a takze, ze nie ujawnily sie Zadne negatywne
przestanki wylaczajace mozliwo$é orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego;

3. wadliwo$§¢ ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez.::

a) nie wyjadnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w postaci: nieustalenia statusu
majatkowego powoddéw, niezbadania czy powodowie nie posiadajg tytulu do innego lokalu mieszkalnego,

b) sprzeczno$é ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym w postaci: blednego uznania w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, ze O. C. jest od urodzenia osoba niepelnosprawna z uwagi na ghluchote i
niedorozw6j umystowy $redni oraz, ze wymaga dlugotrwalej opieki, pielegnacji a takze systematycznego leczenia i
rehabilitacji;

¢) blednego uznania w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze K. C. (1) jest osoba niepelnosprawna w
stopniu lekkim.

W uzasadnieniu apelacji rozwinatl zarzuty apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 maja 2016 roku przedstawiciel ustawowy powoda O. C. cofnal pozew, zas
pelnomocnik pozwanego wyrazil na to zgode, nie domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania od
powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad Okregowy uznal, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy cofniecie pozwu
bylo dopuszczalne, gdyz nie zachodza negatywne przestanki wskazane w art. 203 § 4 k.p.c. Dlatego tez w oparciu o
przepis art. 386 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok uchylono wobec powoda O. C. i orzeczono
o umorzeniu w stosunku do niego postepowania.

Apelacja pozwanego odprowadzila natomiast do zmiany zaskarzonego wyroku w stosunku do powddki K. C. (1) i
finalnie oddalenia powbdztwa, lecz z innych przyczyn anizeli wyartykulowane w tresci srodka odwolawczego.

Na wstepie odnotowaé trzeba, ze powodowie domagajac sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2014 r. (IX Co 6867/13) o przysadzeniu wlasnos$ci, postuzyli sie
przy formulowaniu zZadaniu pozwu autonomicznym tj. opartym na precyzyjnie okreslonych i odrebnych od tych z art.
840 k.p.c. przestankach, powodztwem przeciwegzekucyjnym uregulowanym w art. 791 § 3 k.p.c. w zw. z art. 791 § 2
k.p.c. przy zastosowaniu art. 999 § 1 k.p.c.

Zgodnie obowiazujaca obecnie z treécig art. 791 § 2 i § 3 k.p.c., w oparciu o ktéra wyrokowal Sad Rejonowy,
tytul wykonawczy zobowiazujacy do wydania nieruchomosci, statku lub do oprdznienia pomieszczenia (a wiec
takze prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci) upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw



dtuznikowi, lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym i innym osobom reprezentujacym jego prawa, co nie
wylacza praw okre$lonych przepisami o ochronie lokatoréw oraz praw, ktore sa skuteczne wobec wierzyciela. Jezeli
dluznik twierdzi, ze przysluguje mu prawo skuteczne wobec wierzyciela komornik wstrzyma sie wzgledem niego z
czynnoSciami egzekucyjnymi, pouczajac, ze w terminie tygodnia moze wytoczy¢ powddztwo o pozbawienie w stosunku
do niego tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

Uzyte w cytowanym wyzej przepisie w § 3 pojecie ,,dluznik” niewatpliwie mieéci w sobie wskazane wczeéniej w §
2 kwalifikowane podmioty w postaci ,,domownikow”, ,krewnych” i ,innych osob reprezentujgcych prawa gléwnego
dluznika”. W kategorii tej mieszcza sie wiec powodowe, skoro pozostaja domownikami lokalu mieszkalnego objetego
egzekucja.

Jak ustalil nadto Sad Rejonowy powodowie sa osobami niepelnosprawnymi. Zarazem powdd jest osoba maloletnig.
Jasnym jest zatem, ze dotycza ich przeslanki, od ktérych ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t.) uzaleznia obligatoryjne
prawo do lokalu socjalnego. Powodom przystuguje rowniez status lokatora. Skutkiem tego podzieli¢ nalezy ocene
Sadu Rejonowego, ze gdyby nakaz opréznienia lokalu przez powodéw wynikalby z wyroku wydanego w odrebnym
postepowaniu, w ktéorym powodowie byliby pozwanymi o eksmisje, Sad mialby obowiazek ustali¢ dla pozwanych
prawo do lokalu socjalnego.

W tym miejscu odnotowaé jednak nalezy, ze postepowanie egzekucyjne w ramach, ktérego doszlto w dniu 28 stycznia
2014 r. do wydania rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie XI
Co 6867/13 w przedmiocie przysadzenia wlasnoéci lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, polozonego w S. przy
ul. (...) (Kw (...)) na rzecz powoda L. P., toczylo sie na podstawie przepiséw sprzed nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego, ktéra weszla w zycie w dniu 3 maja 2012 r. W tej sytuacji- wbrew ocenie Sadu Rejonowego- zastosowanie
znajdzie przepis art. 999 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang tej ustawy. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2011.233.1381) przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan wszezetych po dniu jej wejScia w zycie. W sprawie
niniejszej, z punktu widzenia zadaniu pozwu, nie ma znaczenia data wszczecia egzukucji o oproznienie i wydanie
lokalu (Km 600/14), lecz rozstrzygajaca jest data, w ktérej pierwszy z wierzycieli egzekwujacych zlozyl u komornika
wniosek o wszczecie egzekucji z prawa do lokalu, w ktérym wraz z dluznikami zamieszkujg powodowie co w sprawie
egzekucyjnej, ktora toczyta sie przed Komornikiem sadowym przy bSadzie R. S.-P. i Zachdd w S. sygn. Akt km 605/12
nastgpilo w dniu 8 marca 2012 roku.

Do kwestii tej odnibst sie tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 listopada 2013 r., sygn.. akt II PZ 27/13
stwierdzajac, ze "wszczecie postepowania" w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. nalezy
rozumieé¢ w znaczeniu techniczno-procesowym, a zatem zwrot "postepowanie” ("sprawa') oznacza zespoét czynnosci
procesowych stron i sagdu rozpoczetych wniesieniem pozwu (wniosku), podejmowanych w celu merytorycznego
rozstrzygniecia o zasadno$ci zadania objetego trescig pozwu (wniosku). Taka wykladnia - w odniesieniu do przepiséw
o kosztach sadowych oraz regulacji dotyczacych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia prawomocnych orzeczen
sadowych - jest prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 17 listopada 2009 r., I11
CZ54/09, LEX nr 551125 oraz uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedzi6ow z dnia 5 czerwca 2008 r., III CZP 142/07,
OSNC 2008 nr 11, poz. 122 i postanowienia z dnia 13 grudnia 2012 r., III CSK 300/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 42; tak
tez w literaturze, por. A. Gorski, L. Walentynowicz: Komentarz do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
[w:] Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008, teza 3 do art.
149; K. Gonera: Komentarz do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2011, teza 2 do art. 149).
O tym kiedy (w jakiej dacie) nastapilo "wszczecie postepowania" w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 1. decyduje wiec data skutecznego procesowo wniesienia do sagdu pisma wszczynajacego postepowanie cywilne,
a nie data doreczenia odpisu tego pisma przeciwnikowi. Sad Okregowy w caloSci stanowisko to podziela.

Wedle poprzedniego brzmienia art. 999 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci przenosi
wlasno$¢ na nabywce i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci w katastrze nieruchomosci oraz



przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wlasnoéci jest takze tytulem egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomo$ci.

Nie ulega watpliwosci, iz norma zawarta w art. 999 § 1 k.p.c. stwarzala szczeg6lny rodzaj tytulu egzekucyjnego. Z
tresci tegoz przepisu wynika nadto, ze odmiennie anizeli w jego brzmieniu obecnym, ustawodawca postanowienie
o przysadzeniu wlasno$ci wyposazyl jedynie w atrybut tytulu egzekucyjnego w zakresie wprowadzenia nabywcy w
posiadanie nieruchomo$ci. Na gruncie stanu prawnego obowiazujacego sprzed zmiany prawomocne postanowienie
o przysadzeniu wlasnoSci bylo wiec jedynie tytulem egzekucyjnym, nie za$ tytulem wykonawczym. Rola tytulu
egzekucyjnego sprowadza sie do tego, Ze stanowi on element tytulu wykonawczego, ale ponadto istnienie okre$lonego
tytulu egzekucyjnego stanowi konieczny warunek egzekucji.

W tej sytuacji wykonanie wynikajacego z takiego postanowienia obowiazku wydania nieruchomos$ci nabywcy
nastepowato dopiero po nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10
lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 127/05, OSNC 2007/1/2). Skutkiem tego nabywca mogl zada¢ wprowadzenia go
w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci dopiero z chwila
zaopatrzenia tegoz tytutu egzekucyjnego w klauzule wykonalnoSci.

Transponujac powyzsze w realia tej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci lokalu
nie zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci. Wprawdzie z akt IX Co 6867/13 wynika, ze wniosek taki zostal
zlozony, lecz nie zostal uwzgledniony. Jako takie postanowienie to nie stanowi wiec tytulu wykonawczego, a jedynie
tytulu egzekucyjny. Tym samym nie zostala spelniona przestanka z art. 791 § 3 k.p.c. co do podstaw pozbawienia
wykonalno$ci jak w zadaniu pozwu.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowym bylo odnoszenie sie do zarzutéw gloszonych przez skarzacego w apelacji,
jako ze w $wietle powolanego weze$niej wywodu prawnego pozbawiajacego powoddztwo podstaw prawnych nie ma to
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego
wyroku stanowiac jak w punkcie 1 sentencji.

Zmiana wyroku pociagata za soba potrzebe uchylenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o norme art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Powodka przegrala postepowanie przed Sadem II instancji w cato$ci, obowiazana jest wiec zwroci¢ stronie pozwanej
koszty niezbedne do celowego obrony. Koszty postepowania odwolawczego objely oplate od apelacji w kwocie 9o zl.
Koszty zasadzone zostaly w punkcie 3 sentencji.
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