Sygn. akt IT Ca 1041/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak
Protokolant: stazysta Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 roku w S.

sprawy z powbdztwa M. B., E. B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B., Gminie B.
o stwierdzenie niewaznoSci umowy

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw od wyroku cze$ciowo zaocznego w stosunku do Gminy B. wydanego
przez Sad Rejonowy w Mysliborzu w dniu 19 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 1065/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ SSO Iwona Siuta SSR del. Agnieszka Trytek — Blaszak

Sygn. akt II Ca 1041/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie I C 1065/14 Sad Rejonowy w MySéliborzu oddalil pow6dztwo M. B. i E.
B. przeciwko (...) spolce z 0.0. w B. i Gminie B. o stwierdzenie niewaznoSci umowy.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ustalonym przez siebie stanie faktycznym powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie
zwazywszy na okoliczno$¢, iz zlozone przez powoddw przed notariuszem o$wiadczenie woli nie wskazuje na
przyczyne uzasadniajaca zadanie pozwu. Z uchwaly nr 7/2014 wynika, ze ustalenia wysoko$ci nowych udzialow
w nieruchomo$ci wspo6lnej nastepuje bez wzajemnych rozliczen, za§ powodowie nie wykazali pomiedzy jakimi
podmiotami te rozliczenia nie beda dokonywane. Dodatkowo sad wskazywal, iz uchwatla o nr 7/2014 r. nie utracila
mocy prawnej, a powodowie nie wykazali, by ich zarzut dotyczacy obciazenia ich obowigzkiem ponoszenia kosztow
zwiazanych z ustaleniem nowych udzialow w nieruchomosci byt nadal aktualny i stanowil podstawe uzasadniajaca
zadanie pozwu, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa na podstawie art. 6 ke.



7Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie strona powodowa zaskarzajagc wyrok w caloSci, wnoszac o jego
zmiane, uwzglednienie powodztwa zgodnie z zadaniem pozwu i zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoddéow
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu sadu rejonowego apelujacy zarzucili naruszenie przepisow:

- prawa materialnego tj. art. 84 kc i 88 § 1 kc poprzez ich niezastosowanie, polegajace na stwierdzeniu niewaznosci
czynno$ci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego , podczas gdy majac na uwadze wnioskowany przez
powodow material dowodowy, przedmiotowa czynno§¢ prawna stala sie niewazna z mocy woli stron, ktore
uprawdopodobnily, ze dokonujac tej czynnosci dzialaly pod wplywem bledu,

- prawa procesowego:

a/ tj. art. 227 kpe poprzez przyjecie, ze powodowie nie wykazali w sposob nalezyty swojego roszczenia, podczas gdy sad
nie przeprowadzil postepowania dowodowego i nie rozpoznal wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powodow,

b/ art. 6 ke wzw. z art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powodowie nie sprostali ciezarowi dowodowemu, podczas gdy sad
nie przeprowadzil postepowania dowodowego i nie rozpoznal wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powodéow,

¢/ art. 236 kpc t.j nierozpoznanie wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez powodow,

d/ nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez zaniechanie zbadania podstawy materialnej zagdania powodéw i pominiecie
wnioskéw dowodowych.

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia zarzuty zostaly rozwiniete.

W odpowiedzi na apelacje pozwany ad. 2 (...) spdlka z 0.0. w B. wnioslo o oddalenie apelacji i orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego wskazujac na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddw okazala sie zasadna, skutkujac wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skala bledéw, jakim obarczone bylo orzeczenie sadu rejonowego, skutkowala koniecznoscia przyjecia, ze orzeczenie
sadu i sporzadzone w sprawie uzasadnienie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Przedmiotem postepowania dowodowego i ustalen skladajacych sie na podstawe faktyczna sa wylacznie fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Ocena, ktére fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sg fakty, a takze od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna,
ktbra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest oceniany w aspekcie
przepisoOw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktore powinny by¢ w
sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okres§lone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$é orzeczenia (wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98,
Lex nr 50825).

Majac te zasade na wzgledzie sad winien dokonac¢ selekgji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny istotnoéci
okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stluzy¢. Powdd przedstawiajac w pozwie okolicznoéci,
ktoére jego zdaniem kreuja dochodzone roszczenie wyznacza zakres rozpoznania. Podlega on w toku procesu
weryfikacji sadu w kontekScie przepisow prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, LEX nr 50825).



W niniejszej sprawie powodowie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy wskazujac, ze dzialali pod wplywem
bledu.

Na potwierdzenie swojego zadania zaoferowali nie tylko dowody z dokumentow, lecz takze dowod ze Zrodel osobowych
i dowod z odtworzenia nagrania na dysku DVD.

Przy tak uksztaltowanym stanowisku procesowym przez powoddw istota sporu sprawdzala sie wiec do ustalenia czy
zawierajac w dniu 28 grudnia 2012 r. z Gming B. umowe o ustalenie wysokoéci udzialéw w nieruchomosci wspdlnej
powodowie dziali pod wplywem bledu i blad ten byl istotny w rozumieniu art. 84 ke tudziez, czy tez blad ten zostal
wywolany podstepnie przez kontrahenta (art. 86 § 1 kc). Pozytywne przyjecie, ze zaistnialy przestanki wynikajace
z przywolanych powyzej przepisow wymagal w konsekwencji poczynienia dalszych ustalen, a mianowicie ustalenia,
czy powodowie skutecznie uchylili sie od skutkoéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli i uczynili to w ustawowym
terminie vide art. 88 kec.

Z akt sprawy jaki i uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, okoliczno$ci te zadng miara nie wynikaja, co skutkuje
koniecznoScia przyjecia, ze sporzadzone uzasadnienie nie do$¢, ze spelnia wymogoéw ustawowych wynikajacych z art.
328 § 2 kpc, to takze nie poddaje sie kontroli instancyjne;.

Co istotne, pozwany ad. 2 skutecznie zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do wysokosci, takze skladajac
wnioski dowodowe, nota bene nierozpoznane przez sad, pozwany ad 1 w ogoble nie zajal stanowiska w sprawie (art. 339
§ 1 kpc ), co nie znajduje odzwierciedlenia w tre$ci wydanego wyroku. Okolicznosci te zobowiazywaly sad rejonowy
do rozpoznania wnioskéw dowodowych stron i to nie tylko tych z dokumentow.

Pomimo tego, Sad Rejonowy zrezygnowal z przeprowadzenia postepowania dowodowego przyjmujac w
rzeczywistosci, iz fakty wskazane przez strone powodowg nie zostaly wykazane( art. 6 ke ) i oddalajac powddztwo.

Powyzsze nie zasluguje na akceptacje Sadu Odwolawczego. Istotne jest bowiem to, ze ramy procesu wyznacza w
kazdym przypadku zakres twierdzen i wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony i obowiazkiem sadu jest ich
rozpoznanie poprzez pozytywne badz negatywne wydanie orzeczenia w tej materii. Niedopuszczalnym jest tym samym
nierozpoznanie tych wnioskéw i ad hoc przyjecie, ze strona nie sprostata ciezarowi dowodowemu.

Takie stanowisko Sadu Rejonowego nie do$¢, ze nie znajduje podstawy w przepisach procedury, to jednak
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doprowadzilo do wyjaénienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci W realiach niniejszej sprawy nie rozpoznajac wnioskdw dowodowych stron, Sad Rejonowy wydal
rozstrzygniecie nie ustalajac rzeczywistego stanu faktycznego. Sad I instancji w sposob nieuprawniony odstgpil od
ustalenia czy powodowie dzialali pod wplywem bledu i to istotnego oraz czy skutecznie uchyli sie od zlozonego
o$wiadczenia woli.

W ocenie Sadu Okregowego sad nie moze nie rozpoznac¢ $rodkéw dowodowych na wskazywane przez strone
okoliczno$ci i uznac, ze strona nie wykazala roszczenia, w przypadku, gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1. I (...) Lex 794776).

Brak dokonania ustalen faktycznych w nastepstwie nierozpoznania wnioskéw dowodowych zgloszonych w sprawie
oraz zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego powoduje, Ze za co najmniej przedwczesne uznaé
nalezy wnioski tegoz sadu, jakoby powodztwo nie bylo zasadne.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Pojecie ,istota sprawy” w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. to materialny aspekt sporu. (...) za$ to rozwazenie oraz ocena
poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny
lub formalny, w zalezno$ci od okolicznoéci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Rozpoznanie istoty
sprawy oznacza wiec zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Do



nierozpoznanie istoty sprawy dochodzi zatem, gdy sad rozstrzygnatl nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal
w ogole zbadania materialnej podstawy zadania, pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone,
rozstrzygnal o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie uwzglednil
wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadnos$é roszczenia
powoda (postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r., ITII SZ 3/12, Lex nr 1232797). Oceny czy sad I instancji rozpoznat
istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego.

Wszystko powyzsze powoduje, Ze nie jest obecnie mozliwa kontrola prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Dokonanie
prawnej kwalifikacji stanu faktycznego jest niemozliwe, gdy nie zostaly poczynione ustalenia faktyczne pozwalajace
na ocene mozliwosci jego zastosowania (wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr 78323), a o
prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12, s. 46).

W takiej sytuacji Sad Okregowy uchylil wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Rozstrzygniecie oparte zostalo o tresé
art. 386 § 4 k.p.c.

Nie przesadzajac przyszlego rozstrzygniecia w sprawie obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie przede wszystkim
ustalenie czy w przedmiotowej sprawie po stronie pozwanej nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne i czy w sprawie
nie powinni bra¢ udzialu wszyscy wlasciciele posiadajacy lokale w przedmiotowej wspdlnocie, albowiem pozytywne
wypowiedzenie sie co do tresci zlozonego przez powoddw pozwu oddzialywaé bedzie na prawa i obowiazki pozostatych
wladcicieli, a w szczegblnoSci doprowadzi ponownie do ustalenia niezgodnoSci udzialdbw w nieruchomosci wspoélne;.

Po wtére sad rozwazy w przedmiotowej sprawie kwestie legitymacji biernej pozwanego ad. 2 tj. (...) spolki z 0.0. w B.,
ktora nie byla przeciez strong umowy z dnia 28 grudnia 2012 r.

Po trzecie zwrdci uwage, ze Gmina B. nie wdala sie w spor i nie zajela stanowiska w sprawie, mimo stawiennictwa jej
pelnomocnika na rozprawach w dniach 6 listopada 2014 r. i 8 stycznia 2015 1.

W koncu po czwarte, rozpozna wnioski dowodowe stron ( pozytywnie lub negatywnie ) i prawidlowo ustali stan
faktyczny sprawy, a nastepnie dokona oceny zadan powodéw w kontekscie art. 84 ke i 86 § 1 ke, co znajdzie swoje
odzwierciedlenie w pisemnych motywach orzeczenia, zgodnych z wymaganiami okre§lonymi w art. 328 § 2 kpc.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji.

SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ SSO Iwona Siuta SSR del. Agnieszka Trytek - Blaszak
II Ca 1041/15

Z/

1. odnotowa¢é

2. wszy¢ do akt sprawy

3. wydag, o ile strony zloza prawidlowy wniosek w terminie

4. akta zwrdci¢ SR w Mysliborzu

4.03.2016 T.



