Sygn. akt II Ca 1014/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Dorota Gamrat — Kubeczak (spr.)
SO Iwona Siuta
Protokolant: St. sekr. Sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku w S.
sprawy z wniosku K. S. (1)

zudzialem E. K., M.R,,A.D.,J. D. (1), M. D.,J.S. (1),G. S, D.S. (1), W.S,R. S.,J.M,,G. K, J.R,,I.J, M. S,, J. S.
(2),P.S.(1),A.S.(1),Z.S.,H.S.,P.S. (2), K. S. (1), T. S., D. S. (2), malol. A. S. (2),J.0.(1),J.0.(2),R. K., Z. O, T.
0.,P.0.(1),P.0.(2),A.0,J.0.(3),P.0.(3),R.O,M.Z,A.Z.,1.P.,D.G.,,J. G, M. B.iJ. D. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (3)

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 26 listopada 2014 roku, sygn. akt IT Ns 1347/13

zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposéb, ze nadaje mu tresé:

stwierdza, iz spadek po J. S. (3), zmarlym w dniu 14.05.2004r. w S., przed $mierciq ostatnio
zamieszkalym w S. przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 1.04.1993r.,
otwartego i ogloszonego dniu 26.11.2014r., nabyli wprost w udzialach po 12 czesci: bratanek K. S.
(1), syn Z. i G. oraz zona bratanka D. S. (1), céorka J. i £..

SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Stawomir Krajewski SSO Iwona Siuta
Sygn. akt II Ca 1014/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, sygn.
akt IT Ns 1347/13:

I. stwierdzil, iz spadek po J. S. (3), zmarlym w dniu 14.05.2004 r. w S., przed Smiercig ostatnio zamieszkalym w S.
przy ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 1.04.1993 r., otwartego i ogloszonego dniu 26.11.2014 r.,



nabyli wprost na zasadzie malzenskiej wspolnosSci ustawowej, malzonkowie K. S. (1), syn Z. i G. bedacy bratankiem
J.S.(3)oraz D. S. (1), corkaJ.i L.,

II. koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy oparl swaje rozsirzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

J. S. (3) zmarl 14 maja 2005 roku. Mial 76 lat. Przed $miercia na stale zamieszkiwal przy ul. (...) w P.. W chwili §mierci
byl zonaty z G. S.. Pomiedzy malzonkami nie toczylo sie postepowanie rozwodowe. Nie pozostawali takze w separacji.
Nie posiadali dzieci wlasnych ani przysposobionych. Rodzice spadkobiercy nie zyli w dacie jego $§mierci. Spadkodawca
mial piecioro rodzenstwa: K. S. (2),Z.S., S. S., J. O. (4), G. D.. Rodzenstwo spadkobiercy nie zylo w dacie jego $mierci,
pozostawilo jednak zstepnych.

W dniu 1 kwietnia 1993 roku spadkodawca J. S. (3) sporzadzil testament w formie aktu notarialnego przed
notariuszem D. K., zarejestrowany pod numerem repertorium A 2163/1993. W testamencie o§wiadczyl, ze do calosci
spadku powolat jako jedynych spadkobiercow: bratanka K. S. (1) s. Z.1 G. oraz jego zone D. S. (1) c. J. i L. — na zasadzie
malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

W sktad spadku po J. S. (3) nie wchodzi gospodarstwo rolne. Nikt nie zawierat ze spadkodawca umoéw o zrzeczeniu
sie dziedziczenia. Wszyscy spadkobiercy w chwili §mierci spadkodawcy byli pelnoletni i posiadali pelng zdolnoéé do
czynno$ci prawnych. Nie toczylo sie takze inne postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (3). Nikt nie
skladat oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

D.S. (1) iK. S. (1) pozostaja w zwigzku malzenskim. Laczy ich wsp6lnosé majatkowa malzenska.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oparl sie na tresci art. 1025 pkt. 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz zadna ze stron przedlozonego do akt sprawy testamentu nie zakwestionowala. Sad nie
stwierdzil nadto zadnych uchybien z powodu naruszenia wymogbéw formalnych dotyczacych jego sporzadzenia
okre$lonych w przepisach od art. 79 do art. 95 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 42,
poz. 369 tekst jednolity z 2002 roku ze zmianami).

Sad podniosl, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek przeslanek przemawiajacych za badaniem
testamentu pod katem sporzadzenia go pod wplywem bledu i grozby, badania, czy spadkodawca sporzadzajac
niniejszy testament nie dzialala pod wplywem przymusu, skoro zadna ze stron testamentu nie zakwestionowala.
Przede wszystkim jednak ostatecznie testamentu nie zakwestionowal wnioskodawca ani uczestnicy postepowania.

Wobec o$wiadczenia spadkobiercy testamentowego — K. S. (1), iz nikt nie skladal o§wiadczen spadkowych o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku po zmarlym, Sad Rejonowy postanowil, iz spadkobiercy testamentowi przyjeli spadek wprost.
W niniejszej sprawie nie zachodzily réwniez przeslanki wskazane w dalszej czeSci przepisu art. 1015 § 2 k.c. (brak
pelnej zdolnosci do czynnoS$ci prawnych, istnienie podstawy do calkowitego ubezwlasnowolnienia) — warunkujace
przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac wiec powyzsze na uwadze stwierdzono, ze spadek po J. S. (3), zmarlym w dniu 14 maja 2004 roku w
S., ostatnio zamieszkalym w S. przy ul. (...) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 1 kwietnia 1993 roku
otwartego i ogloszonego w dniu 26 listopada 2014 roku nabyli wprost na zasadzie malzenskiej wspolno$ci ustawowej,
malzonkowie K. S. (1), syn Z. i G. bedacy bratankiem J. S. (3) oraz D. S. (1), corka J.i L..

Sad Rejonowy uznal takze, iz spadkodawca — J. S. (3) powolujac do catosci spadku K. S. (1) oraz D. S. (1) wyraznie
okreélil forme nabycia spadku przez malzonkoéw, zaznaczajae, iz powoluje ich do spadku na zasadzie malzenskiej
wspolnosci majatkowej, a wiec bezudzialowo. W ocenie Sadu umieszczenie tej wzmianki w sentencji postanowienia



wylacza jakakolwiek watpliwo$¢ w kwestii sposobu dziedziczenia, a jednocze$nie stanowi realizacje woli spadkodawcy
wyrazonej w testamencie.

W tym wzgledzie stwierdzono jeszcze, iz co prawda Sad Najwyzszy wyrazil rowniez poglad, ze takze malzonkowie
pozostajacy w ustroju wspolno$ci majatkowej dziedziczg spadek w cze$ciach réwnych, jednakze biorae pod uwage
wyrazne zastrzezenie spadkodawcy zawarte w testamencie bedacym podstawa nabycia spadku w niniejszej sprawie
oraz specyfike wspdlno$ci majatkowej okreslanie udzialow spadkobiercow w majatku spadkowym byloby zdaniem
Sadu I instancji bledne, gdyz bez wzgledu na rodzaj skladnikéw tworzacych mase spadkowa stanowia one od chwili
$mierci spadkodawcy wspolnosé majatkowa malzenska malzonkéw K. S. (1) i D. S. (1). Cecha charakterystyczna tej
wspolnosci jest jej bezudzialowo$é oraz zakaz rozporzadzania udzialem w majatku wspolnym lub poszczego6lnych
przedmiotach nalezacych do tego majatku (art. 35 krio).

W punkcie II Sad Rejonowy orzekl, iz koszty postepowania kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie, zgodnie z
norma art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca K. S. (1) i zaskarzajac je w czedci w jakiej Sad ustalil,
ze nabycie spadku nastgpilo przez malzonkoéw na zasadzie malzenskiej wspdlnosSci ustawowej zarzucil naruszenie:

- art. 677 § 1 k.p.c. ktére mialo wplyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzilo do niewskazania w postepowaniu
udzialow w jakich spadkobiercy D. i K. S. (3) nabyli spadek po J. S. (3),

- art. 960 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i nieprzyjecie, ze spadkobiercy dziedzicza
spadek po J. S. (3) w czeSciach réwnych, tj. po polowie.

Z uwagi na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonej czeéci postanowienia i orzeczenie, z spadek po J. S. (3) nabyli
wprost na podstawie testamentu z dnia 01 kwietnia 1993 roku K. S. (1) w udziale wynoszacym V2 i D. S. (1) w udziale
wynoszacym 2.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Zgodnie z dyspozycja art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie
ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z
0sob, ktore powotal, nie chce lub nie moze byé spadkobierca (§ 2). Innymi wiec slowy dziedziczenie testamentowe
wyprzedza dziedziczenie ustawowe. Oznacza to, iz dziedziczenie ustawowe nastepuje wowczas, gdy zostanie wylaczone
dziedziczenie testamentowe. Te za$§ wylaczone jest wowczas, gdy przedlozony testament okaze sie niewazny
(lub bezskuteczny), badz gdy testament zostanie odwolany, a przy tym nie zastgpiony nowym, jak rowniez gdy
spadkodawca nie sporzadzil w ogdle testamentu.

Wskazania przy tym wymaga, iz ustalona kolejno§¢ dziedziczenia (tj. przyznanie pierwszenstwa dziedziczeniu
testamentowemu), jest konsekwencja honorowania przez ustawodawce woli spadkodawcy wyrazonej w testamencie.
Podkreslal to réwniez wielokrotnie Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie.

W analizowanej sprawie spadkodawca J. S. (3) pozostawil testament sporzadzony w dniu 01 kwietnia 1993 r. w formie
aktu notarialnego, Rep. A nr 2163/1993, ktérym do caloéci spadku powolat bratanka K. S. (1) oraz jego zone D. S. (1)
- na zasadzie wspdlnoéci ustawowe;j.

Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze brak bylo podstaw do uznania, iz J. S. (3) pozostawil testament obarczony wada
o$wiadczenia woli okre$long w art. 945 § 1 k.c. lub tez jakakolwiek inna wada skutkujaca jego niewaznoscia.

Biorac pod uwage powyzsze zasadne stalo sie tym samym przyjecie przez Sad I instancji, iz spadek po J. S. (3) na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 01 kwietnia 1993 roku i ogloszonego w dniu 26 listopada 2014 roku nabyli



wprost malzonkowie K. S. (1) oraz D. S. (1). Co istotne Sad I instancji w sentencji orzeczenia ujawnil réwniez, iz nabycie
spadku nastapilo na zasadzie malzenskiej wspolnoSci ustawowej. Z tym ostatnim jednakze nie sposob sie zgodzic.

Sad Okregowy podziela bowiem poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 roku (III
CRN 162/90) w ktorym wskazano, iz postanowienie spadkodawcy w testamencie, iz udzialy w spadku dziedziczone
przez wspolmalzonkow stanowié¢ beda ich majatek wspolny nie podlega ujawnieniu w tresci postanowienia o
stwierdzeniu nabycia przez nich spadku.

Na kanwie powyzszego stwierdzenia wskazania wymaga, iz stosownie do treéci art. 677 § 1 k.p.c. w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadl,
jak rowniez wysoko$¢ ich udzialow. Z kolei z tresci art. 960 k.c. wynika, iz jezeli spadkodawca powotal do spadku lub
do oznaczonej czeSci spadku kilku spadkobiercow, nie okreslajac ich udzialow spadkowych dziedzicza oni w czeSciach
réwnych.

Co istotne w przepisach regulujacych ustawowy ustr6j majatkowy wskazano wprost w art. 33 pkt 2 k.r.o., iz do majatku
osobistego kazdego z malzonkéw naleza przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, chyba ze spadkodawca
inaczej postanowil. Uregulowanie to daje zatem spadkodawcy mozliwo$é ustalenia, iz przedmioty nabyte przez
to dziedziczenie nie beda stanowi¢ odrebnego majatku wspoéldziedziczacych malzonkéw. Regulacja ta nie wplywa
jednakze na przedmiot orzekania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. W oparciu o obowigzujace przepisy uznac
bowiem nalezy, iz powolanie do spadku obojga malzonkéw, w sytuacji gdy spadkobierca postanowil, ze nabyte w
wyniku spadkobrania przedmioty wejdg do majatku wspblnego powoduje, iz w treSci orzeczenia winno sie ujawnié
oboje malzonkéw, jednakze bez wskazania, iz majatek spadkowy zostal objety wspo6lnoécia. Na wypadek sporu miedzy
malzonkami co do charakteru tego majatku, w szczegdlno$ci w ewentualnym postepowaniu o podzial majatku, ktory
byt objety wspo6lnoécia ustawowa, wskazanie spadkodawcy przy sporzadzaniu testamentu bedzie istotne dla ustalenia
skladu tego majatku, nie tracac przez to na znaczeniu.

Powyzsze rozwazania doprowadzily zatem Sad Okregowy do odmiennego od Sadu Rejonowego wniosku, ze
postanowienie spadkodawcy w testamencie, iz udzialy w spadku odziedziczone przez wspétmalzonkéw stanowic beda
ich majatek wspolny - nie podlega ujawnieniu w treéci postanowienia o stwierdzeniu nabycia przez nich spadku.
Poglad ten powodowal konieczno$é modyfikacji rozstrzygniecia Sadu I instancji poprzez wskazanie, iz nabycie spadku
przez K. S. (1) i D. S. (1) nastepuje w udzialach po Y2 czesci stosownie do tresci art. 960 k.c.

Niezaleznie od powyzszej zmiany Sad Okregowy dokonatl takze korekty orzeczenia Sadu Rejonowego w odniesieniu
do imienia spadkobierczyni - D. S. (1). Apelujacy wykazali przedstawionymi dokumentami, iz jej drugie imie brzmi
K., a nie M..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie, o czym
orzekl jak w sentencji.



