Sygn. akt IT Ca 943/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SR del. Anna Szarek
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Zakladowi Karnemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 16
kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 283/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda A. M. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w S. kwote
60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje radcy prawnemu J. R. od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim kwote 73 (siedemdziesieciu trzech) zlotych i 80 (osiemdziesieciu) groszy, w tym
podatek od towaréw i ustug, tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie wyroku z dnia 16 pazdziernika 2015 r.:

Powod A. M. (1) zazadal zasadzenia od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w S. kwoty 70.000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wydania wyroku, tytulem zadoSéuczynienia m.in. za niehumanitarne warunki w zakladzie
karnym, w ktorym jak podat byly zagrzybione $ciany, nieskanalizowane cele, brak biezacej wody, szczury za lata od
1991 do 1994, od 1996 do 1998 i od roku 2012 do chwili obecnej. Nadto powod wskazal, ze cele byly nieocieplone,
zima na $cianach byt szron. Pow6d podkreslil, ze nadal $ciany w celach sa zagrzybione, panuje w nich robactwo, okna
sq nieszczelne, brak jest cieplej wody, cele sa Zle o$wietlone, brak odpowiedniego metrazu na kazdego osadzonego,
a lozka sa bez zabezpieczen.



W piSmie z 28 sierpnia 2013 r. powdd sprecyzowat zadanie i wnidst o zasadzenie kwoty 70.000 zl za okres jego pobytu
w pozwanym ZK od 17 listopada 2012 r. do chwili obecnej powtarzajac ww. argumentacje. (k. 86)

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w S. wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze pow6d w okresie objetym sporem przebywat w pozwanym zakladzie od 15 listopada 2012
r.do 5 wrze$nia 2013 r. Pozwany nadmienil, ze w ww. okresie powdd zawsze przebywal w celach, gdzie powierzchnia na
jednego osadzonego wynosila 3 metry kwadratowe. Pozwany podkreslil, ze w celach byly i sa zamontowane umywalki
z zimna woda, regulamin wewnetrzny dopuszczal mozliwo$¢ posiadania czajnika do jej podgrzania. Podal, ze cele
sa odpowiednio wentylowane, zabezpieczone przed wilgocia i zagrzybieniem, powd6d ma prawo do cieplej kapieli
raz w tygodniu. Cele w ocenie pozwanego sa wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy w dobrym stanie
technicznym, ktory jednak jest niszczony przez samych osadzonych; wowczas sprzet jest niezwlocznie naprawiany lub
wymieniany. Srodki higieny s3 wydawane wedlug obowigzujacych norm, zywienie réwniez jest realizowane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. oddalil powddztwo w calosci (pkt I)
irozstrzygnal o kosztach postepowania (pkt II i III).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

Powdd, A. M. (1) byt osadzony w Zakladzie Karnym w S. od 7 lutego 1994 r. do 6 czerwca 1994 r. , od 17 czerwca 1994
r. do 6 lipca 1994 r., od 21 listopada 1996 r. do 17 stycznia 1997 r., od 24 stycznia 1997 r. do 30 kwietnia 1997 ., od 6
czerwca 1997 r. do 11 lipca 1997 r. od 9 stycznia 1998 r. do 26 marca 1998 r. 15 listopada 2012 r. do 5 wrzeénia 2013 .

W okresie od 15 listopada 2012 r. do 5 wrze$nia 2013 r. powdd A. M. (1) przebywal w pozwanym zakladzie karnym w
nastepujacych celach: w celi 115 w okresie 17 listopada 2012 r. do 17 listopada 2012 r., w celi 119 w okresie 17 listopada
2012r. do 19 listopada 2012 r., w celi 211 w okresie od 19 listopada 2012 r. do 27 listopada 2012 r., w celi 217 w okresie
od 27 listopada 2012 r. do 4 marca 2013 r., w celi 106 w okresie od 4 marca 2013 r. do 7 marca 2013 r., w celi 118 w
okresie od 7 marca 2013 r. do 2 kwietnia 2013 r., w celi 113 w okresie od 2 kwietnia 2013 r. do 9 kwietnia2013 r., w celi
116 w okresie od 9 kwietnia 2013 r. do 24 kwietnia 2013 r., w celi 211 w okresie 24 kwietnia 2013 r. do 16 maja 2013
r., w celi 106 w okresie 16.05.2013 r. do 28 maja 2013 r., w celi 116 w okresie 28 maja 2013 r. do 5 maja 2013 r.

Na terenie pozwanego zakltadu karnego w kazdej celi, w tym w celach, w ktoérych przebywal powod, zapewniony byt
dostep do $wiezego powietrza z zewnatrz - cele mialy dwuskrzydlowe, otwierane okna umozliwiajace wietrzenie celi.
Zapewniona byla takze wentylacja grawitacyjna - w kacikach sanitarnych byly kratki wentylacyjne.

Wszystkie cele w pozwanym zakladzie, cho¢ wygladaja podobnie, to r6znia sie powierzchnia i iloécia osadzonych
w nich. Kazda cele wyposazona jest w dwuskrzydtowe okno, ktére otwieraja sie na pelng szerokosé bez zadnych
ograniczen i stluzy do okresowej wentylacji, zapewniajac doplyw powietrza i Swiatla. Kazda cela wieloosobowa
posiada wymurowany tzw. kacik sanitarny, w ktérym znajduja sie urzadzenia do zalatwiania potrzeb fizjologicznych
i znajduje sie w nim otwdr wentylacji. Czesto osadzeni wkladajg w ten otwor szmaty. W porze dziennej na oddzialach
polotwartych otwarte sa drzwi od cel i nastepuje swobodny przeplyw powietrza. Kazda z cel mieszkalnych wyposazona
byla w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, miedzy innymi w taborety w liczbie odpowiadajacej liczbie oséb w niej
przebywajacych, 16zka (takze pietrowe), szafki, a takze w stol, przy ktérym mozna spozywac positki. Zdarzalo sie, ze w
celi wystepowaly insekty, to jest karaluchy czy mrowki faraona. Zdarzalo sie rowniez, ze w celach wystepowala wilgoé,
przy czym jej przyczynami bylo w szczegolnoéci niewietrzenie cel przez osadzonych, w ktérych suszyli prane ubrania,
myli naczynia. W oknach zdarzaly sie nieszczelnosSci. Grzejniki w celach maja maksymalnie po 15 zeberek. W trakcie
sezonu grzewczego byly gorace. Sprzet kwaterunkowy jest sprawny. Zdarzaly sie przypadki dewastowania sprzetu w
celach, wowczas administracja pozwanego zakladu karnego dokonywata niezbednych napraw.



Kazdy osadzony jest pytany przez administracje ZK, czy chce przebywaé w celi dla palacych, czy niepalacych. Powod
wielokrotnie zmienial decyzje w tym zakresie, w zwigzku z czym byl odpowiednio czesto przenoszony do wlasciwych
cel.

W celach na oddziale 1 posilki byly i sa nadal podawane sg przez otwér w drzwiach. Kazdy posilek podlega kontroli,
jadlospis musi by¢ zatwierdzony przez lekarza, kierownika dzialu kwatermistrzowskiego oraz dyrektora jednostki. Po
sporzadzeniu positku przed wydaniem lekarz, pielegniarka lub osoba wyznaczona przez dyrektora jednostki sprawdza
zgodno$¢ przygotowania positku z jadlospisem i jego gramature oraz smak i jakos¢ positku. Jezeli sa podstawy ku
temu, ze positek nie odpowiada jakoécia czy wielkoScia — gramatura, osadzony moze zgdaé sprawdzenia tego positku.
Byly sytuacje, ze w chlebie wystepowala ple$n i wowcezas - po zgloszeniu - byl on wymieniany. Bochenki przywozonego
chleba pakowane sa w woreczki foliowe i zdarza sie tak czasem latem. Osadzeni maja mozliwoé¢ zakupu dodatkowe;j
zywnoSci w kantynie oraz mozliwo$¢ otrzymywania paczek zywnosciowych z zewnatrz jednostki penitencjarnej. W
razie potrzeby osadzonym wydaje sie stosowne leki.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich sporzadzilo 31 stycznia 2013 r. ,Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji z
wizytacji w Zakladzie Karnym w S.”, gdzie opisano stan jednostki zastany w czasie tej wizytacji, w tym warunki bytowe,
odpowiadajace co do zasady ww. okoliczno$ciom.

Powod A. M. (1) podczas pobytu w Zakladzie Karnym w S. skarzyl sie kolegom z celi na warunki bytowe panujace na
terenie pozwanego zakladu. Zglaszal tez ustnie ogoéle zastrzezenia do warunkéw odbywania kary pracownikowi ZK.
Powdd skladat wiele skarg, jednakze wszystkie okazaly sie niezasadne.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo o ochrone débr osobistych powoda nie bylo
zasadne.

Sad wskazal, iz na okoliczno§¢ warunkéw wystepujacych w pozwanym zakladzie karnym strona powodowa
zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu w postaci przestuchania §wiadkéw — wspolosadzonych powoda. Z ich
zeznan wynika, ze sprzet w celach byl niejednokrotnie zniszczony, rowniez stan techniczny cel, sali gimnastycznej
i placow spacerowych nasuwal zastrzezenia, na terenie jednostki niejednokrotnie wystepowaly insekty, zywnosé
podawana osadzonym byla niekiedy zlej jakosci. Zeznania tych Swiadkéw nie mozna oceni¢ za wiarygodne w pelni.
Sa oni znajomymi powoda, ktéry wspoélnie z nimi odbywat kare, zatem mieli interes w zeznawaniu na jego korzysé.
Nadto sam fakt osadzenia w zakladzie karnym mog} przyczynié sie u nich, jak rowniez u samego powoda do odbierania
subiektywnie kazdej, nawet niewielkiej dolegliwo$ci, w sposob o wiele bardziej dotkliwy niz na wolnoéci. Dodatkowo
ich ocena warunkow panujacych w zakladzie karnym byla wynikiem ich subiektywnych odczué, potegowanych przez
spostrzezenia powoda, ktére im przekazywal. Pozwany Zaklad Karny w S. za$§ wykazal przez zeznania $wiadkow,
w szczeg6lnoéci M. Z., ze cele w tej jednostce penitencjarnej byly regularnie remontowane i byly odpowiednio
zaopatrzone w sprzet kwaterunkowy. Mialy tez tak zwane kaciki sanitarne, ktére zapewnialy stosowna intymno$¢,
mialy zapewniona réwniez wentylacje — na miare warunkéow, w ktérych nie ma klimatyzacji (jak w niemal wszystkich
lokalach mieszkalnych w Polsce).

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana nie potrafila sie skutecznie ustosunkowaé¢ do zarzutu powoda, ze ten
ostatni w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w S. przebywal w ,przeludnionych” celach. Zauwazy¢ nalezy, ze ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na stronie pozwanej, albowiem to ona powinna wykazaé, ze w okresie odbywania
przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w S. zapewniono mu odpowiednie warunki odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze artykul 24 k.c., stanowiacy
podstawe roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga - dla odpowiedzialnoSci - winy sprawcy oraz
przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra osobistego, co powoduje, ze dochodzacy
ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy cigzy obowigzek wykazania, ze jego dzialanie bylo
zgodne z prawem.



Pozwany za$ na te okoliczno$¢ (dot. kwestii braku przeludnienia w celach) zadnego obiektywnego dowodu nie
przedlozyl. Nie sposob tez sie oprzeé w tej materii na ogdlnym stwierdzeniu pozwanego, ze w stosunku do powoda brak
bylo decyzji w zakresie ,,przeludnienia” danej celi. Tak wiec, poza notatkami pozwanego w tym zakresie, ktore nie sa
obiektywnym dowodem (a ktorych tresci zaprzeczyl powod), strona pozwana w zaden skuteczny sposéb nie wykazala,
ze powod przebywal jedynie w celach, w ktorych powierzchnia przeznaczona na jednego osadzonego wynosita powyzej

3 m®. Jednakze nie uszlo uwadze sadu, ze powod mylnie okreéla ,metraz” cel, bowiem — jak wyraznie podal — w jego

ocenie ,przepisowe” 3m” na jednego osadzonego w celi maja dotyczyé calkowicie wolnej przestrzeni — po odjeciu
powierzchni zajmowanej przez wszelkie sprzety w celi (16zka, taborety, szafki itp.), co oczywiécie nie jest shuszne. Przy
przyjeciu takiej koncepcji liczenia powierzchni cel w odniesieniu do iloSci osadzonych w nich, w tym powoda, nie
mozna uznac, aby doszlo do przeludnienia. I w tym zakresie sad nie opiera sie na dowodzeniu ze strony pozwanej,
a na samych twierdzeniach powoda, ktére w tej materii sa zupehie nielogiczne; przy przyjeciu takze, iz pow6d nie
wskazywal na znaczne braki w ww. metrazu, co powoduje, ze — po odjeciu powierzchni zajmowanej przez ww. sprzet
kwatermistrzowski, nie sposob uznaé cel za mniejsze niz powinny byty by¢. Jednak abstrahujac juz nawet od tego, czy
cele byly przeludnione, czy nie, powodowi i tak nie nalezy sie z tego tytulu zado$éuczynienie z ponizszych wzgledow.

Co do zarzutu niezapewnienia powodowi odpowiednich warunkdéw sanitarnych i wlasciwego, z uwagi na jego warunki
osobiste, miejsca osadzenia, w ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana wykazala, iz nie doszlo w tym zakresie do
nieprawidlowosci. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadkéw (i nie tylko pracownikéw Zakladu Karnego, ale rowniez
samego powoda), kazda cela miala tyle miejsc do spania, ilu w niej osadzonych. Nadto kazda cela miala zapewniony
odpowiedni sprzet kwatermistrzowski. Nie potwierdzil sie rowniez zarzut niewlaSciwego stanu sanitariatow, gdyz
Swiadkowie spojnie wskazali, iz toaleta znajdowala sie w cze$ci odgrodzonej od reszty celi. Ponadto za nieuzasadnione
nalezalo uznaé zarzuty powoda co do braku odpowiedniej wentylacji. Z materialu dowodowego (sp6jnych zeznan
Swiadkow, strony pozwanej) wynika, iz kazda cela posiada dwuskrzydlowe okna zewnetrzne, ktére mozna otwierac,
a w kacikach sanitarnych zamontowane sga otwory wentylacyjne. Jesli osadzeni czuja czasem dyskomfort zwiazany
z niewystarczajacg — w ich ocenie — wentylacja, to podkresli¢ trzeba, ze to sami osadzeni przyczyniaja sie do tego,
suszac w celach ubrania, co oczywiscie powoduje znaczne podniesienie wilgotnosci w celi, czy tez zaslepiaja owe
otwory wentylacyjne. Za chybiony rowniez nalezalo uznac¢ zarzut powoda w zakresie dostarczania cieptej wody do celi.
Taka sytuacja nie jest uchybieniem odbiegajacym od porzadku prawnego. Osadzeni moga posiadaé ponadto grzalki i
czajniki do podgrzewania wody; jesli sami takich nie posiadaja (a koszt grzalki jest naprawde niski), to moga przeciez
zwrocic sie z prosba do wspolosadzonego o pozyczenie takiego sprzetu.

Co do zarzutu pojawiania sie insektoéw w celach, to rowniez w tym zakresie nie sposob, w ocenie Sadu Rejonowego,
uznaé, ze powdd doznat takich psychicznych szkdd, ktére musialyby skutkowaé odpowiedzialnoScig pozwanego.
Przede wszystkim podnie$é nalezy, iz insekty wystepuja wszedzie i jedynie wieksza staranno$¢ w zapewnieniu czystoSci
uniemozliwia im rozw6j w sposoéb wymykajacy sie spod kontroli. Specyfika cel, w ktdrej osadzeni gromadza zywnos¢,
brak nawykow utrzymywania otoczenia w czystoSci powoduje oczywisty skutek w postaci istnienia w takich warunkach
insektow. Powod powinien w tym zakresie bardziej zwraca¢ uwage wspdlosadzonym, aby zachowywali odpowiednia
higiene, ewentualnie zwracac sie do administracji o oddzialywanie na konkretnych osadzonych, ktoérzy nie zachowuja
stosownej higieny, czego nie wykazal. Jak przy czym wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, nie
ma to nawet duzych rozmiaréw; pojedyncze przypadki likwidowane sg na biezaco, a jednostkowe — o rozleglejszym
charakterze — likwidowane sa przy pomocy wyspecjalizowanych podmiotow.

Co do zarzutu zlych warunkéw na placach spacerowych jednostki penitencjarnej (zadymienie, nieréwna powierzchnia
placu) wskazano, ze w wiekszej mierze wystapienie zadymienia zalezy od warunkéw pogodowych, a $cislej méwiac
ci$nienia atmosferycznego i sily wiatru, niz od konstrukcji samych kominéw. Podkresli¢ jednak wypada, ze powdd nie
wykazal, ze zglaszal skargi do administracji wieziennej z tego powodu, nie sposéb uznaé zatem, ze owo zadymienie
rzeczywiScie bylo tak ucigzliwe, jak powdd w toku postepowania podnosit. Nie potwierdzil sie rowniez zarzut powoda
odnoénie stanu placu spacerowego, poniewaz nie wykazal on, ze zglaszal skargi administracji zakladu karnego
odnoénie stanu technicznego tego miejsca.



Strona powodowa wnioskowala réwniez o dopuszczenie dowodow z opinii bieglych, z zakresu budownictwa, farmacji.
Whioski te w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo oddali¢, albowiem ewentualne przeprowadzenie dowodu w zakresie
wskazywanym przez strone powodowa nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Co do wniosku
w zakresie bieglego z budownictwa, zostal on oddalony, poniewaz naprowadzenie dowodéw w zakresie metrazu
w celi obcigzalo pozwanego, a skoro nie wykazala tego strona pozwana (notatki pozwanej w tym zakresie nie sg
obiektywnym dowodem wobec zaprzeczenia ze strony powoda), to bezprzedmiotowy byl wniosek w tym zakresie
ze strony powoda, poniewaz zmierzalo do wykazania tego, co juz byl de facto wykazane przez niego z powodu
braku skutecznego wykazania okoliczno$ci przeciwnych ze strony pozwanej. Odnosnie kwestii wentylacji cel, to
wskazaé nalezy na okolicznoSci juz wyzej podnoszone a dotyczace w szczegblnosci niewlasciwego korzystania z cel
przez osadzonych piorgcych odziez wiekszych rozmiaréw (co jest zabronione), co oczywiécie powoduje zwiekszenie
wilgotnosci w celach, ale takze podkresli¢ trzeba, iz jedynie klimatyzacja moglaby poprawi¢ te wentylacje, poniewaz
Ww nic innego nie wchodzi realnie w rachube. Jednakze wychodziloby to znacznie poza mozliwoéci zapewnienia
warunkéw przebywania osadzonych w celach, poniewaz nie sposéb uznac za wlaéciwe, aby np. chorzy szpitalach (gdzie
takze sa wieloosobowe sale) mieli w tym zakresie gorsza sytuacje od skazanych za przestepstwa. Ponadto, i dotyczy
to wszystkich okolicznoéci ocenianych w nin. sprawie, warunki osadzenia skazanych (tymczasowo aresztowanych)
kazdorazowo ocenia sie w kontekScie warunkow, w jakich mieszka dane spoleczenstwo. Dlatego warunkow osadzenia
w Polsce nie powinno sie poréwnywa¢ do warunkéw osadzenia w Birmie, Tajlandii, Hondurasie, nawet Rosji, ale
takze z Norwegia, Holandig, czy Niemcami, poniewaz nie ma to zadnego ,,przelozenia” na warunki panujgce w Polsce.
A w Polsce warunki mieszkaniowe czestokroé sg duzo gorsze niz w te — w celach. Sad orzekajacy w nin. sprawie
mial np. gorsze w akademiku w czasie studiéw i dobrowolnie je znosil. Oczywi$cie powdd nie mial w tym zakresie
dobrowolnosci, lecz ten brak byl spowodowany z kolei wylacznie jego zachowaniem, za ktore powinien i odbywat
stosowna kare. Powod odbywat kare pozbawienia wolnosci. Powdd, bedac skazany na kare pozbawienia wolnosci,
powinien sie liczy¢ z dolegliwoSciami i ograniczeniami, ktore zwigzane sg z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci.
Chodezi o to, ze ustawodaweca nie przewiduje — jako spolecznej odplaty za naruszanie przez przestepce obowigzujacego
porzadku prawnego, naruszania praw i czesto godnosci, czy innych débr osobistych — czegos, co mozna by nazwac
sizolacyjnym pozbawieniem wolnosci”, lecz wlaénie — kara pozbawienia wolno$ci. Juz wiec z samej definicji izolacja
przestepcy musi sie wigzac z niedogodno$ciami, ktore sg nieodlacznym elementem odplaty za dokonane przestepstwa.
Skazany musi sobie zdawac sprawe z tego, ze — idac do zakladu karnego — nie idzie do hotelu, bursy czy akademika,
ale do miejsca, gdzie musi odczu¢ dyskomfort zwigzany z czym$ wiecej niz tylko samg izolacja. Sad opisal przy
tym obowigzujace przepisy w tym zakresie, takze w prawie miedzynarodowym, stanowisko sadow, oczywiScie zdaje
sobie sprawe z ww. okoliczno$ci tam wskazanych; lecz jednoczeénie nie moze ujé¢ uwadze, iz to co charakteryzuje
izolacje przestepcow to to, ze jest to kara, a nie jedynie samo pozbawienie wolno$ci. Prawomocnie orzeczona kara
bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci, warunki jej odbywania, sa naturalng konsekwencja przestepczej przesztoSci
skazanego (tu: powoda), stanowiac element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej sankcji
za popelnienie czynu zabronionego).

Co do dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢é wystepowania grzyba, ples$ni, insektéw oraz na okoliczno$cé
wystepowania azbestu, to przede wszystkim powod nie wykazal, ze to, co skladat do akt pochodzilo z miejsc, o ktérych
pisal, ze zebral ,probki” w celach, czy miejscach, w ktorych przebywal, ze pochodzily one w ogdle z pozwanego
zakladu karnego. W takich sytuacjach powinien byl np. zglasza¢ takie przypadki administracji zakladu karnego,
ewentualnie uzyskaé protokoél czy potwierdzenie takiego zgloszenia. Poza tym jednak tego typu insekty towarzysza
ludziom od dawna i takze w innych miejscach poza ZK i ich istnienie nierozerwalnie zwigzane jest z brakiem higieny,
czy zaniedbaniach ze strony ludzi, w otoczeniu ktérych wystepuja. A notoria jest i wynika to takze z treci zeznan
przestuchiwanych w toku postepowania §wiadkéw, ze zwyczaje higieniczne osadzonych sg dalekie od optymalnych,
ktorzy nie dbaja czestokrot o czysto$é w celach, czystoé¢ swoja, przechowuja zywnosé w celach, cho¢ nie powinni.
Powdd nie wykazal, ze warunki sprzyjajace istnieniu insektéw (przyjmujac nawet hipotetycznie, ze byly) stworzyt
pozwany ZK, a wrecz okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze takie warunki stwarzaja im osadzeni.

Na koniec warto zauwazy¢, ze prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci w stosunku
do danego osadzonego, w tym powoda, jak i warunki jej odbywania, sg naturalng konsekwencja przestepczej



przeszlosci skazanego, stanowiac element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej (odstraszajacej sankcji
za popehienie czynu zabronionego). Natomiast odbywanie kary pozbawienia wolnoSci jest w sposéb immanentny
zwigzane z licznymi ograniczeniami i niedogodno$ciami, a obowigzkiem Skarbu Panstwa - jako podmiotu
odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za realizacje polityki penitencjarnej jest jedynie zapewnienie osadzonym
ustawowo okre$lonych standardow. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 marca 2013 r., 1 ACa 1212/12, LEX
nr 1305965). Jezeli nawet powod odczuwat dyskomfort w zwigzku z odbywaniem kary, to stopien jego dolegliwosci
nie przekraczal przewidzianego ustawowo stopnia represji, ktéry zwiazany jest z koniecznoScia odbywania kary.

Zatem w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz poza niezapewnieniem osadzonemu (a precyzyjniej:

niewykazaniu przez pozwanego, ze to zapewniono, co oczywiécie nie jest tozsame) przestrzeni powyzej 3m> na kazda
osobe w celi, u pozwanego nie doszlo do zaistnienia pozostalych faktow, na ktore powoluje sie powod. Nie zmienia tego
fakt sporzadzenia przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 31 stycznia 2013 r. ,Raportu Krajowego Mechanizmu
Prewencji z wizytacji w Zakladzie Karnym w S.”, gdzie opisano stan jednostki zastany w czasie tej wizytacji, w tym
warunki bytowe, odpowiadajace co do zasady ww. okolicznoSciom. Powdd w zaden sposob, oprocz zlozenia tego
dokumentu, nie powigzatl jego tresci ze swoja sytuacja, nie wskazal na zwigzek przyczynowy z trescig ww. pisma ze
swoja sytuacja w pozwanym ZK.

Zatem dyskomfort, jaki by¢ moze odczuwal powdd nalezy ocenia¢ jako jego subiektywny odbiér sytuacji, w ktorej sie
znalazl, nie za$ rzeczywiste pozbawienie go mozliwosci zachowania godnos$ci w ramach np. jego zdrowia, higieny czy
intymno$ci zaspokojenia potrzeb fizjologicznych.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie, jakkolwiek formalnie moglo doj$¢ do naruszenia débr osobistych
powoda, to jednak charakter naruszonego dobra i stopien naruszenia nie uzasadniaja przyznania zado$éuczynienia
pienieznego. Podkresli¢ trzeba, ze powod, bedac skazany na kare pozbawienia wolnosSci, powinien liczy¢ sie z
dolegliwo$ciami i ograniczeniami, ktére zwiazane sa z wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci. Jest znamienne, ze
sam powdd dopiero w pozwie wyrazil swdj negatywny stosunek do warunkéw panujacych w pozwanym ZK. Wezeéniej
powod wnosil w tej mierze jedynie pewne zastrzezenia nie wykazujac jakie i czego dotyczace, co $wiadczy o tym, Ze nie
mialy one szczegolnie istotnego dla niego znaczenia. Okoliczno$ci te wskazuja na to, ze naruszenie dobr osobistych
powoda mialo charakter minimalny i nie byto zbytnio przez niego odczuwane. Powo6d tak naprawde nie wskazal
przy tym na konkretne dobro, jakie mialoby by¢ naruszone przez pozwanego z jednoczesnym powigzaniem sposobu
naruszenia z dana szkoda w psychice, Swiadomosci powoda. Powod poprzestal nad wymienieniem — w jego ocenie
— naruszen pozwanego oraz réznych dobr osobistych, ktére w tego typu sprawach osadzeni wymieniajg; jednak nie
powiazal tych dwoch pojeé w sposéb umozliwiajacy jakakolwiek weryfikacje wplywu opisanych wyzej warunkéw na
stan ducha powoda. Sad za$ nie ma ani mozliwoSci, ani uprawnien do domyslania sie takich powiazan, szczegoélnie,
ze kazdy czlowiek odczuwa w indywidualny sposob stan zastany.

Nie sposob wiec uznaé, ze sama konieczno$¢ przebywania powoda w celi, nawet przyjmujac, ze w warunkach
przeludnienia, byla dla niego na tyle ucigzliwa, ze spowodowala choéby w minimalnym stopniu naruszenie jego dobr
osobistych.

Reasumujac, stronie pozwanej udalo sie skutecznie obali¢ domniemanie bezprawno$ci jej dzialania wzgledem powoda
A.M. (1). Z tych wzgledow Sad uznal, ze nie jest celowe przyznawanie powodowi jakiejkolwiek sumy pienieznej tytutem
zado$céuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim w czeéci dotyczacej pkt I i II wniost powod,
zadajac jego zmiany i uwzglednienia powddztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenia orzeczenia w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych niezbednych do wyjasnienia
sprawy, poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢
ustalenia, czy system wentylacji istniejacy w celach w ktérych byt osadzony powo6d odpowiada stosownym przepisom



prawa budowlanego, nastepnie oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii na okolicznos¢ tego
czy przekazane przez niego substancje (plesn, grzyb, azbest) mogly zagraza¢ zdrowiu powoda.

Nastepnie, zarzucono Sadowi I instancji naruszenie zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego poprzez:
odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw - wspolosadzonych z powodem poprzez stwierdzenie, iz mieli oni
zeznawac na jego korzy$c oraz przyjecie, iz powdd nie wykazal aby przedstawione przez niego probki substancji nie
pochodzily z Zakladu Karnego w S..

Dodatkowo, powdd zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze warunki przebywania w ZK w S. nie naruszaly zasad humanitarnego
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, przez przyjecie, ze insekty byly wynikiem braku zachowania nalezytej higieny
przez wspolosadzonych, system wentylacji w celach zapewnial doplyw $wiezego powietrza, powdd nie mial mozliwosé
odbywania w okresie jesienno zimowym spaceréw gdy przebywal w pawilonie II, oraz ze podawanie positkéw przez
otwory w pawilonie I nie uchybia godnosSci powoda.

Pozwany zazadal oddalenia apelacji i obciazenia powoda kosztami postepowania odwotawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych
ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i
448 k.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09). Zapewnienie przez Panstwo
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnos$ci jest jednym z wymagan demokratycznego panstwa
prawnego, co wprost wynika z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych
i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. Nr 38 z 1977 r., poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i
z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci czlowieka. Te zasady powiela w Konstytucja Rzeczpospolitej. Ponadto
laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa
do intymnoéci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich
warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$é ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku.

Niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wladz
publicznych wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych
wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego Srodka represji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK
431/06, zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Analizujac tre$¢ zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy uznal, iz nie byly one trafne. Przede wszystkim zwrocic nalezy
uwage na to, iz w piSmie z 28 sierpnia 2013 r. ostatecznie okreslil czas pobytu w Zakladzie Karnym prowadzonym
przez pozwanego w S., w ktorym to okresie mialo doj$¢ do naruszenia jego dobr osobistych, byl to okres od 17 listopada
2012 . (k. 86).

W niniejszej sprawie przeprowadzono m.in. dowody z zeznan Swiadkow, ktorzy byli réwniez osadzenie w ZK w S..
Swiadek J. Z. przestuchiwany na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2014 r. podal, iz przebywal z powodem w tym zakladzie
do pazdziernika lub listopada 2012 r. do maja 2013 r. Swiadek ten okreglil warunki pobytu w celach jako tragiczne
(cele byly brudne, ciemne, powybijane szyby, brak zamknie¢ w oknach, robactwo, grzyb, zawilgocenie, barak cieptej
wody, w celach nie bylo wentylacji, zbyt malo srodkéw higieny osobistej, na sitowni zapach kocich odchodow, uryny,
spleénialy chleb, niedobra pasztetowa, brak kompotéw do obiadu, brak poscieli, podarte reczniki, materace — brudne,
zasikane, podarte, zadymiony spacerniak w okresie zimowym.



Swiadek J. K. z powodem przebywal w celi w 1993 r. przez kilka miesiecy, po 1997 r. nie by} juz osadzony w S.. A zatem,
nie posiadal on wiedzy dotyczacej stanu faktycznego cel w spornym okresie.

A. M. (2), ktory byl osadzony z powodem w celi nr 16 w 2013 r. ,w porze letniej” przez okres jednego miesiaca zeznal,
iz warunki osadzenia nie byly godne gdyz byla niesprawna toaleta, czesto nie dziala spluczka, a na jej naprawe czekal
sie pare dni, byla wilgo¢, a w niekt6érych miejscach byly ciemniejsze plamy i chociaz w suficie byly wykrecone dziury,
to nie odprowadzaly one powietrza na zewnatrz, zaje¢ kulturalno - o§wiatowych nie byto zadnych, wedlina cuchnela,
chleb byt wielokrotnie przedatowany.

Swiadek J. A. przebywat z ZK w S. od pazdziernika do grudnia 2013 r., gdzie byl osadzony w powodem w
celi siedmioosobowej opisal cele w ktorej przebywal jako zaniedbang, bedaca w ,stanie Srednim”, zagrzybiona, z
niekompletnym oknem, podal, Ze na spacerniaku przy pawilonie nr 2 bylo w sezonie grzewczym mndstwo dymu
z pobliskiej kotlowni. Swiadek ten stwierdzil, iz przyczyna wilgoci w cali byl brak wietrzenia podczas porannego
zmywania, pranie i brak wywietrznika. Jednoczesnie dodal, iz nie bylo zakazu otwierania okien w calach.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego co do materialu dowodowego pozyskanego w wyniku przestuchania
tych $wiadkéw. Sam fakt wspodlosadzenia nie moze oczywiscie rzutowaé na ocene zeznan tych os6b w sposéb
prowadzacy do ich dyskwalifikacji, tym niemniej przytoczone wyzej zeznania nie pozwalaja na wyodrebnienie
wypowiedzi o faktach, z wypowiedzi o charakterze ocennym (te przewazaly w analizowanych zaznaniach), a wiec
majacych charakter subiektywny, w sytuacji gdy dodatkowo przyczyny pewnych stanéw faktycznych, np. wilgotnoéc
w celach, czasowa obecno$¢ insektdw moga byé zwigzane z innymi przyczynami anizeli zawinione zachowanie
funkcjonariuszy pozwanego.

Ograniczajac sie jedynie do kwestii bedacych przedmiotem zarzutéw apelacyjnych za potwierdzone uznaé nalezy
problemy zwiazane z wentylacja cel w ktory przebywal powod. Problem ten byt sygnalizowany w zalaczonym przez
powoda Raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji ZK w S. z dnia 31 stycznia 2013 r. sporzadzonego przez
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Za rozsadne uznac nalezy, iz konsekwencja istnienia wilgoci w celach moze by¢
tzw. zagrzybienie $cian. Mozna uznaé nawet za wykazane, to iz powod mial utrudniong mozliwos¢ odbywania w okresie
jesienno - zimowym spaceréw, gdy przebywal w pawilonie II ze wzgledu na nawiewany dym z sgsiedniej kotlowni,
funkcjonujacej w sezonie grzewczym, oraz ze podawano mu positki przez otwory gdy przebywal w pawilonie I.

Nie moglo to wplynac¢ jednak na ocene roszczen powoda dokonang przez Sad Rejonowy.

Ucigzliwosci wskazywane przez powoda w zwigzku z nieodpowiednim (jego zdaniem) wyposazeniem cel,
nieodpowiednig wentylacjg, podawaniem positkéw w pawilonie I przez otwory, czy konieczno$¢ znoszenia zadymienia
miejsca spacerow w pawilonie II w okresie jesienno - zimowym wpisuja sie w warunki ucigzliwos$ci odbywania
kary pozbawienia wolnosci, jednakze nie w stopniu uciagzliwym i niehumanitarnym, by narusza¢ prawo godnosci
osadzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., IV CSK 473/11). W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie jednolicie, ze o tym, czy w konkretnym wypadku mozna méwic¢ o naruszeniu dobra osobistego decyduja
okolicznos$ci sprawy oraz kryteria obiektywne, a nie odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej tudziez $wiadkow
- rowniez osadzonych w danym zakladzie karnym. Miernikiem tej oceny jest przede wszystkim stanowisko opinii
publicznej, bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym
czasie i miejscu, a wzorcow, ktore powinny stanowié¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja
zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz poglady moralne oséb kompetentnych w tym zakresie i
cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem.

O ponizajacym traktowaniu mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy ofiara traktowana jest w sposéb przekraczajacy
minimalny poziom dolegliwo$ci nieuniknionej w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci, oceniany w
odniesieniu do konkretnych okolicznosci kazdej sprawy z uwzglednieniem elementéw subiektywnych, odnoszacych
sie do osoby ofiary, oraz obiektywnych, odnoszacych sie do przyczyn i sposobu zlego traktowania, legalno$ci dzialania
itp. (zob. wyroki Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka z dnia 7 czerwca 2011 r., (...), S. C. przeciwko W., z



dnia 28 pazdziernika 2010 r., (...), B. P. przeciwko Rosji, oraz z dnia 11 marca 2004 r., (...) M. P. L. przeciwko
Bulgarii). Przyjmuje sie zatem, ze pewne zachowania funkcjonariuszy publicznych wobec skazanego, nawet nielegalne,
niedopuszczalne i zaslugujgce na moralne potepienie, jezeli nie osiagaja pewnego stopnia drastyczno$ci, nie pozwalaja
na stosowanie art. 3 konwencji.

A wiec ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywane wedlug miary indywidualnej
wrazliwoéci osoby, ktéra czuje sie dotknieta okreslonym zachowaniem, czy dzialaniem innej osoby (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00) zwlaszcza, ze nie narusza godnoSci skazanego przebywanie,
nawet przez okres kilku miesiecy, w celach, z ktorych czes$é jest zawilgocona czy nawet zagrzybiona, wymagajaca
remontu oraz nie odpowiada standardom estetycznym i uzytkowym, gdy wynika to z faktu ogblnego stanu budynkéw
Zakladu Karnego, wymagajacych gruntowego remontu za wzgledu na wiek (co wynika z treSci opisanego wyzej
Raportu). Warunki w ktorych przebywal Powéd w ZK w S. nie wynikaly wiec z innych przyczyn anizeli zachowan
ukierunkowanych na jego szykanowanie przez funkcjonariuszy shuzby wieziennej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
maja 2012 r., IV CSK 473/11, OSNC 2012, Nr 12, poz. 146).

Stusznie wiec Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
budownictwa oraz bieglego, ktéry by podat analizie pobranie przez powoda prébki z dachu silowni i $ciany celi w
pawilonie II.

W art. 41 ust. 4 Konstytucji ustawodawca przyjal, ze kazdy pozbawiony wolnoéci ma prawo do traktowania go w
spos6b humanitarny. Traktowanie ,humanitarne” w rozumieniu tego przepisu to takie, ktére pozwala na zaspokojenie
minimalnych potrzeb kazdego czlowieka, z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spoleczenstwie
(por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 62).
Stopien rozwoju i zamoznoSci spoleczenstwa decyduje zatem o tym, na jakim poziomie jest ono zdolne zaspokoic
potrzeby osob, wobec ktorych wykonywana jest kara pozbawienia wolnoéci. Takze art. 1 k.k.w. stanowi, ze kary,
Srodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godno$ci
ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego. Podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywa¢ kare pozbawienia wolno$ci, co do m.in. powierzchni
celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, okre§la art. 110 k.k.w. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym od 6
grudnia 2009 r. (na podstawie ustawy z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz.
U. Nr 190, poz. 1475), przewiduje, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi nie mniej
niz 3 m2 oraz okre$la warunki, jakim musza odpowiadac cele. W niniejszej sprawie nie zostal przeprowadzony dowod
wskazujacy na to, aby w spornym okresie pow6d mogt przebywaé w celi, gdzie na jednego osadzonego przypadalo

mniej niz 3 m>. Aczkolwiek Sad Rejonowy uznal, iz cigzar tego dowodu obcigza powoda, to jednak z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika teza przeciwna. Przede wszystkim, sam powdd nie byl w stanie
wskazac celi w ktorej przebywal, i okresu gdy w tym pomieszczeniu nie byl zachowany analizowany parametr. Po
wtore, z przytoczonego wyzej raportu wynika, iz wizytujacy ZK pracownicy Biura Rzecznika R. wlosowo pomierzonych
celach nie ustalili przekroczenia parametru. Po trzecie wreszcie, powdéd w sposob niewlaéciwy, na co prawidlowo
wskazal Sad Rejonowy, odejmowal ogbdlna powierzchnie cel od przestrzeni zajmowanej przez jej wyposazenie.

Majac powyzsze na uwadze apelacje powoda nalezalo w trybie art. 385 k.p.c. oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego pozwanego) orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c., a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono na podstawie § 2 ust. 112, § 10 ust. 1 pkt 251 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013.490). Powyzsza regulacja
byla rowniez podstawa rozstrzygniecia zawartego w pkt III orzeczenia Sadu odwolawczego.

SSR del. Anna Szarek SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Zbigniew Ciechanowicz



